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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1973/C5/2101
Data: 05.11.2019

Prin contestatia nr. 813/03.10.2019, transmisa initial prin mijloace
electronice (e-mail), iar ulterior, prin posta, in original, inregistrata la
Consiliu sub nr. 39836/04.10.2019, respectiv sub nr. 40020/08.10.2019,
asocierea ...SRL - ...SRL, prin liderul de asociere ...SRL, cu sediul in
municipiul ..., Tnregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de administrator, a
contestat adresa nr. 8323/01.10.2019, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a
echipamentului de securitate la efractie, control acces si supraveghere
video”, cod CPV 50610000-4 (Rev. 2), initiata de ... SA, in calitate de
entitate contractanta, cu sediul in localitatea ... si a solicitat obligarea
entitatii contractante la ,revocarea/ anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii in parte (...)” si ,continuarea
procedurii de atribuire cu reevaluarea ofertei ...SRL cu luarea in
considerare a documentelor si explicatiilor prezentate (...)".

...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, cu sediul in
municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de administrator ..., a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), adresa nr. 89/10.10.2019, intitulata , punct
de vedere”, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 40379/10.10.2019.
Ulterior, ...SRL, prin adresa nr. 91/ 12.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 40814/14.10.2019, a
precizat ca, prin ,punctul de vedere”, a formulat cerere de interventie
accesorie in favoarea entitatii contractante si a solicitat ,respingerea
contestatiei formulata de catre ...SRL, ca fiind neintemeiata”.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, ...SRL a formulat observatii in legdturd cu cele doud
contracte depuse de ofertantul castigator, pentru demonstrarea celor
declarate in DUAE. In ceea ce priveste Contractul nr. 20199/21.05.2018
incheiat cu ...SA - Sucursala Medias, avand ca obiect ,Servicii de
reparare sisteme de supraveghere video”, in valoare de 85.430 lei,
insotit de Documentul constatator nr. 1/19.09.2019, autoarea
contestatiei a invederat lipsa vreunui document din care sa rezulte ca
acest contract contine ,un sistem de dimensiuni mari”, respectiv din care
sa rezulte numarul de camere video si protectia perimetrala in cadrul
unui sistem. Dupa cum se poate observa din obiectul contractului, acesta
vizeaza strict ,servisarea pentru sisteme de supraveghere video”,
nicidecum pentru sisteme de supraveghere video si protectie perimetrala
astfel incat nu trebuia luat in considerare.

...SRL a precizat ca in cadrul Sucursalei Medias, nu exista nicio
locatie care sa detina instalat, in prezent, un sistem cu 100 de camere si
sistem de protectie perimetrala, aceste informatii fiind disponibile in
SICAP, in cadrul anuntului nr. SCN1044224, prin care se intentioneaza
achizitionarea unor lucrari de instalare sisteme de securitate la
obiectivele apartindnd Sucursalei Medias. In cadrul documentatiei
incarcata de entitatea contractanta se regasesc temele de proiectare
pentru cele 75 de obiective, documente in care este descrisa situatia
actuala a sistemelor de securitate existente in cadrul Sucursalei Medias,
acolo unde acestea exista.

In ceea ce priveste Contractul nr. 52/12.04.2018, incheiat cu ...SA
- Sucursala Targu Mures, avand ca obiect ,Revizii lunare sisteme de
siguranta si supraveghere video”, in valoare de 108.678,08 lei, insotit de
Documentul constatator nr. 11647/03.04.2019, autoarea contestatiei a
invederat lipsa vreunui document din care sa rezulte ca respectivul
contract, contine ,un sistem de dimensiuni mari”, respectiv din care sa
rezulte numarul de camere video si protectia perimetrala in cadrul unui
sistem. Fata de acest aspect, ...SRL a precizat ca in cadrul Sucursalei
Targu Mures, nu exista nicio locatie care sa detina instalat, in prezent,
un sistem cu 100 de camere si sistem de protectie perimetralda, aceste
informatii fiind disponibile in SICAP, 1in cadrul anuntului nr.
419508/08.12.2017, prin care ...SA intentioneaza sa achizitioneze lucrari
de instalare sisteme de securitate la obiectivele apartinand Sucursalelor
Targu Mures, SIRCOSS si STTM. Astfel, se poate observa ca in cadrul
respectivei documentatii se regasesc temele de proiectare pentru cele 60
de obiective apartinand Sucursalei Targu Mures, documente in care este
descrisa situatia actuala a sistemelor de securitate existente in cadrul
Sucursalei Medias, acolo unde acestea exista. In concluzie, fata de acest
aspect, autoarea contestatiei a subliniat ca ofertantul castigator nu avea
cum sa presteze servicii de mentenanta la sisteme de mari dimensiuni cu
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100 de camere si protectie perimetrala, intrucdt acestea nu existau
instalate in anul 2018 in cadrul Sucursalei Targu Mures.

Avand in vedere ca Sucursala Medias este parte a aceleiasi
companii cu entitatea contractanta, ...SRL considera ca aceste informatii
erau la indemana entitatii contractante, fiind evident ca prin acest
contract societatea numita, nu poate indeplini cerinta privind experienta
similara, cat si avantajul creat astfel ofertantului ...SRL.

In ceea ce priveste justificarea pretului neobisnuit de scazut, ...SRL
a precizat ca ofertantul castigator a prezentat o pagina pentru
justificarea solicitata in baza art. 222 din Legea nr. 99/2016, iar
entitatea contractanta avea obligatia de a respinge candidatura acestui
ofertant in conformitate cu prevederile art. 142 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

...SRL considera ca, in baza art. 222 din Legea nr. 99/2016 si a
normelor de aplicare, justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
ofertantul trebuia sa prezinte:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate:

- preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, iar ...SRL a precizat ca
are relatii contractuale cu furnizori consacrati de echipamente in
domeniul sistemelor electronice de securitate unde beneficiaza de
discount-uri substantiale, dar nu a prezentat nicio dovada;

- situatia stocurilor, sens in care ...SRL nu a prezentat dovezi;

- modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de
lucru, iar ...SRL nu a prezentat nicio informatie;

- nivelul de salarizare al personalului, iar ...SRL a precizat ca are
costuri reduse datorita distantei mici de la sediul societatii pana la
Iernut, fara costuri de diurna, ore suplimentare, dar nu a prezentat nicio
dovada referitoare la nivelul de salarizare;

- performantele si costurile implicate de utilaje sau echipamente de
lucru - ...SRL nu a prezentat nicio informatie;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor

sau a serviciilor ori executarea lucrarilor - ...SRL nu a facut nicio
precizare;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant - ...SRL nu a facut nicio precizare;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1) - ...SRL nu
a facut nicio precizare;

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232 - ...SRL nu a facut

nicio precizare;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat
- ...SRL nu a facut nicio precizare.

In finalul contestatiei sale, ...SRL a concluzionat ca decizia comisiei
de evaluare prin care oferta ...SRL a fost declarata castigatoare este
netemeinica si nelegala si creeaza un dezavantaj pentru societatea sa,
incalcand principiile mentionate la art. 2 din Legea nr. 99/2016.
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Prin adresa nr. 39990/2101 C5/08.10.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa remita contestatia si recipisa de consemnare a
cautiunii, in original, iar in copie conforma cu originalul, dovada asocierii
incheiata intre ...SRL si ...SRL.

La data de 08.10.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 40020,
originalul contestatiei nr. 813/03.10.2019, la care a fost anexata, in
original, Recipisa de consemnare nr. 205782448/1 din 03.10.2019, in
suma de 3.000,00 RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Campina.

In dovedirea contestatiei, ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 40256/2101 C5/09.10.2019, Consiliul a solicitat
entitatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 826/09.10.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
40346/09.10.2019, ...SRL a depus inscrisurile solicitate de Consiliu prin
adresa nr. 39990/2101 C5/08.10.2019.

...SRL, in calitate de ofertant declarat castigator, a transmis, prin
mijloace electronice (e-mail), adresa nr. 89/10.10.2019, intitulata ,punct
de vedere”, inregistrata la Consiliu sub nr. 40379/10.10.2019, prin care,
referitor la experienta similara, a citat din fisa de date a achizitiei si a
precizat ca din modul in care a fost formulata cerinta, se observa ca
entitatea contractanta a impus doua conditii: prestarea de servicii
similare si respectiv prestarea de servicii similare sa se fi realizat in baza
unuia sau mai multor contracte in valoare de 120.000 lei.

...SRL a precizat ca, in primul rand, prestarea de servicii similare se
raporteaza la obiectul licitatiei, iar din contractele depuse in cadrul
licitatiei rezulta ca serviciile prestate de aceasta sunt servicii similare
celor pentru care s-a organizat licitatia, respectiv servicii de reparatii si
intretinere a echipamentului de securitate la efractie, control, acces si
supraveghere video. In al doilea rand, ...SRL a precizat ca este
indeplinita si conditia pentru respectarea cerintei privind experienta
similara, valoarea celor doua contracte depuse de societatea sa in cadrul
procedurii depasind suma de 120.000 lei.

Autoarea cererii de interventie a mentionat faptul ca entitatea
contractanta nu poate solicita indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin impunerea atat a unui nivel valoric, cat si a unui nivel
cantitativ, avand in vedere art. 3 pct. 5 din Instructiunea nr.
2/19.04.2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si
b) din Legea nr. 98/2016, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016, iar dupa modul in care s-a formulat
cerinta, rezulta ca aceasta a inteles sa impuna un nivel valoric pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara si nu un nivel cantitativ.

In continuarea aceleiasi sustineri, ...SRL a invederat faptul ca
sistemul aflat in dotarea entitatii contractante si pentru care se solicita
efectuarea de servicii de reparare este de o complexitate scazuta spre
medie, conditii in care nu este relevanta solicitarea unei experiente
similare din punct de vedere cantitativ asa cum se mentioneaza la un
moment dat in fisa de date, service la sisteme de securitate de
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dimensiuni mari, sisteme cu 100 de camere de supraveghere si protectie
perimetrala.

Totodata, ...SRL a subliniat ca serviciile de intretinere si reparatii
ale sistemelor de alarmare, control, acces si supraveghere video, sunt
aceleasi indiferent de numarul de camere de supraveghere montate,
astfel incat, mentiunea cu privire la numarul de camere de supraveghere
nu este relevanta, raportat la obiectul contractului.

De asemenea, ...SRL a subliniat ca cele doua contracte depuse
odata cu documentatia pentru licitatie aveau ca obiect tot servicii
similare cu cele ale obiectului licitatiei, iar numarul total de camere video
pentru care s-a efectuat service si reparatii este de aproximativ 500 buc.
acestea realizdnd protectia perimetrala a obiectivelor in care sunt
instalate.

In ceea ce priveste mentiunile formulate de contestatoare cu privire
la nivelul pretului ofertat de ...SRL, intervenienta a precizat ca in cadrul
documentatiei depusa pentru participarea la licitatie, a fost justificat si
nivelul pretului cu care societatea sa a inteles sa oferteze. Comunicarea
unor documente din care sa rezulte discount-urile acordate de anumiti
furnizori ar incdlca clauzele de confidentialitate din contractele cu
furnizorii, iar discount-urile oferite de furnizori difera in functie de
relatiile comerciale. Mai mult decat atéat, ...SRL a precizat ca diferenta de
pret dintre candidatii pozitionati in clasament pe loc I si cel de pe locul
II, este de 1874 lei.

Avand in vedere adresa nr. 89/10.10.2019, transmisa de ...SRL,
prin adresa nr. 40550/2101 C5/11.10.2019, Consiliu a solicitat autoarei
acesteia sa califice natura juridica a inscrisului, respectiv daca intelege
sa-l califice in sensul unei cereri de interventie, conform dispozitiilor art.
61 din Codul de procedura civila, iar in caz afirmativ sa precizeze forma
de interventie.

Entitatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 8654/11.10.2019, inregistrat la Consiliu sub
nr. 40610/11.10.2019, prin care, in ceea ce priveste critica referitoare la
experienta similara, a invederat faptul ca la cap. III.1.3.a) din fisa de
date s-a prevazut obligatia ofertantului de a demonstra ,prestarea de
servicii similare (service la sisteme de securitate de dimensiuni mari,
sisteme cu 100 de camere de supraveghere si protectie perimetrald), in
baza unuia sau multor contracte, in valoare cumulata de minim 120.000
lei fara TVA”. Astfel, fraza din interiorul parantezelor rotunde are rolul de
a lamuri intelesul propozitiei (cerintei) si trebuie interpretata dupa cum
urmeaza: prin ,prestarea de servicii similare” se intelege ,service la
sisteme de securitate de dimensiuni mari” si/sau ,service la sisteme cu
100 de camere de supraveghere si protectie perimetrala”.

In lipsa unei definitii a sistemului de securitate de mari dimensiuni,
la analiza indeplinirii cerintei privind experienta similara, entitatea
contractanta a precizat faptul ca a avut in vedere prevederile art. 27
alin. (5) din Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, potrivit caruia: ,prin sistem de
alarmare impotriva efractiei se intelege ansamblul de echipamente
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electronice care poate fi compus din centrala de comanda si semnalizare
optica si acustica, detectoare, butoane si pedale de panica, control de
acces si televiziune cu circuit inchis cu posibilitati de inregistrare si
stocare a imaginilor si datelor, corespunzator gradului de siguranta
impus de caracteristicile obiectivului pazit”.

In acest context, entitatea contractanta apreciaza ca ...SRL a
interpretat eronat componenta unui sistem de securitate de mari
dimensiuni ca fiind un sistem cu 100 camere de supraveghere si
protectie perimetrala.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca ...SRL nu a
prezentat nici un document din care sa rezulte ca cele doua contracte
contin un sistem de mari dimensiuni, respectiv din care sa rezulte
numarul de camere video, entitatea contractanta o apreciaza ca fiind
nefondata, intrucat obiectul contractelor prezentate de ...SRL in
sustinerea experientei similare, sunt similare cu serviciile definite in
codul CPV 50610000 - ,Servicii de reparare si Iintretinere a
echipamentului de securitate”, aferent procedurii de atribuire a
contractului de servicii care face obiectul prezentei contestatii, deoarece
sistemele de siguranta si cele de supraveghere video, fac parte dintr-un
echipament de securitate.

In ceea ce priveste critica referitoare la justificarea pretului
neobisnuit de scazut, entitatea contractanta a invederat faptul ca ...SRL
a furnizat informatii referitoare la:

- pretul echipamentelor, precizdnd ca beneficiaza de discount-uri
substantiale, deoarece se afla in relatii contractuale cu furnizori
consacrati de echipamente din domeniul sistemelor electronice de
securitate, iar societatea dispune de suficient capital pentru a nu apela la
creditul furnizor si credite bancare, conditii in care obtine preturi
competitive pe piata;

- costurile cu deplasarea si personalul de interventie, precizand ca
acestea sunt reduse, datorita distantei mici de cca 30 km intre sediul
societatii (Targu Mures) si sediul entitatii contractante (Iernut), fara
costuri de diurna si ore suplimentare.

Entitatea contractanta a precizat ca oferta depusa de ...SRL
reprezinta angajamentul asumat de catre acesta in scopul realizarii
obiectului contractului.

Avand in vedere prevederile art. 40 din HG nr. 394/2016 privind
normele metodologice de aplicare a Legii nr. 99/2016, entitatea
contractanta considera ca decizia privind declararea ofertei depusa de
ofertantul ...SRL, este una temeinica si legala, in deplin acord cu
principiile mentionate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 8654/11.10.2019, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
40831/14.10.2019, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei.

...SRL, prin adresa nr. 91/12.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 40814/14.10.2019, a
precizat ca, prin ,punctul de vedere”, a formulat cerere de interventie
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accesorie in favoarea entitatii contractante si a solicitat ,respingerea
contestatiei formulata de catre ...SRL, ca fiind neintemeiata”.

Prin adresele nr. 41417/2101 C5/16.10.2019 si nr. 41416/2101
C5/16.10.2019, Consiliul a solicitat contestatoarei si entitatii
contractante sustineri fata de cererea de interventie formulata de ...SRL.

La data de 16.10.2019, Consiliul a inregistrat sub nr. 41548,
mesajul transmis prin mijloace electronice (e-mail) de contestatoare, in
care confirma primirea adresei CNSC nr. 41416/2101 C5/16.10.2019.

De asemenea, entitatea contractanta a confirmat primirea adresei
CNSC nr. 41417/2101 (C5/16.10.2019, conform corespondentei
inregistrata la Consiliu sub nr. 41584/17.10.2019.

Entitatea contractanta a transmis Strategia de contractare, parte a
dosarului achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr.
41614/17.10.2019.

Prin adresa nr. 848/15.10.2019, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 41648/17.10.2019, ...SRL, a
transmis o replica la punctul de vedere al entitatii contractante si
concluzii fata de cererea de interventie formulata de ...SRL, prin care,
referitor la experienta similara, a precizat ca entitatea contractanta
confirma faptul ca fraza din interiorul parantezelor rotunde are rolul de a
lamuri intelesul cerintei pentru experienta similara, aceasta neavand
nevoie de alte ,interpretari”, intrucat este foarte clara, adica experienta
similara consta in prestarea de servicii la sisteme de securitate de mari
dimensiuni, (adicd) la sisteme cu 100 de camere si protectie perimetrala.

Autoarea contestatiei a precizat ca nu intelege pozitia entitatii
contractante avand in vedere ca, intr-adevar, sistemul actualmente
instalat si la care urmeaza sa se presteze serviciile de mentenanta, este
un sistem de mari dimensiuni si are in componenta cele solicitate prin
fisa de date, ori prin acceptarea ofertei depusa de ...SRL, care nu
respecta cerinta referitoare la experienta similara, entitatea contractanta
i-a creat un avantaj evident acesteia.

In ceea ce priveste ,punctul de vedere” al ...SRL, autoarea
contestatiei a precizat faptul ca, in situatia in care acesta considera ca
erau aplicabile prevederile art. 3 pct. 5 din Instructiunea nr. 2/2017,
atunci ar fi trebuit sa solicite clarificari inainte de momentul depunerii
ofertelor sau sa conteste formularea cerintei pentru experienta similara
in termenul legal, dar cat timp nu a facut acest lucru, cerinta exista si
trebuie respectata.

Referitor la justificarea pretului neobisnuit de scazut, in ceea ce
priveste punctul de vedere al entitatii contractante, ...SRL considera ca
prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 sunt suficient de clare si este
evident ca acestea nu au fost respectate, intrucat la dosarul achizitiei nu
exista niciun document din care sa rezulte ,demonstratia” din partea
...SRL ca poate sustine pretul ofertat si niciun document care sa
demonstreze ,verificarea” efectuata de entitatea contractanta.

In ceea ce priveste punctul de vedere al ...SRL, autoarea
contestatiei a precizat faptul ca la dosarul achizitiei nu se regasesc
documente din care sa rezulte justificarea pretului ofertat. ...SRL
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considera ca discount-urile pot fi subiect de confidentialitate, insa acest
aspect nu a fost invocat nicaieri in documentele ofertei, fapt consemnat
in raportul procedurii, dar este invocat acum, intrucat poate servi
scopului de a acoperi o eroare pentru care oferta trebuia respinsa.

Prin adresa nr. 43606/2101 C5/29.10.2019, Consiliul a informat
partile cu privire la prelungirea, cu 10 zile, a termenului de solutionare a
contestatiei formulata de ...SRL, in conformitate cu prevederile art. 24
alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

... SA, In calitate de entitate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de servicii
avand ca obiect ,Servicii de reparare si intretinere a echipamentului de
securitate la efractie, control acces si supraveghere video”, cod CPV
50610000-4 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
05.09.2019 ora 15%, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata de 150.000 RON, fara TVA.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 205782448/1 din 03.10.21019, in suma de 3.000,00
RON, eliberata de CEC Bank - Unitatea Campina.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila: [,(1) Cautiunea
depusa se va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare
definitiva a procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv
dupa incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2)
Cautiunea se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra
acesteia cel indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii
cuvenite padna la implinirea unui termen de 30 de zile de la data
raméanerii definitive a hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii
efectelor masurii, prevazute la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se
restituie de indata daca partea interesata declara in mod expres ca nu
urmareste obligarea celui care a depus-o la despagubiri pentru
prejudiciile cauzate prin incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a
depus”], coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea
depusa se restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva
a plangerii, respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de
atribuire si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui
care a depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii
definitive a hotararii sau, dupa caz, de la data Iincetarii efectelor
suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7)
Consiliul sau instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire
a cautiunii cu citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului
la instanta ierarhic superioara. Recursul este suspensiv de executare”].
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Cu privire la cererea de interventie formulata de ...SRL, transmisa,
prin mijloace electronice (e-mail), in data de 10.10.2019, fiind
inregistrata la CNSC sub nr. 40379/10.10.2019, Consiliu constata ca a
fost depusa cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 [,(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire, pot formula, cu instiintarea partilor cauzei, cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a faptului ca s-a
formulat contestatie. In cazul prevazut la art. 6 alin. (7), termenul de 10
Zile se calculeazd de la data comunicarii faptului ca s-a formulat
contestatie”], in conditiile in care entitatea contractanta a publicat in
SEAP, la data de 08.10.2019, contestatia formulata de ...SRL, astfel ca
termenul limita de depunere a unor astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de 18.10.2019.
Rezulta, astfel, ca aceasta cerere de interventie a fost depusa in cadrul
termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei si consolidarii pozitiei sale
de ofertant castigator.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64, art.
65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, ...SRL are calitatea de ofertant
castigator, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulata in
legatura cu acest rezultat, deci implicit mentinerea deciziei entitatii
contractante de a declara oferta sa castigatoare, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie.

Potrivit Procesului-verbal nr. 7661/06.09.2019 al sedintei de
deschidere/vizualizare a ofertelor, au depus oferte un numar de 4
operatori economici. Dupa evaluarea ofertelor, entitatea contractanta a
stabilit ca oferta ...SRL este admisibila, dar necastigatoare, fiind clasata
pe locul 2, oferta declarata céastigatoare fiind cea depusa de ...SRL, asa
cum este consemnat in cadrul Raportului procedurii nr.
8320/01.10.20109.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii de
catre entitatea contractanta, pentru motivele evocate anterior, ...S.R.L. a
depus la Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre contestator, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare
a analizat si apreciat oferta depusa de castigator.

Contestatorul considera ca oferta castigatoare nu indeplineste
cerinta privind experienta similara si nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, conform prevederilor art. 222 din Legea nr. 99/2016, astfel ca
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avand in vedere principiul disponibilitatii partilor, Consiliul se va
pronunta numai cu privire la aceste critici.

Avand a verifica temeinicia criticilor formulate de ...S.R.L., la
adresa ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la criticile contestatorului privind neindeplinirea cerintei
experientei similare de catre ofertantul castigator, Consiliul retine
urmatoarele:

Conform fisei de date a achizitiei, entitatea contractanta, la pct.
ITI.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, a mentionat:
,Ofertantul va demonstra prestarea de servicii similare (service la
sisteme de securitate de dimensiuni mari, sisteme cu 100 de camere de
supraveghere si protectie perimetralda), in baza unuia sau multor
contracte, in valoare cumulata de minim 120000 lei fara TVA.”

Analizand modul in care entitatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta similara, Consiliul constata ca aceasta
doreste ca ofertantii participanti la procedura sa demonstreze ca au
experienta similara in domeniul prestarii serviciilor de reparare si de
intretinere a echipamentelor de securitate de dimensiuni mari, respectiv,
asa cum s-a specificat in fisa de date a achizitiei, de sisteme cu 100
camere de supraveghere si protectie perimetralda, respectiv ca au mai
prestat servicii de acest tip, in perioada de referinta, ultimii 3 ani. Rolul
cerintei experientei similare este de a dovedi entitatii contractante faptul
ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul serviciilor
similare cu ceea ce urmeaza a fi prestat in urma incheierii contractului
care face obiectul acestei proceduri, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii unui astfel de contract si ca au finalizat
astfel de contracte. Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta ca un anumit operator economic poate duce la
indeplinire un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea de
contracte de servicii similare cu cele ce urmeaza a fi prestate in urma
incheierii contractului care face obiectul acestei proceduri.

La momentul depunerii ofertelor, si implicit a formularului DUAE,
ofertantul castigator, in Partea IV - Criterii de Selectie - punctul C:
Capacitatea tehnica si profesionala, a precizat ca experienta similara
urmatoarele contracte:

- Descriere: Servicii de reparare sisteme de supraveghere video -
Contract 20199 din 21.05.2018

Valoare: 85430

Moneda: RON

Data inceput: 21/05/2018

Data sfarsit: 21/05/2019

Beneficiari: ...SA SUCURSALA Medias

- Descriere: Revizii lunare la sistemele de siguranta si supraveghere
video - Contract nr. 52 din 12.04.2018

Lucrari de service sisteme supraveghere video, sisteme de alarmare
impotriva efractiei, control acces si detectie incendiu

Valoare: 108678,08

Moneda: RON
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Data inceput: 12/04/2018
Data sfarsit: 12/04/2019
Beneficiari: ...SA SUCURSALA Tg Mures.

Analizand aceste contracte, transmise de entitatea contractanta la
dosarul cauzei, Consiliul constata ca in continutul lor nu se face nicio
referire la numarul de camere de supraveghere si la protectia
perimetrald, acestea nedovedind indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara. Practic acest fapt, respectiv, neindeplinirea cerintei
referitoare la numarul de camere, este recunoscut, atat de ofertantul
castigator (intervenient) prin cererea de interventie, cat si de entitatea
contractanta prin punctul de vedere. Astfel, in aceste documente se
precizeaza:

- cererea de interventie: ,dupd modul in care a formulat autoritatea
contractanta cerinta cu privire la experienta similara, rezulta ca aceasta
a inteles sa impuna un nivel valoric pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara si nu un nivel cantitativ”’;, «nu este relevanta
solicitarea unei experiente similare din punct de vedere cantitativ asa
cum se mentioneaza la un moment dat in fisa de date ,service la
sisteme de securitate de dimensiuni mari, sisteme cu 100 de camere de
supraveghere si protectie perimetralad"»; ,specificarea cu privire la
numarul de camere de supraveghere nu este relevanta, raportat la
obiectul contractului”;

- punctul de vedere: «Fraza din interiorul parantezelor rotunde are rolul
de a lamuri intelesul propozitiei (cerintei), si trebuie interpretata dupa
cum urmeaza: prin ,prestarea de servicii similare" se intelege ,service la
sisteme de securitate de dimensiuni mari" si/sau ,service la sisteme cu
100 de camere de supraveghere si protectie perimetrala"»; ,apreciem ca
contestatoarea a interpretat eronat componenta unui sistem de
securitate de mari dimensiuni ca fiind un sistem cu 100 camere de
supraveghere si protectie perimetrala”; «Sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ofertantul SC. ...S.R.L nu a prezentat nici un
document din care sa rezulte ca cele doua contracte contin un sistem de
mari dimensiuni, respectiv din care sa rezulte numarul de camere video,
este nefondatd, intrucat obiectul contractelor prezentate de catre
ofertantul SC ... SRL in sustinerea experientei similare, sunt similare cu
serviciile definite in codul CPV 50610000 - ,Servicii de reparare si
intretinere a echipamentului de securitate", aferent procedurii de
atribuire a contractului de servicii care face obiectul prezentei
contestatii, deoarece sistemele de siguranta si cele de supraveghere
video, fac parte dintr-un echipament de securitate.»

Din cele de mai sus reiese ca intervenientul aduce critici
documentatiei de atribuire (fisa de date), critici considerate de Consiliu
ca fiind tardiv formulate, avand in vedere data la care a fost publicata in
SEAP documentatia de atribuire (16.08.2019).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in cazul in care cerintele
prevazute in fisa de date a achizitiei nu erau justificate, sau daca se
considera ca entitatea contractanta a inclus cerinte contradictorii/
eronate/ambiguu formulate, ...SRL putea solicita entitatii contractante
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clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
sau putea contesta respectivele cerinte de calificare in termenul legal
potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Prin necontestarea in termen a documentatiei de atribuire, aceasta
si-a Indeplinit forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici interesati, entitatea contractanta avand
obligatia verificarii strict a cerintelor impuse in cadrul fisei de date a
achizitiei potrivit art. 133 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 394/2016.

Prin depunerea ofertei, castigatorul si-a Tnsusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date a
achizitiei, motiv pentru care avea obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

Analizdnd cele 2 contracte mentionate de ofertantul castigator in
cadrul DUAE, Consiliul apreciaza ca acestea nu fac dovada indeplinirii, de
catre acesta, a cerintei de calificare solicitata in fisa de date, deoarece
contractele prezentate de ...SRL, pentru justificarea experientei similare,
nu fac referire la numarul de camere de supraveghere si la protectia
perimetrald, in conditiile in care entitatea contractanta trebuia sa ia in
considerare, in justificarea indeplinirii cerintei de calificare, inclusiv
numarul de camere si protectia perimetrala, din aceste contracte, daca
ar fi fost mentionate.

Or, din documentele prezentate de ofertant si analizate de
entitatea contractantda nu rezultda numarul de camere si protectia
perimetrala.

Consiliul considera ca entitatea contractanta nu avea informatiile de
baza necesare pentru a verifica indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul considera ca entitatea
contractanta trebuia, la momentul respectiv, sa solicite clarificari dupa
analizarea documentelor depuse de ofertant in legatura cu aceste
contracte.

Raportat la aceasta constatare referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, cu incalcarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, entitatea contractanta nu a solicitat ofertantului
castigator clarificarea acestui aspect.

Afirmatia contestatorului ca, in locatiile pentru care ofertantul
castigator a prezentat contracte de prestari servicii similare, nu exista
instalate sisteme de securitate de mari dimensiuni, care sa includa 100
de camere de supraveghere si protectie perimetrala, nu a fost
contrazisa, nici de intervenient, nici de entitatea contractanta.

Totodata, entitatea contractanta stie ca la sucursala Iernut sunt
120 de camere de supraveghere (locatia facand parte din prezentul
contract), sucursala cu protectie perimetrala, sistemul de securitate fiind
instalat de contestator.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta nu s-a desfasurat
cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.
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Avand in vedere prevederile art. 138 alin. (1) din H.G. nr.
394/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. V sectiunea a 6-
a paragraful 2 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca memobrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei ...SRL, nu au tinut cont de
modul in care a fost formulata cerinta privind experienta similarg,
solicitata prin fisa de date a achizitiei.

Tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 133 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 394/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei castigatoare, in ceea ce priveste experienta similara, nu s-a facut
cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica autoarei contestatiei, privind nelegalitatea evaluarii
ofertei ...SRL, este intemeiata, urmand a fi admisa.

Castigatorul nu a respectat dispozitile art. 129 din H.G. nr.
394/2016, conform carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire”, in ceea ce priveste aceasta
cerinta de calificare.

Admitand oferta ...S.R.L. fara a solicita clarificari, entitatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 394/2016, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti,
din punctul de vedere al modului in care documentele de calificare
corespund cerintelor obligatorii din fisa de date.

Referitor la critica autoarei contestatiei privind pretul nejustificat
ofertat de castigator, Consiliul retine urmatoarele:

Din continutul propunerii financiare depusa de ...SRL rezulta ca
ofertantul a prezentat o detaliere a pretului ofertat.

Considerand ca este un pret nejustificat de scazut, entitatea
contractanta a solicitat castigatorului sa justifice pretul ofertat, punand
in aplicare prevederile art. 222 din Legea nr. 99/2016 si ale 142 din HG
nr. 394/2016, care stipuleaza:

. AArt. 222 din Legea nr. 99/2016:
»(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie
obiectul contractului sectorial/acordului-cadru care urmeaza a fi
atribuit/incheiat, entitatea contractantd are obligatia de a solicita
ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul
sau costul propus.
(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate,

13/17



b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat”.

o Art. 142 din HG nr. 394/2016:

»(1) In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de
evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 222
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, respectiv de documente privind,
dupa caz si fara a se limita, preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Astfel, prin adresa nr. 7824/12.09.2019, entitatea contractanta a

solicitat:
L~Urmare a analizarii ofertei financiare depuse de catre societatea dvs.,
comisia de evaluare a constatat ca oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, respectiv 98116,00 lei fara TVA, va solicitam fundamentarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, conform articolului nr. 222 din
Legea 99/2016".

Castigatorul a raspuns prin adresa fara numar din 12.09.2019,
precizand:

,Pretul ofertat de societatea noastra, respectiv 98116 lei + TVA,
este acoperitor tuturor cerintelor solicitate in caietul de sarcini. Acest
pret a rezultat in felul urmator:

1. Pretul echipamentelor:

Avem relatii contractuale cu furnizori consacrati de echipamente in
domeniul sistemelor electronice de securitate, unde beneficiem de
discounturi substantiale. Aceste discounturi le obtinem deoarece
societatea noastra dispune de suficient capital pentru a nu apela la
creditul furnizor si credite bancare, conditii in care obtinem preturi
competitive pe piata.

2. Costurile cu deplasarea si personalul de interventie:
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Aceste costuri sunt reduse datoritd distantei mici de la sediul
societatii noastre la S.P.E.E. Iernut (cca. 30 km) fara costuri cu diurna,
ore suplimentare, etc.”

Analizand raspunsul castigatorului, Consiliul constata ca acesta nu
a justificat pretul ofertat, asa cum i s-a solicitat de catre entitatea
contractanta, respectiv, in conformitate cu dispozitiile art. 222 din Legea
nr. 99/2016, citat intr-un paragraf anterior.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul a impus in sarcina entitatii
contractante obligatia de a solicita justificari de pret, de a efectua

verificari detaliate ale tuturor componentelor care formeaza pretul
ofertei, in conditiile in care legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de
incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei
necesare pentru atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un
pret neobisnuit de scazut.

Potrivit art. 139 alin. (1), (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr.
394/2016, ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie sectoriald
respectiv, sa fie corelata cu elementele propunerii tehnice pentru a evita
executarea defectuoasa a contractului, sa nu se afle in situatia prevazuta
la_art. 222 din Lege sau sa nu reprezinte o abatere de la legislatia
incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor sectoriale”.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel tariful consemnat nu este
un element pur formal ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fara
probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementul esential
al propunerii financiare a carei realitate trebuie sa fie verificata de
comisia de evaluare, in baza art. 133 alin. (1) lit. h) din HG nr. 394/2016
si confirmate de ofertant prin documentele finaintate entitatii
contractante.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in
vigoare, astfel nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate, in incercarea de a oferta un pret
cat mai scazut.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care entitatea contractanta are
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus in acest sens.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul constata ca
procesul de evaluare a inregistrat abateri si, pe cale de consecint3,
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critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii este fondata,
urmand sa fie admisa.

Admitand oferta ...S.R.L. fara o justificare a pretului, entitatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 394/2016, care stabilesc printre atributiile comisiei de evaluare pe
cele de verificare a propunerilor financiare depuse de catre ofertanti, din
punctul de vedere al verificarii conformitatii cu propunerile tehnice si
implicit al verificarii incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 222
din Legea nr. 99/2016.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca intemeiata,
fapt pentru care, Consiliul considera incorecta aprecierea achizitoarei cu
privire la raspunsul castigatorului privind justificarea pretului ofertat.

Pentru toate aceste motive, Consiliul va admite criticile
contestatoarei referitoare la oferta ...SRL, respectiv de raspunsul
castigatorului la solicitarea de clarificari legata de justificarea pretului.

Toate aspectele mai sus evocate au format Consiliului convingerea
ca ...S.R.L. nu a justificat pretul ofertat, iar in urma analizarii raspunsului
acestuia, membrii comisiei de evaluare trebuiau sa-i respinga oferta,
deoarece acesta este neconcludent.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul constata ca, in cadrul
procedurii de atribuire ce face obiectul contestatiei formulate de
...S.R.L., entitatea contractanta nu a respectat prevederile legale din
domeniul achizitiilor publice, criticile formulate de contestator fiind
intemeiate.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
depusa de ...SRL, in contradictoriu cu ... SA, va anula, in parte, raportul
procedurii nr. 8320/01.10.2019 si toate actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la ofertantul castigator si aplicarea criteriului de
atribuire.

Va obliga entitatea contractanta, in temeiul art. 26 alin. (5) din
acelasi act normativ, ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ...SRL, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie formulata de ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ... SA,
in calitate de entitate contractanta.
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 8320/01.10.2019 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la ofertantul castigator si
la aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga entitatea contractanta, ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze oferta depusa de ...SRL, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge cererea de interventie formulata de ...SRL.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 5 exemplare originale, contine 17 pagini.
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