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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeens Y AT Y A
Data: .........
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeens , judetul ......... , CUI ......... , numar de
inregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata de
doamna ......... - administrator, privind procedura de licitatie

deschisa pentru atribuirea contractului de furnizare de preparate din
carne, cod CPV 15131700-2, cu data-limita de depunere a ofertelor
27.07.......... , organizata de ... , cu sediul
o I ) e ) eereeeans , In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat eliminarea cerintei ambalarii produselor
prin Tnalta presiune, precum si suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea contestatiei sale. Prin incheierea nr.
347/......... [oviiinnn. /04.07.......... , Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care operatorul economic SC ......... SRL
reclama caietul de sarcini elaborat de autoritatea
contractanta ......... , In cadrul procedurii de atribuire mentionata in

partea introductiva, invederand in motivare ca cerinta: , Produsul sa
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fie ambalat in pachete vidate si protejat printr-un sistem de inalta
presiune, etichetat conform cu Regulamentul UE nr. 1169/2011 al
Parlamentului European si al Consiliului privind informarea
consumatorilor cu privire la produsele alimentare.” trebuie
inlaturata, intrucat conduce catre singurul producator de piata
romaneasca care dispune de respectiva tehnologie.

Prin raspunsul nr. 818/27.06.......... la notificarea prealabila,
autoritatea a raspuns ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere, deoarece produsele care urmeaza a fi achizitionate sunt
destinate hranirii persoanelor varstnice si copiilor din centrele de
ingrijire si educatie timpurie.

In opinia contestatoarei, cerinta tehnologiei de inalta presiune
infirma criteriul de atribuire ,,pretul cel mai scazut”.

Termenul de valabilitate este nefiresc si exagerat, in conditiile
in care, in Romania, termenele de valabilitate uzuale practicate sunt
intre 15 si 30 zile, determinate atat de lipsa spatiilor de depozitare
ale achizitorilor, cat si de costurile mari ale produselor ambalate cu
termene prelungite. Practic, cerinta stabilitda de autoritate nu face
decét sa restranga participarea la licitatie la un singur ofertant, cu
costuri foarte ridicate si nejustificate.

In punctul sau de vedere nr. 2112/04.07.......... asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 26951/05.07.......... ,
autoritatea contractanta sustine in aparare ca, la stabilirea cerintelor
tehnice minimale, a tinut seama de faptul ca produsele care
urmeaza a fi achizitionate sunt destinate prepararii hranei copiilor
din centrele de ingrijire si educatie timpurie si asistatilor social
(batrani si persoane fara adapost) din asezamintele aflate in
administrarea Directiei Generale de Asistenta Sociala a
Municipiului ..........

Cerinta tehnica ,produsul sa fie ambalat in pachete vidate si
protejat printr-un sistem de inaltd presiune [...]"” se regaseste in
toate caietele de sarcini care au stat la baza evaluarii ofertelor si
atribuirii contractelor in anii anteriori.

Termenele de valabilitate si siguranta alimentara sunt legate
de calitatea microbiana. Eficienta unei tehnici de conservare
alimentare este evaluata, in principal, pe baza capacitatii sale de a
eradica microorganismele patogene. Produsele ,protejate printr-un
sistem de inalta presiune” sunt acele produse supuse presiunilor
inalte, mai mari de 100 Mpa (aproximativ 1000 bari), iar aceste
presiuni inalte utilizate la conservarea alimentelor sunt capabile sa
neutralizeze microorganisme fara sa afecteze vitaminele/aminoacizii
(compusi cu masa moleculara mica). Autoritatea e responsabila de
protectia copiilor si persoanelor in varsta prin asigurarea de produse
sigure si sanatoase, cu un grad redus de aditivare.



Fata de cele de mai sus, considera ca fiind neintemeiate
motivele pe care este fundamentata contestatia.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ......... , autoritatea contractanta ......... a initiat o
procedura de licitatie deschisa online in vederea achizitionarii de
diverse preparate din carne (1800 kg carnati de porc, 1600 kg
ciolan afumat, 2650 kg sunca taraneasca, 4000 kg crenwursti pui,
3000 kg sunca piept pui, 2850 kg salam vara, 1200 kg carnati
gratar, 2750 kg parizer pasare, 5700 kg salam de porc, 1900 kg
sunca presata, 2550 kg sunca praga, 2050 kg muschi file afumat,
1300 kg pastrama porc si 2300 kg sunca toast), estimate valoric la
maximum 1.131.300 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost
postata in SEAP la ......... , alaturi de anuntul de participare. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca cerinta ca produsele
sa fie ambalate in pachete vidate printr-un sistem de inalta
presiune, impusa de autoritate in caietul de sarcini, este restrictiva
si contravine dispozitiilor legale, SC ......... SRL a notificat in
termenul legal autoritatea contractanta (la 22.06.......... ), iar
aceasta a raspuns la 27.06.......... ca ,sistemul de inalta presiune
solicitat este o conditie obligatorie pentru admiterea la licitatie”,
raspuns in urma caruia SC ......... SRL a reactionat prin formularea
contestatiei care constituie obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul constata
ca, in cele 13 pagini ale caietului de sarcini aferent procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta a prevazut, la anumite produse,
cerinta ,sa fie ambalat in pachete vidate si protejat printr-un sistem
de inalta presiune, etichetat conform cu Regulamentul (UE) nr.
1169/2011”, cerinta insotita de indicarea unor termene de
valabilitate minimale (45/50/60 de zile) si pe care SC ......... SRL o
apreciaza ca fiind nejustificata si restrictiva, in conditiile in care,
sustine societatea, pe piata de profil din Romania exista un singur
producator care utilizeaza tehnologia de inalta presiune. Vizavi de
acest argument, Consiliul observa ca reclamanta nu indica niciunde
care ar fi acel unic producator din Romania si, cu atat mai putin, nu
isi probeaza in niciun fel afirmatia, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului. Asadar,
societatea nu reuseste sa probeze ca ar exista un operator economic
posibil favorizat de catre achizitoare.

Cerinta tehnica in discutie a mai fost utilizata la achizitiile
organizate de catre ......... , inclusiv la cele la care a participat si
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SC ......... SRL (intre aceleasi parti a existat un litigiu solutionat prin
decizia Consiliului nr. 1963/C6/2142/17.11.2015, la rezultatul
procedurii).

In privinta specificatiilor tehnice, legislatia achizitiilor publice
cuprinde reglementari detaliate, care pornesc de la dreptul
autoritatii contractante de a fisi asigura, prin intermediul achizitiei,
propriile necesitati, pe care autoritatea este suverana a le stabili si
in functie de care impune anumite specificatii, independent de
eventuala opozitie a operatorilor economici.

Specificatiile tehnice sunt definite de Legea nr. 98/2016 ca
fiind ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar, potrivit art. 35 alin. (10) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, ,caietul de sarcini contine,
in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”. Caracteristicile de
ordin tehnic pot sa vizeze inclusiv procesul sau metoda specifica de
fabricare a produselor.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta/calitate, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
[art. 2 din normele precitate]. Cenzurarea sau modificarea
performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de autoritate pot
face obiectul contestarii de catre operatorii economici interesati intr-
un termen care curge de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP.

Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal, in decizia nr. 2004 din 12 decembrie 2016, a
retinut ca necesitatea sau oportunitatea unei anumite achizitii este
stabilita de fiecare autoritate contractanta, in functie de necesitatile
obiective si particularitatiie comunicate de compartimentele din
cadrul sau. Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris,
in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii.
Elocvente sunt si:

- decizia nr. 1280/CA din 3 decembrie 2008, Curtea de Apel

Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal:

Specificatiile tehnice se definesc astfel incat sa corespunda, atunci cand este
posibil, necesitatilor/exigentelor oricarui utilizator, inclusiv ale persoanelor cu dizabilitati.
Specificatiile trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si



nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici.

Prin caietul de sarcini autoritatea a impus, pentru subsistemul automat de control
acces, dimensiuni fixe ale pilonului telescopic, respectiv inaltime 500 mm si diametru
200 mm. Contestatoarea a solicitat clarificari la care autoritatea contractanta a raspuns
aratand ca dimensiunile pilonului trebuie sa respecte intocmai prevederile caietului de
sarcini.

Nici contestatoarea si nici Consiliul nu au aratat cum dimensiunea fixa a
diametrului pilonului afecteaza accesul egal al participantilor la procedura, in ce fel
constituie o masura restrictiva si de ce n-ar putea toti participantii sa depuna oferte
adecvate acestei cerinte. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a justificat temeinic o
atare prevedere.

In spetd, gresit au fost aplicate dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonantd,
cerintele autoritatii fiind impuse de necesitatea integrarii noilor lucrari in zona centrului
istoric al municipiului si pe amplasamentul pilonilor culisanti existenti. Prin urmare,
instanta apreciazd ca prevederile caietului de sarcini nu afecteaza accesul egal al
operatorilor la procedura.

- decizia nr. 843 din 16 octombrie 2009, Curtea de Apel
Bacau, Sectia comerciald, de contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 2762 din 11 decembrie 2008 (autoritatea
este singura in masura sa decida asupra nevoilor sale si asupra
modalitatii de satisfacere a lor, insa aceasta decizie nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici), nr. 285 din 2
februarie 2009 (prin faptul ca autoritatea a descris produsul care
corespunde necesitatilor sale nu s-au incalcat prevederile
ordonantei) si nr. 3094 din 12 iulie 2013 (impunerea caracteristicilor
tehnice ale echipamentelor supuse achizitiei reprezinta o chestiune
de oportunitate, fata de care autoritatea are o marja larga de
apreciere. Actul autoritatii se bucura de prezumtia de legalitate si,
cat timp nu s-au adus probe din care sa rezulte ca cerintele impuse
sunt vadit nejustificate, instanta nu le poate modifica), Curtea de
Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- decizia civila nr. 2279/CA/2011-R din 10 noiembrie 2011
(necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta), Curtea de Apel Oradea,
Sectia comercialda, de contencios administrativ si fiscal.

Cenzurarea sau modificarea performantelor ori caracteristicilor
tehnice impuse de autoritate poate face obiectul contestarii de catre
operatorii economici interesati in situatia fincalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 155 alin. (6) - "specificatiile tehnice trebuie
sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura
de atribuire si nu trebuie sd aibd ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective
intre operatorii economici" - si cea a art. 156 alin. (2) din lege - "cu
exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit
producator, o anumitd origine sau un anumit procedeu care
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caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse".

In spetd, atadt termenul de valabilitate, cat si metoda de
ambalare/conservare pot reprezenta specificatii tehnice importante
in acoperirea necesitatilor Directiei Generale de Asistenta Sociala a
Municipiului ......... , respectiv asigurarea hranei in conditii de
siguranta alimentara si calitate pentru copii, persoane varstnice sau
fara adapost. Autoritatea a justificat motivul pentru care a impus
cerinta in discutie, justificare pe care Consiliul o gaseste pertinenta
si credibila - tehnica de conservare a alimentelor la presiune inalta
este capabila sa neutralizeze microorganismele fara sa afecteze
vitaminele/aminoacizii produsului, cu prelungirea termenului de
valabilitate a acestuia.

Nu poate fi tagaduit ca, in cazul produselor alimentare
perisabile din punct de vedere microbiologic si care, din cauza
acestui fapt, pot reprezenta, dupa o scurta perioada, un pericol
pentru sanatatea umana, data-limita de consum este extrem de
importanta, iar cu cat ea este mai indepartata, cu pastrarea
caracteristicilor organoleptice, sprijinita de tehnica de ambalare/
conservare, cu atat produsul devine mai util directiei cumparatoare,
pentru unitatile de asistenta sociala apartindatoare (complex de
servicii socio-medicale, sos Berceni nr. 12; cantina Grivita; cantina
Filaret; cantina Bucur; cantina Ferentari; cantina Sf. Constantin;
cantina ,Ominis”; complexul integrat de servicii sociale pentru adulti
Sf. Ioan; centrul de educatie timpurie ,Casa cu Pitici”; complexul de
servicii sociale ,Omnis”). Este in interesul directiei ca preparatele
din carne dorite sa fie lipsite de agenti patogeni si sa prezinte un
termen de consum cat mai lung, context in care cerinta aflata in
dezbatere se vadeste a fi relevanta si justificata.

Obiectiile SC ......... SRL nu pot fi validate ca intemeiate de
catre Consiliu, cata vreme specificatiile impuse corespund necesitatii
unitatii achizitoare si nu sunt contrare legii. Impunerea unei
tehnologii de prelungire a termenului de consum, cu diminuarea
numarului de microorganisme si pastrarea caracteristicilor
produsului alimentar se incadreaza in marja de specificatii tehnice la
care este indrituita unitatea achizitoare de produse alimentare.

Nimic nu opreste societatea contestatare sa fisi dezvolte
tehnologiile de ambalare/conservare a produselor, astfel incat sa
poata intra in competitie la licitatiile organizate de entitatile publice.
Nu exista o interdictie legala pentru impunerea unor termene de
valabilitate extinse, mai ales pentru produsele alimentare din carne,
pentru care exista norme stricte in domeniul sigurantei alimentelor.



Cerinta stabilita de autoritate nu este lipsita nici de logica si
nici de coerenta, ci are un fundament credibil - calitatea superioara
a produselor, data de decontaminarea lor si termenul de valabilitate
ridicat (fara a se recurge la conservanti suplimentari).

In considerarea celor evocate si a dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviiiinnn , In contradictoriu
CU ..oovvennn

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia SC ......... SRL
(o] [ e, , In contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere de catre partile cauzei, in termen de zece
Zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.



