In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2737/C3/2928
Data: 10.12.2021

Prin contestatia nr. 1817/10.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58840/10.11.2021,

inaintata de ..... SRL, in calitate de lider al asocierii ..... SRL - ..... SRL
- SRL, cu sediul in sat Salcioara, ......... , judetul ......... ,
inmatriculata in registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de ......... , administrator si de ..... SRL, in calitate de
membru al aceleiasi asocieri, cu sediul in sat Salcioara, .........
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului cu nr. J37/99/1998

avand CUI 10400632, reprezentata legal de ...., ambele cu sediul
procesual ales pentru comunicarea actelor de procedura |la

reprezentantul conventional ...., situat in ..... , formulata impotriva
rezultatului procedurii, licitatie deschisa, organizata de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ) e , judetul ......... , In vederea

atribuirii unui contract avand ca obiect Proiectare si executie lucrari la
obiectivul de investitie: Modernizare prin asfaltare strazi principale si
secundare, ......... , judetul ......... , initiata cu anuntul de participare nr.
CN1033425 din 02.08.2021, s-a solicitat anularea adresei nr.
7525/03.11.2021 privind rezultatul procedurii de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL
— s SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1817/10.11.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 58840/10.11.2021, .....

SRL si ..... SRL, primul, in calitate de lider, si secundul, in calitate de
membru al asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, ataca decizia
autoritatii contractante ......... de a le respinge, ca inacceptabila, oferta

depusa in comun, decizie ce le-a fost comunicata prin adresa nr.
7525/03.11.2021, considerata nelegala.
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Potrivit comunicarii privind rezultatul procedurii, adresata asocierii
contestatoare: Prin prezenta va informam ca in urma evaludarii ofertelor
depuse la procedura mai sus mentionata, in conformitate cu prevederile
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016 oferta depusa de Asocierea
SC..... SRL - SC ..... SRL - SC ..... SRL a fost respinsa ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG. 395/2016
actualizata.

Mai specific, oferta prezentata de Asocierea SC ..... SRL - SC .....
SRL - SC ..... SRL, reprezentata de dumneavoastra, a fost respinsa ca
inacceptabila avand in vedere urmatoarele motive:

In urma clarificarilor solicitate ..... SRL a depus cazierul judiciar din
care rezultd condamnarea acesteia la pedeapsa amenzii penale pentru
fapte ce se incadreaza in art. 164 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016
care prevede ca: “Autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic cu privire la care a stabilit in urma analizei
informatiilor si documentelor prezentate de acesta, sau a luat cunostinta
in orice alt mod ca a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei
instante judecatoresti, pentru comiterea uneia dintre urmadatoarele
infractiuni (...) c) infractiuni impotriva intereselor financiare ale Uniunii
Europene, prevazute de art. 18~1 - 18”75 din Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de dispozitiile corespunzatoare
ale legislatiei penale a statului in care respectivul operator economic a
fost condamnat.

Nu are nici un fel de influenta faptul ca pedeapsa complementara
stabilita prin aceeasi sentinta penald se refera la restrdngere unui drept
particularizat (incheierea de contracte cu Primaria ......... ) din moment
ce legea speciala prevede, cu caracter obligatoriu excluderea din licitatie
a agentilor economici ce se fac vinovati de fapte ce se incadreaza in art.
164. alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016.

Atat timp cat fapta este inscrisa in cazierul judiciar al agentului
economic, sunt aplicabile textele speciale invocate mai sus. Acest aspect
face trimitere la prevederile art. 134 din Codul Penal.”

Invedereaza contestatorul ca, prin DUAE al asociatului ..... SRL,
autoritatea contractanta a fost informata cu privire la existenta unei
condamnari penale definitive pentru faptele enuntate in cuprinsul art.
164 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste acest operator
economic.

Astfel, in Partea a III-a a DUAE, dedicata motivelor de excludere, la
sectiunea ,Motive referitoare la condamnarile penale", s-a completat cu
»,DA" la rubrica ,Frauda - Operatorul economic insusi sau orice persoana
care este membru al organismului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al acestuia sau care are putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia a facut obiectul unei condamnari pentru
frauda pronuntate printr-o hotarare definitiva, printr-o condamnare
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pronuntata cu cel mult cinci ani in urma sau in care continua sa se aplice
o perioada de excludere prevazuta in mod direct (art. 1 din Conventia
privind protejarea intereselor financiare ale Comunitatilor Europene)".

Prin adresa nr. 6339/15.09.2021, emisa de ......... , la pct. 4, s-a
solicitat asocierii ofertante urmatoarea clarificare: ,Avand in vedere
mentiunile din DUAE-ul depus de SC ..... SRL, la Partea III: Motive de

excludere. Sectiunea A: Motive referitoare la condamnarile penale,
Punctul: Frauda, va rugam sa prezentati o cerere de lamuriri cu privire la
interdictia stabilita de instanta de judecata."

Prin raspunsul nr. 1464/16.09.2021, contestatorul au adus o serie
de 18muriri cu privire la interdictia stabilitd de instanta de judecatd. In
raspunsul sau a aratat, in primul rand ca, prin sentinta penala nr.
92/27.06.2018 a Tribunalului ......... e SRL a fost condamnata pentru
infractiunea de participatie improprie la infractiunea de folosire sau
prezentare cu rea credinta de documente ori declaratii false, inexacte
sau incomplete, daca faptele au ca rezultat obtinerea pe nedrept de
fonduri din bugetul general al Uniunii Europene sau din bugetele
administrate de aceasta ori in numele ei, prevazuta de art. 181 alin. (1)
din Legea nr. 78/2000. Pedeapsa aplicata a fost cea a amenzii penale in
cuantum de 20.000 lei si pedeapsa complementara a suspendarii
dreptului de a mai incheia noi contracte de reabilitare si modernizare
drumuri cu Consiliul Judetean ......... sau Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice, pe o durata de 6 luni.

Solutia de condamnare a fost mentinuta prin Decizia nr.
388/06.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, definitiva, fiind
majorata pedeapsa amenzii penale aplicate la suma de 100.000 lei. Sub
aspectul laturii civile a cauzei, s-au acordat despagubiri civile Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in cuantum de 661.493,64
lei.

Raportandu-se la cele mentionate mai sus, contestatorul apreciaza
ca interdictia dispusa de instanta priveste numai procedurile de achizitii
publice organizate de partile civile din procesul penal, respectiv Consiliul
Judetean ......... si Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, nicidecum procedurile initiate de autoritatea
contractanta ..........

Precizeaza contestatorul ca a invederat autoritatii contractante faptul
ca societatea ..... SRL se bucura de credibilitatea necesara pentru a lua
parte la procedura. Instantele penale nu au considerat ca ar exista o
afectare a credibilitatii societatii atat de grava incat sa dispuna pedeapsa
complementara a interzicerii participarii la orice procedura de achizitie
publicd, iar durata interdictiei dispusd in concret a fost de doar 6 luni. In
plus, faptele pentru care s-a dispus condamnarea au fost savarsite de
fostul director tehnic, cu care societatea si-a incetat raporturile
contractuale inca din 04.10.2013.
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Faptele ilicite dateaza din anul 2010, iar de atunci societatea a
incheiat si executat aproximativ 70 de contracte de achizitie publica, fara
a fi imputate alte nereguli in executarea obligatiilor contractuale.

Totodata, subliniaza contestatorul ca ..... SRL face parte din
categoria contribuabililor mijlocii, la nivelul societatii realizandu-se anual
un audit al situatiilor financiare de catre un auditor independent, pentru
verificarea respectarii dispozitiilor legale.

Nu n ultimul rand, precizeaza contestatorul ca a invederat autoritatii

contractante ca ..... SRL a executat pedeapsa cu amenda penala si a
achitat in intregime despagubirile civile la care a fost obligata fata de
Consiliul Judetean ......... si  Ministerul Dezvoltarii Regionale si

Administratiei Publice.

In sustinerea raspunsului la solicitarea de clarificare, contestatorul a
anexat Decizia nr. 388/06.06.2020 a Curtii de Apel Iasi de desfacere a
contractului individual de munca in ceea ce il priveste pe autorul
faptelor, raport al auditorului financiar, dovada platii amenzii penale si a
despagubirilor civile stabilite de instanta penala.

Prin cea de a treia solicitare de clarificare, cu nr. 6569/23.09.2021,
autoritatea contractanta a aratat: ,Va rugam sa ne transmiteti cazierul
judiciar al societatii ..... SRL si al membrilor organului de administrare,
de conducere sau de supraveghere al respectivului operator economic
sau al celor ce au putere de reprezentare de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv."

Contestatorul a transmis raspunsul nr. 1533/24.09.2021, prin care a
inaintat urmatoarele documente: certificat constatator ONRC, certificat
de cazier judiciar al ..... SRL, certificat de cazier judiciar al
administratorului Savin Simona Ionela (fara mentiuni inscrise in cazierul
judiciar), certificat de cazier judiciar al asociatei Popica Stela Mirabela
(fara mentiuni inscrise in cazierul judiciar).

In opinia contestatorului, aceste documente confirmd informatiile din
DUAE, respectiv din raspunsul la solicitarea de clarificare anterioara, iar
singura condamnare penala cu potentiala relevanta, in virtutea art. 164
din Legea nr. 98/2016, fiind cea dispusa prin Decizia nr. 388/06.06.2020
a Curtii de Apel Iasi impotriva ..... SRL.

Precizeaza contestatorul ca rezultatul procedurii i-a fost transmis
exclusiv prin e-mail si ca nu a existat o notificare cu privire la acesta prin
intermediul SEAP. De asemenea, pana la data formularii contestatiei, in
SEAP nu a fost publicat raportul procedurii de atribuire.

Apreciaza contestatorul ca nu exista vreo interdictie de a participa la
procedura. Pedeapsa complementara a fost executata inainte de
publicarea anuntului de participare din prezenta procedura, deoarece
executarea pedepsei interzicerii exercitarii unor drepturi incepe de la
ramanerea definitiva a hotararii de condamnare la pedeapsa amenzii.

Pagina 4 din 15



Or, in spetd, hotararea de condamnare a ramas definitiva inca din
data de 06.06.2020, iar pedeapsa complementara a fost dispusa pentru
o perioada de doar 6 luni. Apoi, interdictia a fost una strict limitata la
partile civile Consiliul Judetean ......... si Ministerul Dezvoltarii Regionale
si  Administratiei Publice si, prin urmare, aceasta pedeapsa
complementara, in opinia contestatorului nu putea fundamenta interdictii
sau incapacitati pentru societatea ..... SRL in cadrul prezentei proceduri
de atribuire.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din cuprinsul rezultatului
procedurii, comunicat prin intermediul adresei nr. 7525/03.11.2021,
existenta unei condamnari penale pentru una din faptele prevazute de
art. 164 din Legea nr. 98/2016 nu constituie de plano un motiv de
excludere obligatorie si automata din procedura de atribuire.

Criteriul de excludere bazat pe condamnarea prin hotarare definitiva
a ofertantului nu este unul absolut, modalitatea in care un operator
economic aflat in una dintre situatiile prevazute de art. 164 poate
participa la o procedura de achizitie publica in calitate de ofertant, fiind
cea prevazuta de art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Potrivit alin. (1) al acestei norme, ,,Orice operator economic aflat in
oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si la art. 167 care atrag
excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate
ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere." Mai
departe, alin. (4) al art. 171 prevede ca dispozitiile nu sunt aplicabile pe
toata perioada de excludere stabilita prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata, ceea ce nu este cazul in speta.

Totodata, alin. (5) al art. 171 stabileste ca situatiile de excludere
prevazute la art. 164 nu se aplica daca a expirat o perioada de 5 ani de
la data hotararii definitive de condamnare, ceea ce, de asemenea, nu
survine in speta.

In cazul de fatd, prin DUAE depus de ..... SRL, a invederat autoritatii
contractante ca, in pofida existentei unei condamnari pentru fapta
prevazuta la art. 164 lit. c) din Legea nr. 98/2016, operatorul economic
a luat masuri pentru a-si demonstra fiabilitatea.

Atunci cand s-au solicitat ,lamuriri cu privire la interdictia stabilita de
instanta de judecata", contestatorul sustine ca nu s-au marginit sa arate
inaplicabilitatea pedepsei complementare, ci a aratat cu dovezi
fiabilitatea si credibilitatea operatorului economic ..... SRL.

Considera contestatorul ca, in speta, existau premisele aplicabilitatii
art. 171 din Legea nr. 98/2016, dispozitie care instituie exceptii de la
situatiile de excludere prevazute la art. 164 din acelasi act normativ.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta avea obligatia
legala de a lua in considerare dovezile si precizarile facute de ..... SRL,
astfel cum rezulta din art. 171 alin. (37~1), care stabileste ca:
,Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
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economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand
seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau
abaterii avute in vedere", dar si obligatia de a verifica, in mod concret,
circumstantele si documentele depuse in justificare de catre candidati si
nu poate respinge a priori oferta, in lipsa acestei analize.

Cu toate acestea, in cazul de fata, autoritatea contractanta a respins
oferta asocierii contestatoare, pentru simplul motiv ca fapta este inscrisa
in cazierul judiciar al operatorului economic ..... SRL, fara a mai proceda
la 0 evaluare in concret a credibilitatii sale.

In acest sens, este invocata practica judiciara in materie si
jurisprudenta CJUE.

Raportandu-se la jurisprudenta, contestatorul apreciaza ca existenta
unei condamnari penale nu atrage automat excluderea de la procedura
de atribuire, sub conditia ca ofertantul in cauza sa declare existenta
condamnarii in cadrul formularului DUAE si sa furnizeze dovezi care sa
arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a demonstra in
concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

Or, in speta, apreciaza contestatorul, ..... SRL a informat cu buna-
credinta si loialitate autoritatea contractanta despre existenta hotararii
judecatoresti de condamnare prin DUAE, precizédnd si ca a luat masuri
pentru asigurarea fiabilitatii sale.

Cum 1in speta nu a fost aplicata prin hotarare definitiva a unei
instante de judecata masura interdictiei de a participa la proceduri de
atribuire a unui contract de achizitie publica si nu a expirat o perioada de
5 ani de la data hotararii definitive de condamnare, in opinia
contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa verifice in
concret daca nu este aplicabil art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Or, solicitarile de clarificare din partea autoritatii contractante au
fost pur formale, fiind limitate la o presupusa interdictie de participare
dispusa de instanta penald, respectiv la cererea de a depune cazierul
judiciar. Autoritatea contractanta a procedat contrar normelor legale
atunci cand a ignorat dovezile privind mdsurile concrete pe care le-au
luat, pentru a-si demonstra fiabilitatea. In acest sens contestatorul
invoca practica Consiliului. ..... SRL a facut dovada credibilitatii sale,
proband repararea in intregime a prejudiciului, constand in despagubirile
acordate partilor civile de instanta penala.

Totodata, astfel cum rezulta din Decizia nr. 388/06.06.2020 a Curtii
de Apel lasi, faptele pentru care a survenit condamnarea societatii
constau in aceea ca reprezentantul sau, Placinta Adrian, avand functia de
director tehnic, a depus in numele ..... SRL inscrisuri false. Or,
colaborarea societatii cu aceasta persoana a incetat inca din anul 2013.
De la data savarsirii faptelor si pana in prezent, societatii i-au fost
atribuite un numar de aproximativ 70 de contracte de achizitie publica,
pe care le-a executat fara sa ii fie imputate alte nereguli.
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Mai precizeaza contestatorul ca ..... SRL a implementat un audit
intern, care asigura legalitatea si corectitudinea documentelor financiare.

In plus, ..... SRL este un simplu membru al asocierii, cu o cota de
numai 3,75% din lucrarile care urmau sa fie atribuite. Data fiind cota de
participare extrem de redusa a ..... SRL, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa constate ca acest operator a furnizat dovezi suficiente pentru
a-si demonstra credibilitatea si ca nu este proportionala excluderea
intregii asocieri ofertante. Principiul proportionalitatii, care sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, conform art. 2 din Legea nr.
98/2016, presupune ca autoritatea contractanta trebuie sa asigure
participantilor la procedura anumite garantii de echitate, fapt pentru care
actiunile sale nu pot fi discretionare.

In plus, art. 215 din Legea nr. 98/2016 impune autorititii
contractante sa informeze fiecare ofertant cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul selectiei, inclusiv cu privire la motivele care
stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract. Motivarea
rezultatului procedurii este esentiala pentru o protectie adecvata
impotriva arbitrariului.

Nu in ultimul rand, contestatorul finvedereaza ca autoritatea
contractanta a procedat, in pofida obligatiei legale de a solicita clarificari
si contrar principiului proportionalitatii, la respingerea ofertei ca
inacceptabila, fara a lua in considerare masurile luate si dovezile depuse
de ..... SRL pentru asigurarea credibilitatii. ......... nu a transmis o
expunere a motivelor pentru care a apreciat ca, in pofida dovezilor care
i-au fost Tnaintate si a circumstantelor concrete in care a fost savarsita
infractiunea, fiabilitatea asocierii este pusa sub semnul indoielii.

In drept, contestatia este intemeiata pe dispozitiile art. 164 si ale
art. 171 din Legea nr. 98/2016, precum si pe toate normele legale
invocate in contestatie.

Prin adresa nr. 7867/18.11.2021, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 60503/18.11.2021, autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere, prin care solicita
respingerea contestatiei, ca neintemeiata, si dispunerea continuarii
procedurii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in cadrul
DUAE-ul depus de ..... SRL, la Partea III: Motive de excludere, Sectiunea
A: Motive referitoare la condamnarile penale, Punctul: Frauda, a
completat ,DA. a) Data: 06/06/2020 Motivul: Infractiunea de participatie
improprie la infractiunea de folosire sau prezentare cu rea-credinta de
documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca faptele au
ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii
Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei,
prevazuta de art. 181 alin. (1) din Legea nr. 78/2000 b) Nume
condamnat: SC ..... SRL c¢) Durata perioadei de excludere: A fost
stabilita direct pedeapsa de excludere pe o perioada de 6 luni, la
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procedurile de licitatie organizate doar de CONSILIUL JUDETEAN .........
d) DA: S-au platit despagubirile stabilite de instanta si s-au luat masuri
organizatorice pentru a preintdmpina repetarea faptei de personalul
unitatii."

Avand in vedere aceasta constatare, autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 6339/15.09.2021, prin care a solicitat lamuriri cu
privire la interdictia stabilita de instanta de judecata. Prin adresa nr.
1464/16.09.2021, ..... SRL a transmis lamuriri cu privire la interdictia
stabilita de instanta de judecata.

In baza raspunsului primit, autoritatea contractanta a transmis o
noua solicitare de clarificari nr. 6569/23.09.2021, prin care a cerut
asocierii ofertante sa depuna cazierul judiciar al societatii ..... SRL si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de supraveghere
al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC si din actul constitutiv.

Prin adresa nr. 1533/24.09.2021, ..... SRL a transmis documentele
solicitate.

In certificatul de cazier judiciar nr. 27593136/10.05.2021, al .....
SRL, apare mentiunea: Solicitanta este inscrisa in cazierul judiciar cu
urmatoarele date: ,Condamna la 60.000 lei amenda pentru savarsirea
faptei prev. de art. 178 alin. (1) CP, art. 178 alin. (2) CP, art. 5 NCP.
Achitat amenda conf. ordin de plata 1080 22-11-2017, dispusa prin S.P.
nr. 59/2017 din 28/02/2017, nr. dosar 346/189/2015, Judecatoria
Béarlad def. prin D.P. 750 la 13/10/2017 Sectia Penald si pentru Cauze cu
Minori. Condamna la 100.000 lei amenda pentru savarsirea faptei prev.
de art. 1871 alin. (1) Lg. 78/2000, art. 41 alin. (2) CP, art. 5 alin. (1)
NCP si interdictia drepturilor prev. de art. 71 ind. (3) alin. (1) CP pe o
perioada de 6 luni, dispusa prin SP nr. 92 din 27/06/2018, nr. dosar
1593/89/2016 in certificatul constatator nr. 591042 din 16.08.2021, la
"Fapte aflate sub incidenta art. 21, lit. e-h) din L. 26/1990" apare dosar
penal - trimitere in judecata: Adresa nr. 92/P/2011 din data 08.08.2016
emis de DNA Serviciul Teritorial Iasi, dosar 92/P/2011 si condamnare
penala a firmei: Decizie Penalda nr. 750 din data 13.10.2017 emis de
Curtea de Apel Iasi, dosar 346/189/2015.”

Precizeaza autoritatea contractanta ca solicitarile de clarificari s-au
transmis cu luarea in considerare a prevederilor art. 209 din Legea nr.
98/2016 si ale art. 134 alin. (1) - (4) din HG nr. 395/2016 si ca a dorit
sa cunoasca absolut toate informatiile cu privire la cele declarate in
DUAE de ..... SRL, astfel incat procesul de evaluare sa fie unul corect.

Referitor la criticile privind comunicarea rezultatului procedurii
(adresa nr. 7525/03.11.2021), autoritatea contractanta precizeaza ca a
respectat prevederile art. 64 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.
Motivele prin care oferta asocierii a fost respinsa, ca inacceptabilda, au
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fost redactate in conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din
Legea nr. 98/2016.

Oferta prezentata de asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL a fost
respinsa, ca inacceptabilda, avand in vedere urmatoarele motive: ..... SRL
a depus cazierul judiciar din care rezulta condamnarea acesteia la
pedeapsa amenzii penale pentru fapte ce se incadreaza la art. 164, alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016 care prevede: (1) Autoritatea
contractantd exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic cu privire la
care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate
de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea
uneia dintre urmdatoarele infractiuni: c) infractiuni impotriva intereselor
financiare ale Uniunii Europene, prevazute de art. 18~1 - 1875 din
Legea nr. 78/2000, cu modificarile si completdrile ulterioare, sau de
dispozitiile corespunzatoare ale legislatiei penale a statului in care
respectivul operator economic a fost condamnat.

In opinia autoritatii contractante, nu are nici un fel de influenta
faptul ca pedeapsa complementara stabilita, prin aceiasi sentinta penala,
se refera la restrangerea unui drept particularizat (incheierea de
contracte cu Primaria ......... ), din moment ce legea speciala prevede, cu
caracter obligatoriu, excluderea din licitatie a agentilor economici ce se
fac vinovati de fapte ce se incadreaza in prevederile art. 164 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. Legea nr. 98/2016.

Atat timp cat fapta este inscrisa in cazierul judiciar al agentului
economic, sunt aplicabile textele speciale invocate mai sus. Acest aspect
face trimitere la prevederile art. 134 din Cod Penal.

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica orice operator economic cu privire la
care a stabilit, in urma analizei informatiilor si documentelor prezentate
de acesta, sau a luat cunostinta in orice alt mod ca a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, pentru comiterea
uneia dintre infractiunile prevazute la art. 164, art. 165 si la art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
62497/02.12.2021, contestatorul au transmis concluzii scrise, prin care,
cu titlu preliminar, invoca tardivitatea punctului de vedere si a
completarii acestuia.

In sustinerea acestei exceptii contestatorul invedereaza ca
autoritatea contractanta a depus punctul de vedere in 18.11.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 60503, si completarea la punctul de vedere
?nregistraté sub nr. 60950/22.11.2021.

In cuprinsul completarii la punctul de vedere, ......... arata ca
,prezenta contestatie a fost inregistrata la sediul autoritatii contractante
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cu numarul 7677 din 10.11.2021 si a fost publicata in SEAP in data de
12.11.2021."

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,in termen de 5
zile de la data la care a primit contestatia, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului si contestatorului, din oficiu, punctul
sau de vedere asupra contestatiei." Alin. (3) al aceleiasi norme stabileste
ca ,Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea contestatiei, in
masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia catre autoritatea
contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii contractante atrage
decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si de a invoca exceptii,
in afara celor de ordine publica, daca legea nu prevede altfel."

Ca atare, rezulta ca legiuitorul a impus autoritatii contractante sa
formuleze un punct de vedere ?ntrA-un termen imperativ, de 5 zile de la
data cand a primit contestatia. In spetd, autoritatea contractanta a
aratat ca a primit contestatia in data de 10.11.2021, de unde rezulta, in
opinia contestatorului ca termenul pentru depunerea unui punct de
vedere s-a implinit la data de 15.11.2021. Astfel, autoritatea
contractanta este decazuta din dreptul de a mai propune probe sau de a
invoca exceptii.

In plus, nu poate la acest moment sa supuna solutionarii sustineri
noi, care nu rezulta din cuprinsul contestatiei sau din dosarul achizitiei.

Aceasta deriva nu doar din depasirea termenului legal pentru
depunerea punctului de vedere, ci si din exigentele art. 21 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, care confera partilor dreptul de a depune concluzii
scrise, cu conditia ca sa nu fie afectat termenul legal de solutionare a
contestatiei.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului sa nu ia
in seama sustinerile autoritatii contractante care exced aspectelor direct
rezultate din dosarul achizitiei, aceste sustineri fiind deduse printr-un
punct de vedere tardiv.

In opinia contestatorului, luarea in considerare a sustinerilor ce
exced cadrului contestatiei si a probelor cu inscrisurile depuse ar
constitui o grava incalcare a contradictorialitatii si a dreptului la aparare.

Prin concluziile scrise, contestatorul reitereaza motivele dezvoltate in
contestatie si solicita Consiliului sa constate irelevanta sustinerilor
autoritatii contractante, dar si faptul ca asocierea pe care o reprezinta si-
a indeplinit obligatiile legale de informare care ii reveneau in calitate de
ofertant.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat, la 02.08.2021, o procedura de licitatie deschisa in
vederea atribuirii unui contract avand ca obiect Proiectare si executie
lucrari la obiectivul de investitie: Modernizare prin asfaltare strazi
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principale si secundare, ......... , Judetul ......... , prin publicarea anuntului
de participare nr. CN1033425.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a le respinge
oferta, ca inacceptabila, asocierea ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL (ce i-a
fost comunicata prin adresa nr. 7525/03.11.2021) a formulat contestatia
de fata, solicitand anularea adresei nr. 7525/03.11.2021 privind
rezultatul procedurii de atribuire si obligarea autoritatii contractante
reevaluarea ofertei lor.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ..... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 207634757/1, in valoare
de 705.040 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea Barlad, la data de
11.11.2021.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii punctului de vedere al
autoritatii contractante, exceptie invocata de contestator prin concluzii,
Consiliul o va respinge, ca nefondata, intrucat documentul respectiv nu
aduce argumente noi de respingere a ofertei asocierii respective, probe
sau exceptii, ci reda decizia comisiei de evaluare si informatii din
documentele prezentate de ..... SRL.

Consiliul retine ca partile sunt in disputa asupra temeiniciei respingerii
ofertei, cauzata de modalitatea de interpretare si de aplicare a
prevederilor art. 164 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca asociatul
la ofertare ..... SRL sufera o condamnare, ramasa definitiva prin Decizia
nr. 388/06.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel lasi, iar cazierul
judiciar al operatorului economic, nr. 27593136/10.05.2021 are mentiuni
in acest sens.

Comisia de evaluare a considerat ca oferta contestatorului trebuie
respinsa, in baza art. 164 din Legea nr. 98/2016, intrucat asociatul .....
SRL a fost condamnat prin hotarare definitiva a unei instante
judecatoresti.

In procesul de evaluare a ofertelor, asocierii contestatoare i s-au
solicitat:

- in 15.09.2021, clarificari cu privire la interdictia stabilita de
instanta de judecata;

- in 23.09.2021, cazierul judiciar a societatii ..... SRL si al
membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia.

Din documentele atasate la raspuns, Consiliul retine ca instanta a
dispus condamnarea societatii ..... SRL pentru faptele pe care le-a
savarsit, in 2010, prin intermediul unui fost director tehnic. De asemenea,
prin Decizia nr. 388/06.06.2020, pronuntata de Curtea de Apel Iasi, in
temeiul art. 713 alin. (1) C. pen. 1968, s-a aplicat societatii ..... SRL
exclusiv pedeapsa complementara a suspendarii dreptului de a mai
incheia noi contracte de reabilitare si modernizare drumuri doar cu partile
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civile Consiliul Judetean ......... si Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, pe o durata de 6 luni. Prin urmare, respectivei
societati nu i-a fost aplicatda, de catre instanta, masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a wunui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevazuta la art. 171 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In 2013, ..... SRL a dispus desfacerea contractului de munca a acelui
director. De asemenea, societatea a platit amenda stabilita de instanta.

Asadar, cel putin aceste trei actiuni (intreruperea relatiilor de munca
ale directorului, plata amenzii si auditurile interne) pot fi considerate
dovezi pertinente pentru demonstrarea credibilitatii ..... SRL, fiind
incidente, in evaluarea ofertei sale, dispozitiile art. 171 alin. (3) din Legea
nr. 98/2016: (3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare
dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
cdtre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despdgubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si_ imprejurdrilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri _concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi _eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor _sisteme de control si raportare, crearea unei
structuri de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si
a altor norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si
plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau
alte fapte ilicite.

In niciunul dintre documentele intocmite de autoritatea contractant3
(proces-verbal evaluare din 05.10.2021, adresa comunicare rezultat sau
punct de vedere), nu se regaseste vreo opinie fata de raspunsurile
prezentate de ..... SRL la solicitarea de lamuriri, apartindnd comisiei de
evaluare. Autoritatea contractanta nu a furnizat nicio justificare a
neacceptarii masurilor pe care aceasta societate le-a luat, nu a infirmat
suficienta lor ori credibilitate ei, ci s-a marginit la aplicarea stricta a art.
164 din Lege.

Or, respingerea prevazuta la acest articol nu este imediata/absoluta.
Legiuitorul, prin intermediul art. 171 din Lege, a nuantat motivul de
excludere, permitand operatorului economic sa se apere impotriva unei
eventuale decizii de eliminare directa din procedura. Potrivit alin. (1) al
art. 171: Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sd arate ca madasurile luate de acesta
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act:1114166%2096798918
act:1114166%2096798970
act:1114166%2096798937

sunt suficiente pentru a-si _demonstra in concret credibilitatea prin

raportare la motivele de excludere.

Insa, comisia de evaluare a considerat ca inscrierea faptei in cazierul
judiciar al agentului economic este o dovada irefutabila pentru
respingerea ofertei asocierii. In fapt, desi a solicitat lamuriri ale situatiei,
comisia de evaluare a ignorat obligatia pe care o avea de a analiza
dovezile prezentate de societate, conform alineatului 2 al aceluiasi articol
amintit: In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

Autoritatea contractanta nu a prezentat vreun impediment, ori vreun
motiv pentru care nu poate lua in considerare distantarea completa si
efectiva a societatii de comportamentul infractional al directorul tehnic.
Comisiei de evaluare ii revenea sarcina aprecierii suficientei disocieri a
operatorului economic de fostul angajat, dar si a celorlalte masuri de
organizare a activitatii.

Elocventa, in acest sens, este hotardrea CIJUE, din 20 decembrie
2017, in cauza C-178/16:

39 In ceea ce priveste, in plus, aspectul daca o infractiune a adus sau
nu a adus atingere eticii profesionale a intreprinderii ofertante,
trebuie sad se constate ca participarea administratorului unei
societati la emiterea de facturi false poate fi considerata o fapta care
a adus atingere eticii profesionale. (...)

42 Intreprinderea ofertanta, care trebuie sa indeplineasca aceste
conditii, poate prezenta toate probele care, in opinia sa,
demonstreaza o astfel de disociere.

43 Daca respectiva disociere _nu poate fi demonstrata satisfacator
pentru autoritatea contractanta, consecinta necesara este aplicarea
cauzei de excludere.

Demne de luat in seama sunt si Concluziile avocatului general, care
au stat la baza hotararii C-178/16:

59. In aceeasi masura, avand in vedere libertatea de reglementare de
care beneficiaza statele membre, nu exista niciun impediment ca,
pentru a aprecia motivele facultative de excludere, dreptul national
sa ia In considerare lipsa de distantare a intreprinderii de
comportamentul infractional al administratorului sau, atunci cand
acesta ,aduce atingere eticii profesionale”. Legiuitorul national si,
dupd caz, instanta investitd cu solutionarea litigiului au de
asemenea sarcina de a aprecia care sunt indiciile si factorii relevanti
pe care Ii pot utiliza pentru a determina daca a existat sau nu a
existat distantarea respectiva.

60. Printre acesti factori se afla cei la care face referire instanta de
trimitere, si_anume caracterul spontan al distantarii, gradul mai
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mare sau mai mic de ,reglementare a conduitelor care constituie
cauze de nepedepsire”, momentul de referinta si etapa procedurii in
care trebuie sa se realizeze aceasta distantare. Din nou, revine
instantelor nationale sarcina de a delimita domeniile de aplicare ale
acestor elemente, care, in realitate, nu reprezinta decat ,precizari”
introduse de legiuitorul national pentru a defini continutul motivelor
facultative de excludere si al probelor pe baza carora trebuie
verificate(20).

61. In cadrul intrebarii preliminare, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat)
subliniaza ca articolul 38 alineatul 1 litera c) din CCP, pe de o parte,
,extinde” obligatia de informare la hotararile de condamnare,
incluzand astfel situatia in care acestea au fost pronuntate impotriva
titularilor de functii inalte in cadrul intreprinderilor ofertante, si, pe
de altd parte, .prevede drept motiv corelativ de excludere”
imprejurarea ca intreprinderea nu dovedeste” ca a existat o
distantare completa de conduita infractionala a acestor persoane.

In concluzie, pentru toate cele prezentate mai sus, Consiliul considera
ca, in mod incorect, autoritatea contractanta a respins oferta asocierii
contestatoare. Vazand ca dovezile prezentate de ..... SRL se incadreaza
printre cele prevazute de legiuitor la art. 171 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa le considere
suficiente, conform alin. (2) al aceluiasi articol.

Astfel, in baza art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va obliga autoritatea contractanta sa anuleze
procesul-verbal nr. 6844/05.10.2021, si actele subsecvente lui, in partea
ce priveste evaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL.
Totodata, Consiliul va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15
zile de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze aceasta oferta, prin
aprecierea ca fiind suficiente dovezile de credibilitate prezentate de .....
SRL.

Referitor la sustinerea contestatorului ca, pana la data formularii
contestatiei, in SEAP, nu a fost publicat raportul procedurii de atribuire,
Consiliul observa ca asocierea ofertanta nu a fost vatamata, in vreun fel,
de acest fapt, motivele de excludere fiindu-i cunoscute din cuprinsul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii, iar contestatorul nu a fost
impiedicat sa formuleze aparari pertinente.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii punctului de vedere al autoritatii
contractante, invocata de contestator.
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Admite contestatia formulata de ..... SRL si ..... SRL, in contradictoriu

CU .covnnen si obliga autoritatea contractanta sa anuleze procesul-verbal nr.
6844/05.10.2021 si actele subsecvente Ilui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei asocierii ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL. Obliga

autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze aceasta oferta, prin aprecierea ca fiind suficiente
dovezile de credibilitate prezentate de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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