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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 6132/24.08.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34641/27.08.2018,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI RO... si numar de
ordine la Oficiul Registrului Comertului ..., reprezentata legal prin ... -
administrator, impotriva deciziei de respingere a ofertei sale, comunicata
prin adresa nr. 15228/14.08.2018, emisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare,
divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie diverse alimente”, se solicita
Consiliului retractarea deciziei de respingere a ofertei SC ... SRL si
reluarea procedurilor de la ultimul act valabil.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL critica netemeinicia si nelegalitatea deciziei de
respingere a ofertei sale, comunicata prin adresa nr. 15228/14.08.2018.

Contestatoarea arata ca motivarea deciziei de respingere a fost
intemeiata pe documentele constatatoare pe care doar autoritatea
contractanta le cunoaste, nefiindu-i comunicate care dintre acestea au
fost analizate. Simpla adresa prin care se comunica ca unele produse s-
ar putea sa nu respecte conditiile nu probeaza si nici nu fundamenteaza
decizii atat de radicale, reprezentand in mod exclusiv opinia unuia din cei
doi contractanti.
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Astfel, comisia de evaluare arata ca are cunostinta de
nenumaratele adrese prin care se contesta calitatea produselor furnizate,
considerand-o indoielnica, insa, in niciuna din sesizarile la care se refera
(nefiind indicat vreuna in mod exact) beneficiarul bunurilor nu a
individualizat motivele si criteriile folosite, neraportandu-se in niciun fel
la sistemele si normele de identificare si evaluare a calitatii bunurilor.

In fapt, sustine petenta, conditiile de transport, declarate insalubre,
sunt autorizate de Ministerul Sanatatii, verificate periodic, dezinfectate si
intretinute in conditiile stricte, conform rezultatelor nenumaratelor
controale efectuate de inspectorii DSP si DSV, atat pe traseu cat si la
sediul societatii.

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca termenele de livrare nu
sunt socotite conform dispozitiilor legale, calculul termenului de 48 de
ore cu siguranta nu se realizeaza imediat dupa trimiterea comenzii, ci
doar in conditiile legii. Or, in conditiile in care in termenul de livrare sunt
intercalate zile libere acordate de Guvernul Romaniei, exista
obligativitatea inchiderii unitatile si acordarea de zile libere angajatilor.

SC ... SRL afirma ca, in urma deruladrii contractelor cu toate
autoritatile contractante, si-a indeplinit cu siguranta obligatiile asumate,
ba chiar le-a suplimentat, astfel incat raporturile comerciale sa se
desfasoare si pe viitor in conditii amiabile.

Prin adresa nr. ..., transmisa prin posta, prin fax si prin e-mail in
data de 28.08.2018, Consiliul a solicitat SC ... SRL, in temeiul art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 45/2018, sa comunice, in termen de 3 (trei) zile de la
data primirii adresei, recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul prevazut de lege.

Desi, SC ... SRL a primit originalul adresei antementionate inca din
data de 04.09.2018, conform semnaturii de primire aplicata pe
confirmarea de primire postalda, pana la data emiterii prezentei, aceasta
nu a dat curs solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 16077/29.08.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
24606/31.08.2018, autoritatea contractanta transmite punctul sau de
vedere referitor la contestatie, precizand ca, potrivit documentelor
constatatoare, SC ... SRL nu a livrat produsele conform caietelor de
sarcini, nu a respectat termenele de livrare, iar calitatea produselor a
lasat de dorit.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, deoarece prin
nenumarate adrese i s-a comunicat contestatoarei calitatea proasta a
produselor livrate, nu s-a considerat necesara atasarea copiilor acestora
la comunicarea rezultatului procedurii.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Achizitie diverse alimente”,



prin publicarea, in SICAP a anuntului de participare nr. .... Valoarea
estimata a acordului-cadru de furnizare ce urmeaza a fi incheiat este de
1747198 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar, cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In solutionare, Consiliul retine ca prevederile Legii nr. 101/2016 au
fost modificate si completate prin OUG nr. 45/2018 (publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459/04.06.2018).

Potrivit dispozitiilor art. 12 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
republicata, privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea
actelor normative, ,Ordonantele de urgenta ale Guvernului intra in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, sub
conditia depunerii lor prealabile la Camera competenta sa fie sesizata,
daca in cuprinsul lor nu este prevazuta o data ulterioara”.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. VIII din OUG
nr. 45/2018, care prevad: ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in
curs de solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea
Contestatiilor sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se judece in
conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data la care au
fost incepute”.

Din documentele probatorii regasite in dosarul cauzei, Consiliul
observa ca SC ... SRL a inaintat contestatia sa nr. 6132/24.08.2018, prin
e-mail, in data de 24.08.2018, fiind inregistrata la CNSC cu nr.
34641/27.08.2018.

Astfel, se constata ca, la data de 04.06.2018, data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 459 si intrarii in vigoare a OUG nr.
45/2018, prezenta contestatie nu se afla in curs de solutionare la
Consiliu, devenindu-i incidente, pe cale de consecinta, noile dispozitiile
legale introduse prin acest act normativ.

Din cele anterior expuse, rezulta asadar ca, in procesul de
solutionare a contestatiilor, prezinta relevanta nu data demararii
procedurii de atribuire in cadrul careia au fost introduse contestatiile, ci
data formularii caii de atac.

Avand in vedere c3, la data la care SC ... SRL a inaintat contestatia
sa, respectiv 24.08.2018, erau in vigoare dispozitiile art. 61* alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, astfel cum au fost acestea introduse prin OUG nr.
45/2018, autoarea contestatiei avea obligatia constituirii unei cautiuni,
sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Fata de cele anterior expuse, Consiliul constata ca, prin
neconstituirea cautiunii, SC ... SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta la
art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv:



Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau
art. 49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie in prealabil o cautiune dupa cum
urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta
este mai micad decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin.
(1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12
alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala
sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin.
(1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art.
11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 61* alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de SC ... SRL
pentru neconstituirea cautiunii.

Fara pronuntare cu privire la alte exceptii si la fondul cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL, pentru neconstituirea
cautiunii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.



Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.



