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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2276/C1/2255
Data: 09.12.2020

Prin contestatia nr. 447/15.10.2020, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 44951/15.10.2020,

formulata de SC ......... SRL, inmatriculata la Registrul Comertului cu
0] , avand cod unic de inregistrare R02518220, cu sediul
in ... , str. Teilor, nr. 43, Arges, reprezentata prin administrator
impotriva deciziei nr. 10703/0.1/09.10.2020, emisa de
catre .ovvvviiiiiiiienn, , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
strada Petru Maior, nr. 69A, localitatea ......... , judetul ......... , In cadrul

procedurii simplificate, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii proiectare DFPT Putna tronson I
pentru Directia Silvica ......... " Cod CPV: 71322500-6, s-a solicitat:

- anularea deciziei nr. 10703/0.1/09.10.2020 si mentinerea
raportului procedurii nr. 10128/28.09.2020, semnat de toti membrii
comisiei si aprobat de catre directorul autoritatii contractante,

- obligarea autoritatii contractante pentru semnarea contractului
cu castigatorul stabilit prin raportul procedurii nr. 10128/28.09.2020.

Prin adresa nr. 45756/21.10.2020, SC ....cciiiiiivvvnnnnn. SRL,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J12/5460/2018, avand cod
unic de inregistrare 40316682, cu sediul in strada Octavian Goga, nr. 17,
Cluj-Napoca, Cluj, reprezentata prin administrator, depune cerere de
interventie in prezenta procedura solicitand respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nejustificata si sa dispuna mentinerea in continuare a
raportului procedurii in care oferta sa, este declarata castigatoare.


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL precizeaza ca la data de 01.10.2020 ora 13:45, a
fost postata in SEAP comunicarea nr. 10228/0.1/30.09.2020, prin care
oferta SC ......... SRL, a fost desemnata castigatoare, cu o valoare

ofertata de 39.000 lei fara TVA.

Ulterior, la data de 05.10.2020 ora 16:56 a fost postata in SEAP
adresa nr. 10425/05.10.2020 prin care i se comunica contestatorului ca
exista in SEAP un document de prelungire a valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare a unui alt participant la procedura si prin urmare,
comisia de evaluare va proceda la reanalizarea tuturor documentelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, solicitandu-i totodata raspuns.
Prin adresa nr. 422/06/10/2020, postata in SEAP, SC ......... SRL
precizeaza ca a luat la cunostinta de reanalizarea tuturor documentelor
cu data limita de raspuns 08.10.2020 ora 23:59.

Ulterior prin adresa nr. 10702/0.1/09.1020, postata in SEAP,
autoritatea declara castigator ofertantul SC ....................e. SRL, iar prin
adresa nr. 10703/0.1/09.10.2020, contestatorul este instiintat ca oferta
sa nu este declarata castigatoare.

Prin urmare, SC ......... SRL considera ca exista vicii grave de
procedura efectuate de autoritatea contractanta.
Acesta considerda ca SC .......cevvvvvvnnnnnn. SRL nu poate fi declarat

castigator avand in vedere ca societatea a fost infiintata in 2018, nu are
nici un angajat si a realizat o cifra de afaceri de cca. 100.000 lei.

Totodata, subliniaza faptul ca, neavand nici un angajat cum a fost
posibil sa elaboreze o documentatie complexa fara avea studiul
topografic, studiul hidrologic si solutia tehnica care au fost elaborate de
SC......... SRL, la faza de proiectare DALI.

Prin adresa nr. 48413/04.11.2020, SC ......... SRL, depune recipisa
de consemnare a cautiunii nr. 206587677/1, tranzactia nr/.
1020469852/ 1793956053 din data de 20.10.2020, in valoare de
1.100,00 lei constituita de SC ......... SRL, pe seama si la dispozitia
Consiliului pentru solutionarea dosarului mr. 2255/2020.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45756/21.10.2020,

SC SRL depune cerere de interventie, in calitate de
ofertant declarat castigator in prezenta procedura.
Astfel, SC .....ccvviiiiiniinnnns SRL precizeaza ca s-a inscris in prezenta

procedura si a depus toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta. Prin adresa nr.11891/07.11.2019, i s-a comunicat faptul ca
oferta sa este clasata pe locul I, solicitdndu-i-se documentele
doveditoare DUAE, adresa la care a raspuns in termenele precizate.

Autoritatea contractanta nu a oferit nici un raspuns ulterior, iar in
data de 27.11.2019, i s-a solicitat prelungirea garantiei de participare.

SC i SRL a prelungit si incarcat in termen, respectiv
in data de 29.11.2019, ora 23.45 (termenul fiind pana in 30.11.2019,
ora 23.59) actul aditional pentru prelungire.

Ulterior, nu au mai existat solicitari sau comunicari intre autoritatea
contractanta si ofertant pana in data de 15.07.2020 cand i s-a solicitat
din nou prelungirea garantiei de participare.

] O SRL precizeaza ca a dat din nou curs solicitarii,
stiind de asemenea ca anterior, in 2019 a avut pretul cel mai scazut
dintre cei 4 ofertanti, si astfel a incarcat in SEAP in data de 20.07.2020,
ora 18:01 asigurarea solicitata, respectand in tocmai cerintele si
termenul dat de autoritatea contractanta.

Prin raportul procedurii nr. 10.128/28.09.2020, s-a mentionat la
Capitolul 2, punctul 2.2 urmatoarele: Ofertantii SC ...................... SRL si
SC Via Pro Design SRL nu au prelungit perioada de valabilitate a ofertei
si a garantiei de participare, motiv pentru care comisia de evaluare
declara ofertele inacceptabile in baza prevederilor art.137 alin. (2) lit. i)
din HG nr. 395/2016.

Dupa vizualizarea raportului procedurii, SC ........covvivvinennn. SRL a
transmis o adresa autoritatii contractante prin care a sesizat eroarea
aparuta si faptul ca a fost descalificat dintr-o eroare de procedura.
Autoritatea contractanta a observat eroarea si i-a solicitat din nou
documentele doveditoare DUAE, dispunand reevaluarea ofertelor de
catre o noua comisie, comisie care a ajuns la acelasi rezultat documente
pe care le prezentase si in cursul anului 2019, iar dupa verificarea
acestora, in data de 09.10.2020, prin adresa nr. 10.702/09.10.2020 i se
aduce la cunostinta faptul ca oferta sa este declarata admisibila si
castigatoare cu pretul de 28.000 lei. Referitor la criticile contestatorului,
SC i SRL precizeaza ca in anul 2019, a avut o cifra de
afaceri de 128.050,00 lei. Prin fisa de date, la punctul III.1.2)
Capacitatea economica si financiara nu se solicita dovedirea unei
anumite capacitate financiare pe anii precedenti. Administratorul
societatii, conform Legii nr. 31/16.11.1990 art. 70, poate presta servicii
de proiectare tehnica; de asemenea avand in vedere ca obiectul de
activitate al societatii este in concordanta cu obiectul de activitate
solicitat, iar Tn actul constitutiv nu exista nici o restrictie in acest sens, se
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intelege faptul ca administratorul poate presta servicii de proiectare
tehnica chiar daca nu are calitatea de angajat. SC ..........cccevvnnens SRL
mai precizeaza ca a participat la prezenta procedura avand sustinerea
unui tert, firma SC Construct CDP, care are o cifra de afaceri de
3.118.000 lei, si o bogata experienta in domeniu, indeplinind prin oferta
prezentata toate cerintele impuse de autoritatea contractanta, motiv
evident si din faptul ca a fost declarata castigatoare de catre ambele
comisii numite in acest interval de timp.

Mai mult, documentatia anterioara si solutia abordata in DALI care
trebuia preluata si la nivel PT (Proiect Tehnic), intocmita de SC .........
SRL a fost publicata pe SEAP de catre autoritatea contractanta pentru a
fi analizata de catre toti ofertanti, nefiind un secret la care nu a avut
acces.

Prin adresa nr. 52492/2255/C1/26.11.2020, Consiliul solicita
Agentiei pentru Agenda Digitala a Romaniei, in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 transmiterea in format electronic a urmatoarelor
documente:

- lista tuturor solicitarilor de clarificari transmise de comisia de

evaluare catre SC ........ocevvvvninenn. SRL (data si continutul solicitarii),

- raspunsurile SC ......cccvvvvvieennnnn SRL la solicitarile de clarificari
anterior mentionate, respectiv data acestora,

- fisierele atasate de catre ........ccooviiiiiiiiiiiiiiiiii i, SRL, in

cadrul corespondentei derulate pe parcursul evaluarii ofertelor.

Totodata solicita sa se precizeze daca pe perioada derularii
procedurii, de la initierea sa si pana la evaluarea ofertelor, au fost
intreruperi in functionarea sistemului.

Prin adresa nr. 17166/03.12.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
53163/03.12.2020, Agentia pentru Agenda Digitala a Romaniei transmite
documentele solicitate, precizand faptul ca pe perioada de depunere a
ofertelor (03.09.2020-25.09.2020), SEAP a functionat la parametri
tehnici optimi si nu au existat impedimente de ordin tehnic care sa
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perturbe activitatea in sistem a operatorilor economici/autoritatilor
contractate pe timpul participarii/derularii procedurilor de atribuire.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

...................... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect: ,Servicii proiectare DFPT Putna tronson I
pentru Directia Silvica ......... ” Cod CPV: 71322500-6, prin publicarea in
SEAP, a anuntului de participare nr. SCN1052083/03.09.2019, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 55.000,00 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este
~pretul cel mai scazut”,

In cauza care formeaza obiectul prezentei SC .........c.cevvvnenne. SRL
a depus adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 45756/21.10.2020, ulterior
completata cu adresa inregistrata cu nr.46047/22.10.2020, prin care isi
exprima punctul de vedere la contestatie si, inscris care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante si, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza SC ....cccvvvieiiiinnnnns SRL are calitatea de ofertant castigator in
cadrul procedurii contestate iar cererea sa priveste mentinerea deciziei
autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererea de
interventie formulata de SC .........ccocevnnenn. SRL, astfel cum a fost
calificata.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie a SC ........ccevvenen, SRL impreuna cu
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Analizdnd obiectul contestatiei formulate, Consiliul retine ca acesta
il constituie adresa nr. 10703/01/09.10.2020 emisa de autoritatea
contractanta prin care oferta contestatorului nu a fost declarata
castigatoare, deoarece pretul ofertat a fost mai mare decat al ofertei
desemnata castigatoare apartinand SC ............coeeeeeee. SRL in cuantum
de 28.000 lei fara TVA,

In sustinerea contestatiei contestatorul invoca faptul ca initial
autoritatea contractanta I-a desemnat castigatorul procedurii de atribuire
prin adresa nr. 10228/0.1./30.09.2020 la pretul de 39.000 lei fara TVA
iar ulterior a revenit prin adresa nr. 10703/0.1./09.10.2020 prin care
este informat ca oferta acestuia nu este declarata céastigatoare, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de SC .........ccvcvvnnenee. SRL la un
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pret de 28.000 lei fara TVA, motiv pentru care apreciaza ca exista grave
vicii de procedura in desemnarea ofertei castigatoare.

Analizand criticile contestatorului in raport cu desfasurarea in timp
a prezentei proceduri, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 11891/07.11.2019 (pag.
159 din dosarul achizitiei) a comunicat ofertantului SC
...................... SRL ca oferta acestuia a fost admisa fiind situata pe
primul loc Tn clasamentul intermediar, solicitdnd transmiterea prin
intermediul SEAP pana la data de 11.11.2019 a documentelor
justificative actualizate prin care sa se demonstreze indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie; ofertantul s-a conformat si a transmis
prin intermediul SEAP documentele solicitate.

Comisia de evaluare, urmare verificarii documentelor justificative
prezentate de SC ........cccevvvveennn. SRL a constatat ca documentele
justificative precum si certificatele de atestare fiscala privind lipsa
datoriilor cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la
bugetul general consolidat si cazierele judiciare sunt expirate, motiv
pentru care a solicitat ofertantului in cauza prin adresa nr. 12177/
14.11.2019 (pag. 128 din dosarul achizitiei) transmiterea actualizata a
acestor documente; ofertantul s-a conformat si a transmis documentele
solicitate (a se vedea pag. 118-159 din dosarul achizitiei).

Ulterior, prin adresa nr. 12632/25.11.2019, comisia de evaluare
solicita ofertantului SC ...........cccveenee. SRL depunerea prin SEAP a
prelungirii valabilitatii garantiei de participare si acceptul prelungirii
valabilitatii ofertei; ofertantul s-a conformat si de aceasta data prin
transmiterea acceptului de prelungire a valabilitatii ofertei si a politei de
prelungire a instrumentului de garantare pana la 31.12.2019, inclusiv
(pag. 111-112 din dosarul achizitiei).

Desi, documentele solicitate au fost transmise prin SEAP, Consiliul
retine ca, in procesul-verbal nr. 6 al sedintei de evaluare avand nr.
7652/24.07.2020 comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:
LOfertantii SC ..........covvvuvnnns SRL si SC VIA PRODESIGN SRL nu au
prelungit perioada de valabilitate a ofertei de participare motiv pentru
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care, comisia de evaluare declara ofertele inacceptabile in baza
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. i) din HG nr. 395/2016".

Ulterior, conform procesului verbal nr. 7 al sedintei de evaluare a
propunerilor tehnice si a raportului procedurii nr.10128/28.09.2020,
comisia de evaluare declara ca si castigatoare a procedurii oferta
apartinand contestatorului SC ......... SRL cu o valoare de 39.000 lei fara
TVA.

Or, din administrarea actelor depuse la dosarul cauzei este evident
ca desemnarea contestatorului ca fiind castigatorul procedurii s-a datorat
unei erori a autoritatii contractante care a omis existenta in cadrul SEAP
a unor documente de prelungire a valabilitatii ofertei si garantiei de
participare apartinand intervenientului SC ...................... SRL, eroare
constatata si remediata ulterior atat in cadrul procesului verbal nr. 9 al
sedintei de evaluare, in continutul caruia s-a mentionat: ,Ulterior
analizarii de catre comisia de evaluare a ofertelor sus-mentionate,
responsabilul in cadrul Biroului de Achizitii, Schiopu Radu a constatat
existenta in programul unic de achizitii publice SEAP a unui document de
prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei depus de
Y G SRL, care indeplinea conditiile, precum si data limita
de raspuns” cat si in Raportul procedurii nr. 10625/08.10.2020, unde in
baza criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, oferta
] O SRL a fost declarata castigatoare cu o valoare de
28.000 lei fara TVA.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
comunicat aceasta eroare si contestatorului prin adresa nr. 10425/
05.10.2020 informandu-l totodata ca se va proceda la reanalizarea
tuturor ofertelor.

Mai mult, avand a determina/confirma realitatea transmiterii
documentelor de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare de catre SC .......ccccievvnnnen. SRL, Consiliul in exercitarea
rolului sau activ a solicitat operatorului SEAP - Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei prin adresa nr. 52492/2255C1/26.11.2020 (pag. 334
din dosarul cauzei) transmiterea urmatoarelor documente/ informatii:

- ,lista tuturor solicitarilor de clarificari transmise de comisia de

evaluare catre SC .....ccccvvvvievnnns. SRL (data si continutul
solicitarii);

- raspunsurile SC .........cccovvvvvnen. SRL la solicitarile de clarificari,
respectiv data acestora;

- fisierele atasate de ...................... SI SC vvvviviiiiiaiiinnnn, SRL,
in cadrul corespondentei derulate pe parcursul evaluarii
ofertelor;

- precizarea daca pe perioada derularii procedurii, de la initierea
sa si pédna la evaluarea ofertelor, au fost Iintreruperi in
functionarea sistemului”.



Din analiza raspunsului transmis de Agentia pentru Agenda Digitala
a Romaniei prin adresa nr. 17166/03.12.2020, inregistrata la CNSC sub
nr. 53163/03.12.2020, Consiliul retine ca atat transmiterea solicitarilor
de clarificari cat si transmiterea documentelor de prelungire a valabilitatii
ofertei si a garantiei de participare de catre SC .........covvvvvinnnns SRL se
confirma, acestea fiind incarcate in SEAP in data de 29.11.2019 (a se
vedea pag. 340 din dosarul cauzei).

Prin urmare, Consiliul nu va retine argumentele contestatorului
potrivit carora respingerea ofertei a survenit in cadrul unei reevaluari a
ofertelor deoarece revine autoritatii contractante responsabilitatea
pentru admiterea si declararea castigatoare a unei oferte, context in care
tot ea este tinuta sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice
fel de detaliu, n caz contrar riscand fie sa declare
admisibila/castigatoare o oferta care nu indeplineste conditiile impuse
(inacceptabila sau neconforma), situatie care atrage raspunderea juridica
a autoritatii pentru rezultatul nelegal (cat si a functionarilor sai vinovati)
fie sa respinga in mod abuziv o oferta elaborata corespunzator.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia. Pe de alta parte, daca
nu ar fi pe deplin convinsa de admisibilitatea ofertei sau, chiar, stiind ca
oferta nu este admisibila, entitatea nu ar reanaliza-o in amanunt, ci s-ar
margini sa se bazeze pe o veche evaluare, atunci nu numai ca nu si-ar
respecta propriile obligatii si ar comite o neglijenta in serviciu, ci ar
putea fi suspectata/acuzata de favorizarea ofertantului respectiv, cu
eventuale implicatii in planul dreptului penal.

Prin urmare, in etapa de reevaluare, autoritatea contractanta a
trebuit sa reverifice in integrum si cu maxima atentie ambele oferte,
astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat neverificat niciun element
dintre cele prestabilite. Orice alt comportament, manifestat de
autoritatea contractanta din motive de ignoranta, de nestiinta sau de
rea-intentie, fincalca atat principiul legalitatii actelor administratiei
publice, cat si principiul precautiei administratiei publice.
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Declararea drept admisibila a unei oferte in contextul in care ea nu
indeplineste toate conditile pentru a fi considerata admisibila sau
respingerea unei oferte fara analizarea tuturor actelor transmise de
respectivul operator economic comisiei de evaluare conduce, evident, si
la incalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii in procedura achizitiilor publice [art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016]. Remedierea unei erori in procesul de evaluare a ofertelor
nu poate fi indiferenta autoritatii contractante in etapa de reevaluare,
unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie inlaturata si inlocuita cu o
certitudine, altfel consecinta semnarii contractului cu o societate a carei
oferta a fost desemnata castigatoare cu incalcarea principiilor consacrate
de legislatia in materia achizitiilor publice fiind deosebit de grava.

Sub o alta perspectiva, autoritatea contractanta are optiunea de a
isi anula un act, sau chiar intreaga procedura, in ipoteza in care, in
derularea acesteia, constata ca a incdlcat prevederi legale a caror
nerespectare este sanctionata cu invalidarea actelor/procedurii de
atribuire. Privita prin prisma imperativului restabilirii legalitatii actelor
sau procedurii in ansamblu, optiunea remedierii apare ca fiind una
fireasca, iar datorita facilitatii ei este preferabila aceleia a anularii
actelor/procedurii pe calea contencioasa a purtarii unui proces la Consiliu
sau/si la instanta de judecata.

Rationamentul anterior este subliniat de insusi caracterul de act
administrativ detinut de un contract de achizitie sectoriala dar si de
actele premergatoare acestuia, consacrat la art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la
art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, care
asigura emitentului lor (autoritatea contractanta din prezenta
procedura), dreptul de a le revoca, in conditiile prevazute la art. 1 alin.
(6) din aceeasi lege.

Contrar sustinerilor contestatorului, in materia achizitiilor publice
optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din
oficiu, exista oricdnd pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta, autoritatea era
indrituita sa isi revizuiasca actele si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea, inainte ca ele sa intre in
circuitul civil, respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi
rasturnate de catre parti ; chiar daca principiul legalitatii nu apare
enumerat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 printre principii, nu
inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul
obligatiei de asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, Consiliul nu poate retine nici alegatiile
contestatorului referitoare la cifra de afaceri si a numarului de angajati a
intervenientului in conditiile in care documentatia de atribuire respectiv



fisa de date si anuntul de participare simplificat nu impun participantilor
la sectiunea ,, Conditii de participare”, nici o cerinta in acest sens.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Avand in vedere considerentele mai sus mentionate, Consiliul in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, va respinge ca nefondata contestatia formulata

de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ...................... iar pe cale de consecinta va admite cererea
de interventie formulata de SC ..........ccevveneee. SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .................. iar, pe cale de

consecinta, admite cererea de interventie formulata de
] SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice
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