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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., avand Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva
procedurii de licitatie publica”, pentru atribuirea contractului de
concesiune avand ca obiect ,Concesionarea obiectivului «SPATIU
DESTINAT CABINET MEDICAL INDIVIDUAL» situat in satul ...,
comuna ..., judetul ...”, organizata de PRIMARIA COMUNEI ..., cu sediul
in comuna ..., str. ..., s-a solicitat: obligarea autoritatii contractante la
respectarea procedurilor legale, legislatiei si procedurilor de specialitate
din domeniu, cat si cele din legislatia ce guverneaza licitatiile publice, in
general.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 297 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 132
alin. (1) din noul Cod de procedura civila, declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de catre ... in contradictoriu cu
PRIMARIA COMUNEI ... cdtre TRIBUNALUL BRAILA, SECTIA A II-A
CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune trimiterea de indata a dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) din noul Cod de procedura
civila.

Fara cale de atac.

MOTIVARE


http://www.cnsc.ro/

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

. a formulat contestatie impotriva procedurii de ,licitatie publica”,
pentru atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect
.Concesionarea obiectivului «SPATIU DESTINAT CABINET MEDICAL
INDIVIDUAL» situat in satul ..., comuna ..., judetul Braila”, organizata de
PRIMARIA COMUNEI ..., solicitand: obligarea autoritatii contractante la
respectarea procedurilor legale, legislatiei si procedurilor de specialitate
din domeniu, cat si cele din legislatia ce guverneaza licitatiile publice, in
general.

In motivarea contestatiei, contestatorul intelege sa expuna
corespondenta purtata cu PRIMARIA COMUNEI ..., referitoare Ila
concesionarea spatiului ramas vacant in urma desfiintarii punctului de
lucru al ..., cu sediul in comuna Racovita, precum si adresele de raspuns
nr....a CAS ...sinr....aDSP....

Contestatorul arata ca in urma acestei corespondente, in data de
30.12.2015, PRIMARIA COMUNEI ... a aprobat caietul de sarcini,
stabilind conditiile licitatiei publice si data licitatiei.

In opinia contestatorului, cerintele eliminatorii din caietul de sarcini
sunt vadit discriminatorii si nu respecta atat legislatia licitatiilor publice,
cat si cea care guverneaza activitatea de specialitate, asa cum este
precizat in adresele de raspuns ale DSP ... si CAS ..., cat si in textul
Deciziei nr. 8/2013 a Colegiului medicilor din Romania.

In continuare, contestatorul prezinta prevederile caietului de sarcini
considerate discriminatorii si chiar abuzive, care incalca legislatia in
domeniu.

Prin adresa nr. 25/25.01.2016 inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
contestatorul arata ca, simultan cu transmiterea contestatiei nr. 21 Ia
CNSC, in data de 15.01.2015, a fost expediata ordonatorului de licitatie
si copia contestatiei, insotita de o cerere, prin care se solicita
modalitatea de achitare a garantiei de buna conduita, deoarece nu era
specificat in caietul de sarcini.

Intrucat nu a primit raspuns la aceasta solicitare, contestatorul
mentioneaza ca in data de 19.01.2016 s-a deplasat la sediul
ordonatorului licitatiei, unde a constatat ca adresa sa nu fusese luata in
seama iar procedura isi urma cursul conform caietului de sarcini.

Contestatorul arata ca a depus o noua cerere, olografa, la care a
primit numarul de inregistrare 179/19.01.2016.

De asemenea, contestatorul arata ca, in aceeasi zi, a primit, prin
fax, raspunsul asteptat, prin care s-a precizat: ,...vd comunicam faptul
ca aceasta taxa este perceputa doar pentru procedurile de achizitie
publica conform OUG 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.
Licitatia privind concesionarea spatiului organizat de noi este conform
Legii nr. 215/20101 - privind administratia publica locala cu modificarile
si completarile ulterioare”.

Contestatorul considera ca a respectat prevederile legale, potrivit
OUG nr. 34/2006, insa PRIMARIA COMUNEI ... procedeaza in opozitie cu
toate prevederile legale, atat in materie de licitatie publica, cat si cele din
domeniu sanitar, asa cum a aratat in cuprinsul contestatiei.



Prin adresa nr. 1365/52-C10/19.01.2016, Consiliul a solicitat
autoritatii, transmiterea documentelor care au stat la baza organizarii
procedurii in cauza. 5

La aceasta solicitare, PRIMARIA COMUNEI ... a raspuns prin adresa
nr. 190/19.01.2016 Iinregistrata la CNSC sub nr. 1597/21.01.2015,
precizand ca prezenta procedura nu este organizata conform prevederilor
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

PRIMARIA COMUNEI ... a organizat procedura de ,licitatie publica”,
pentru atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect
,Concesionarea obiectivului «SPATIU DESTINAT CABINET MEDICAL
INDIVIDUAL» situat in satul ..., comuna ..., judetul Braila”.

In temeiul art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
procedeaza la analizarea competentei materiale a CNSC in ceea ce
priveste solutionarea contestatiei cu care a fost investit.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 255 si art. 266 din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune lucrari
publice si a contractelor de concesiune servicii, Consiliul este competent
sa solutioneze jurisdictional doar contestatiile formulate impotriva actelor
autoritatilor contractante emise in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica.

Prin urmare, pentru ca CNSC sa fie competent sa solutioneze o
contestatie, trebuiesc indeplinite cumulativ doua conditii, si anume actul
contestat sa fie emis de o autoritate contractanta, respectiv sa fie emis
in cadrul unei proceduri de achizitie publica reglementata de OUG nr.
34/2006, modificata si completata.

Intrucat obiectul contractului 1l reprezinta ,Concesionarea
obiectivului «SPATIU DESTINAT CABINET MEDICAL INDIVIDUAL» situat
in satul ..., comuna ..., judetul Braila”, se constata ca, in cauza, sunt
incidente prevederile art. 220 lit. c) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare ,Prezenta ordonanta de urgenta nu se aplica
in cazul in care contractul de concesiune: c) are ca scop
concesionarea bunurilor publice, dar numai in cazul in care, prin
obiectul respectivului contract, autoritatea contractantd nu urmareste
dobandirea executiei unei lucrari sau a unui serviciu, fapt care ar incadra
contractul respectiv fie in categoria contractelor de achizitie publica, fie
in categoria contractelor de concesiune a caror atribuire este
reglementata de prezenta ordonanta de urgenta”.

In mod evident, in speta, prin obiectul contractului de concesionare
a unui spatiu, PRIMARIA COMUNEI ... nu urmareste dobandirea executiei
unei lucrari sau a unui serviciu.

Cu observarea definitilor date de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 sintagmelor "contract de achizitie publica"
(contractul [...] avadnd ca obiect executia de lucrari, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii) si "operator economic" (furnizor de
produse, prestator de servicii ori executant de lucrari [...]), precum si a



rolului pe care il joaca operatorii economici in cadrul sistemului
achizitiilor publice (furnizor, prestator sau executant), dar si a definitiilor
date , contractului de concesiune de lucrari publice” (contractul care are
aceleasi caracteristici ca si contractul de lucrari, cu deosebirea ca in
contrapartida lucrarilor executate contractantul, fin calitate de
concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in calitate de
concedent, dreptul de a exploata rezultatul lucrarilor pe o perioada
determinata sau acest drept insotit de plata unei sume de bani
prestabilite) si “contractului de concesiune de servicii” (contractul care
are aceleasi caracteristici ca si contractul de servicii, cu deosebirea ca in
contrapartida serviciilor prestate contractantul, 1in calitate de
concesionar, primeste din partea autoritatii contractante, in calitate de
concedent, dreptul de a exploata serviciile pe o perioada determinata sau
acest drept insotit de plata unei sume de bani prestabilite), Consiliul
stabileste ca, in cazul examinat, procedura nu are ca obiect atribuirea
unui contract de achizitie publica sau de concesiune de lucrari/servicii, ci
de concesionare de bunuri.

Pe cale de consecintd, avand in vedere ca procedura organizata de
PRIMARIA COMUNEI ... are ca scop atribuirea unui contract de
concesionare a unui bun public, Consiliu retine ca aceasta nu intra sub
incidenta prevederilor OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii. 5

Potrivit caietului de sarcini, Consiliul retine ca PRIMARIA
COMUNEI ... a organizat procedura de ,licitatie publica conform Legii
215/2001 privind administratia publica locala, in scopul desfasurarii
activitatii de cabinet medical individual”.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (5) lit. @) din Legea nr.
215/2001 privind administratia publica locala ,darea in administrare,
concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate publicd a comunei,
orasului sau municipiului, dupd caz, precum si a serviciilor publice de
interes local, in conditiile legii”, se hotareste de Consiliul Local.

Astfel, Consiliul constatd cd& PRIMARIA COMUNEI ..., avand in
administrare spatiu, a organizat o procedura dupa reguli proprii, fara
publicarea unei invitatii de participare in SEAP si fara incadrarea in
prevederile OUG nr. 34/2006, cu modificdrile si completdrile ulterioare.

In sustinerea argumentelor prezentate mai sus, Consiliul retine in
solutionare si faptul ca in cuprinsul caietului de sarcini, la cap.
Instructiuni privind modul de utilizare a cailor de atac s-a specificat
faptul ca ,Solutionarea litigiilor aparute in legatura cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si Incetarea contractului de
concesiune, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se
realizeaza potrivit prevederilor Legii contenciosului administrativ nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Actiunea in justitie
se introduce la sectia de contencios administrativ a Tribunalului Braila ".

Cele expuse mai sus formeaza convingerea Consiliului ca
solutionarea contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta
materiala a acestuia si, constatand lipsa sa de competenta in




solutionarea contestatiei, urmeaza a face aplicarea art. 132 din noul Cod
de procedura civila.

Date fiind cele ce preced, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei catre TRIBUNALUL BRAILA, SECTIA A II-A
CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, pe raza cdruia isi
are sediul autoritatea contractanta.

Solutia declinarii cauzei se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,
si cu art. 6 paragr. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea nr. 30/1994, permitand
accesul neingradit si efectiv al contestatorilor la judecarea cauzei de
catre instanta judiciara competenta.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



