CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.310.46.42 wwWw.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1376/19.06.2017, , transmisa prin fax,
mijloace electronice (e-mail) si in original (prin posta), inregistrata la
Consiliu sub nr. 24367/19.06.2017, nr. 24379/19.06.2017 si nr.
24727/21.06.2017, SC ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ...., a contestat adresa nr. 582/06.06.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si, respectiv, raportul procedurii,
documente emise in cadrul procedurii de atribuire , simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
drumuri rurale in localitatea ..., comuna ..., judetul ...”, cod CPV
45233120-6 (Rev. 2), organizata de COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ..., judetul ...si a solicitat:

»1. anularea in parte a comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
582/06.06.2017 si a raportului procedurii, in ceea ce priveste
respingerea ca inacceptabila a ofertei subscrisei;

2. reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor, reevaluarea
ofertei subscrisei cu luarea in considerare a motivelor care determina
declararea ofertei subscrisei drept admisibila;

3. continuarea procedurii, cu intocmirea raportului procedurii si
desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele declarate admisibile,
conform legislatiei aplicabile, criteriilor de atribuire”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In fapt, contestatoarea arata ca prin comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca
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oferta sa este inacceptabila, conform art. 201 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, pentru ca s-au
prezentat in oferta financiara ,preturi neobisnuit de scazute la unele
materiale si utilaje, iar cu raspunsul la clarificarile solicitate subscrisa ar
fi transmis un precontract cu societatea ...SRL", autoritatea contractanta
concluzionand ca ,ar exista indicii temeinice de incercare de fraudare a
procesului de achizitie din partea subscrisei, prin prezentarea unor
documente justificative fara acoperire, emise doar pentru a crea o
aparenta de legalitate a sumelor prezentate in oferta financiara”.

Contestatoarea sustine ca atat raportul procedurii cat si
comunicarea privind rezultatul procedurii sunt netemeinice si nelegale in
ceea ce priveste evaluarea si respingerea ofertei acesteia ca
inacceptabild, considerand ca ,motivele invocate nu au nici o legatura cu
temeiurile legale indicate”, oferta sa fiind conforma.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, autoritatea contractanta a
mai incercat sa-i respinga oferta, iar CNSC a sanctionat prompt
derapajele autoritatii contractante prin Decizia nr. .../.../.../21.04.2017.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca, afirmatiile din comunicarea
rezultatului procedurii si din raportul procedurii, reprezinta simple opinii
personale, subiective, fara niciun fel de suport faptic si legal, constituind
expresia dorintei autoritatii de a respinge oferta si, probabil, de a atribui
contractul de achizitie publica unui anumit ofertant.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
,~Comparativ cu preturile din piata, preturile prezentate de ofertantul
...sunt si cu peste 50% mai mici chiar si fara costul transportului inclus
sau al costului cu operatorii de pe utilaje, fiind imposibil de asigurat chiar
si de operatorii ce detin propriile mijloace de productie si propriul parc
de utilaje” si ca ,Ofertantul incearca astfel sa creeze o structura de tip
carusel formata dintr-o suita de contracte/precontracte intre diferite
societati, iar in acest fel sa justifice imposibilitatea prezentarii calculatiei
de cost ceruta de comisia de evaluare", contestatoarea sustine ca
acestea sunt simple afirmatii, nefiind probate in vreun fel.

Contestatoarea sustine ca, prin fisa de date a achizitiei nu s-a
impus cerinta detinerii de catre potentialii ofertanti, in proprietate, a
utilajelor si mijloacelor de transport necesare executarii contractului, la
evaluarea ofertei SC ...SRL autoritatea contractanta impunand o noua
cerinta de calificare, neprevazutda de documentatia de atribuire,
respingand oferta pentru temeiuri care nu exista in fisa de date a
achizitiei.

In acest context, contestatoarea sustine ca, inscrisurile pe care le-a
prezentat cu privire la raporturile contractuale cu SC ...SRL au puterea
probatorie prevazuta de lege, conventiile avand putere de lege intre
partile contractante. Aceste inscrisuri atesta, padna la desfiintarea lor de
catre instanta competenta, ca SC ...SRL va dispune de toate utilajele si
mijloacele de transport necesare pentru executarea lucrarilor, la costurile
ofertate de ...SRL.

Contestatoarea invedereaza faptul ca, in mod constant, Consiliul s-
a pronuntat asupra valorii si efectelor juridice ale contractelor/



precontractelor de inchiriere de utilaje si mijloace de transport, invocand
in acest sens practica a CNSC.

Imprejurarea ca ...SRL a justificat materialele si utilajele
prezentand la randul sau alte contracte de inchiriere incheiate cu terte
societati nu are nicio relevanta, intrucat nici ...SRL nu are obligatia de a
detine in proprietate utilaje, aceasta avand libertate contractuala si
libertatea de a-si decide singura strategia comerciala, in sensul
cumpararii de utilaje sau inchirierii de la terti furnizori.

Contestatoarea considera, totodata, ca, prin modul in care au
actionat, autoritatea contractanta, comisia de evaluare si expertul
cooptat si-au depasit atributiile legale si au incdlcat principiile
nediscriminarii. tratamentului egal, transparentei si asumarii raspunderii
consacrate, prin art. 2 alin. (21) din Legea nr. 98/2016.

Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca, la data de 06.06.2017
autoritatea contractanta a publicat in SEAP comunicarea privind raportul
procedurii si raportul procedurii, acesta din urma avand, insa, numar de
inregistrare la autoritatea contractanta din data de 31.05.2017, numarul
2971, cu toate ca in finalul raportului s-a mentionat ca acesta a fost emis
la data de 06.06.2017, astfel incat, rezulta ca, raportul procedurii a fost
intocmit in realitate la data de 31.05.2017, iar autoritatea contractanta
si expertul cooptat au avut la dispozitie numai o zi pentru evaluarea
raspunsului la solicitarea de clarificari si pentru intocmirea raportului
procedurii, perioada de timp insuficienta pentru o analiza reala.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca a raspuns in mod
concludent solicitarilor de clarificari, iar autoritatea contractanta a
respins In mod netemeinic oferta sa, intrucat aspectele mentionate in
comunicarea contestata nu sunt fundamentate, dar si intr-un mod
nelegal, intrucat problemele puse in discutie fie vizau propunerea
tehnica, pe care autoritatea contractanta a declarat-o admisibila, fie se
raportau la cerinte neprevazute in fisa de date a achizitiei.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.101/2016, contestatoarea
solicit§1 accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatoarea invoca Legea nr. 101/2016 si HG nr.
395/2016.

In dovedire, contestatoarea SC ...SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 24592/2080 .../20.06.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei in
conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (4) din Legea nr. 101/2016,
respectiv cele intocmite/primite ulterior deciziei CNSC nr. .../.../.../
21.04.2017, precum si propunerea financiara a contestatoarei.

Prin adresa nr. 3696/30.05.2017, comunicata prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 26584/03.07.2017,
autoritatea contractanta a finaintat atdt punctul de vedere privind
contestatia, in cadrul caruia combate punctual criticile contestatoarei, cat
si documentele necesare solutionarii contestatiei, in copie conforma cu
originalul.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, luand act de decizia
CNSC nr. .../.../.../21.04.2017 prin care s-a dispus solicitarea de
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clarificari privind propunerea tehnica ofertantului SC ...SRL, a solicitat
acestuia prezentarea propriilor resurse (financiare, umane, material si
utilaje) pe care le va aloca in executia lucrarilor. Raspunsul primit de la
ofertant in ceea ce priveste accesul la materiale si utilaje, respectiv ,(...)
Posibilitatea accesului la resursele materiale: vor fi asigurate de furnizori
in baza contractelor de furnizare sau/si a ofertelor ferme in baza carora
s-a intocmit  oferta financiara. Posibilitatea accesului  la
utilaje/echipamente: vor fi asigurate din surse proprii, existand si
posibilitatea inchirierii acestora in functie de necesitati (...)”, a fost
acceptat, ,desi evaziv acesta se incadra in limitele fundamentarii deciziei
CNSC”, propunerea tehnica fiind declarata conforma.

Autoritatea contractanta sustine ca propunerea financiara
prezentata de SC ...SRL, contine preturi neobisnuit de mici, atat la unele
materiale cat si la utilaje, motiv pentru care s-au solicitat clarificari
privind modul de formare a pretului, atat pentru materiale cat si pentru
utilaje, raspunsul ofertantului fiind contradictoriu cu cele declarate
anterior in prezentarea propunerii tehnice privind accesul la resurse,
acesta declarand ca toate materialele sunt achizitionate de la societatea
SC ...SRL, iar utilajele sunt inchiriate tot de la societatea SC ...SRL, desi
in propunerea tehnica declarase ca vor fi asigurate din surse proprii.
Ofertantul declara in raspunsul la clarificari ca societatea SC ...SRL fi
asigura odata cu materialele si utilajele, si combustibilul necesar, precum
si operatorul.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ...SRL prezinta o serie de
inscrisuri, oferte si contracte (cu titlu de precontract, dar cu continut de
contract) ca sa induca o stare de aparenta legalitate si pentru a justifica
imposibilitatea ofertantului SC ...SRL de a se conforma solicitarii de
clarificari in ceea ce priveste prezentarea calculatiilor de cost pentru
preturile neobisnuit de scazute. In continuare, autoritatea contractanta
prezinta contractele incheiate intre SC ...SRL si SC ...SRL, respectiv
SC ...SRL si ceilalti furnizori. Autoritatea contractanta sustine ca
operatorul economic SC ...SRL este administrat de catre ..., care este si
directorul societatii SC ...SRL., astfel ca furnizorul ofertantului este ,de
fapt un instrument de mascare a preturilor de dumping si false” utilizate
de contestatoare in elaborarea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta prezinta cateva exemple de
preturi de dumping pentru betonul B 200, balast nespalat de rau si
pentru utilajul Repartizor Finisor, considerand ca acestea sunt imposibil
de sustinut in oferta prezentata de SC ...SRL.

Autoritatea contractanta considera ca trebuie retinut faptul ca a
eliminat din faza de evaluare tehnica societatea ...pe motivul
incapacitatii acesteia de a-si demonstra resursele, insa dintr-o eroare de
exprimare ,sa demonstreze resursele” in loc ,sa-si demonstreze propriile
resurse” a fost fortata sa-l accepte in continuare in cadrul procedurii,
demonstrand ins3, in final, incapacitatea acestuia de a executa lucrarea,
precum si tentativa lui de a frauda procedura de achizitie.

Autoritatea contractanta considera ca, ofertantul de SC ...SRL
incalca in acest fel atat legislatia ce guverneaza achizitiile publice cat si
principiile codului civil, a codului fiscal si legii societatilor comerciale.
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In incheiere, autoritatea contractanta sustine «ca, este
nefundamentata contestatia depusa de SC ...SRL si considera ca se
incearca blocarea implementarii proiectului de investitii si pierderea
fondurilor alocate de catre Ministerul Dezvoltarii prin PNDL beneficiarului
Comuna ...pentru realizarea acestor lucrari.

Prin adresa nr. 26786/2080 .../04.07.2017, Consiliul a invitat
contestatoarea, in data de 06.07.2017, la sediul institutiei in vederea
studierii dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 1583/10.07.2017, transmisa succesiv prin fax, prin
mijloace electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
27871/10.07.2017, nr. 27908/10.07.2017 si respectiv nr. 28554/
13.07.2017, SC ...SRL a formulat ,Note scrise cu privire la aspectele
exprimate in cadrul punctului de vedere al autoritatii contractante”,
precizand ca fisi mentine concluziile initiale si solicita, in continuare,
admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatoarea SC ...SRL sustine ca, prin punctul de vedere
transmis Consiliului, autoritatea contractanta nu a reusit sa fsi
fundamenteze sustinerile din comunicarea privind rezultatul procedurii,
motivele de respingere a ofertei sale bazandu-se in exclusivitate pe
impresiile si concluziile subiective si nefundamentate ale comisiei de
evaluare.

Referitor la consideratiile autoritatii contractante privind ,legislatia
incdlcata”, contestatoarea sustine ca toate actele juridice prezentate in
prezenta procedura (contracte, pre-contracte, etc.) sunt acte juridice
valabil incheiate care, pana la desfiintarea lor de catre o instanta
judecatoreasca, produc efecte intre parti si fata de terti, astfel cum
prevad art. 1.280-1.281 din Codul Civil.

In ceea ce priveste raporturile contractuale dintre SC ...SRL si
SC ...SRL, contestatoarea sustine ca acestea au fost pe deplin dovedite
prin inscrisurile depuse, care atesta obligatii contractuale asumate ferm
de catre furnizor in sensul punerii la dispozitia sa a utilajelor necesare si
considera ca, autoritatea contractanta nu poate ignora realitatea juridica
ce emana din inscrisurile prezentate si nu poate face abstractie de
efectele juridice generate de aceste inscrisuri, dupa cum nu are nici
abilitarea de a sustine ca respectivele inscrisuri nu au valoare juridica.

In alta ordine de idei, contestatoarea invedereaza faptul ca,
autoritatea contractanta nu a facut nicio precizare in legatura cu
inregistrarea raportului procedurii la data de 31.05.2017, la numai o zi
dupa depunerea raspunsului la solicitarea de clarificare rezultand o
perioada vadit insuficienta pentru evaluarea reala a clarificarilor.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei a fost atasat
dosarul nr. .../2017.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o
singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitare
drumuri rurale in localitatea ..., comuna ..., judetul ..., cod CPV
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45233120-6 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 399930/14.02.2017, stabilind data limita de depunere a
ofertelor la 03.03.2017 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut” si valoarea estimata de 3.236.749, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici, printre care si operatorul economic SC ...SRL, asa cum
rezulta din procesul verbal de vizualizare nr. 940/03.03.2017.

Autoritatea contractanta a evaluat oferta depusa de SC ...SRL si a
stabilit, asa cu rezulta din continutul ,procesului verbal intermediar de
sedinta din 15.03.2017", ca aceasta este neconforma. Ulterior,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul procedurii, potrivit caruia a
declarat castigatoare oferta depusa de SC ...SRL, oferta depusa de catre
contestatoare fiind declarata neconforma pentru aceleasi motive retinute
in procesul verbal intermediar din 15.03.2017, aspecte consemnate si in
raportul procedurii inregistrat sub nr. 1386/21.03.2017.

Nemultumita de acest rezultat, SC ...SRL a depus contestatie,
solutionata de Consiliu prin Decizia nr. .../.../... din 21.04.2017, prin
care s-au dispus urmatoarele:

~Admite, in parte, contestatia formulata de SC ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ...(PRIMARIA
COMUNEI ...), anuleaza, in parte, procesul verbal intermediar de sedinta
din 15.03.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la
oferta contestatoarei si la aplicarea «criteriului de atribuire - clasament
intermediar» (proces verbal intermediar de sedinta din 05.04.2017) si
obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor retinute in
motivare.

Respinge, ca ramase fara obiect/lipsite de interes, capetele de
cerere referitoare la anularea actelor prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ...SRL precum si la reevaluarea acestei
oferte”.

Orice nemultumire a partilor, respectiv a autoritatii contractante
sau a contestatoarei, referitoare la aceasta decizie ar fi trebuit sa se
concretizeze intr-o plangere depusd la instanta competentd. In spetd,
decizia nu a fost atacata cu plangere, fiind definitiva si obligatorie.

Dupa primirea acestei decizii, autoritatea contractanta a reevaluat
oferta depusa de SC ...SRL si a stabilit, asa cum rezulta din raportul
procedurii nr. 2971/31.05.2017, ca aceasta este inacceptabila.

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, comunicat prin adresa
nr. 2984/06.06.2017, SC ...SRL a depus prezenta contestatie.

Atasat contestatiei, SC ...SRL a depus dovada respectarii
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, respectiv notificarea
prealabila nr. 1302/12.06.2017, finaintata autoritatii contractante,
precizand faptul ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns in
legatura cu aceasta.



Analizand continutul contestatiei Consiliul constata ca aceasta
vizeaza decizia autoritatii contractante de a respinge oferta sa ca
inacceptabila, ,in baza art. 201 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 si art.
136 alin. (3) din HG nr. 395/2016", considerand ca motivele invocate nu
au nicio legatura cu temeiurile legale.

Verificand lucrarile membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
constata cd, dupa punerea in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a retinut caracterul conform al propunerii tehnice depusa de
contestatoare si a procedat la verificarea/evaluarea propunerii financiare
a acesteia.

Astfel, in cadrul procesului verbal intermediar de sedinta din
10.05.2017, autoritatea contractanta a stabilit ca oferta depusa de
SC ...SRL prezinta un ,pret aparent neobisnuit de mic, drept pentru care
vor fi cerute clarificari privind calculatiile de cost ale materialelor si a
utilajelor”.

In acest sens, a solicitat contestatoarei sa clarifice urmatoarele
aspecte:

.- Prezentati calculatia de cost pentru materialele (beton BADZ20,
BA16) la unitatile de masura specificate in caietele de sarcini.

- Prezentati calculatia de cost pentru utilajele prezentate in
formularul C8.

(...)".

SC ...SRL a raspuns acestei solicitari de clarificari prin adresa nr.
1056/16.05.2017, dupa cum urmeaza:

- in legatura cu calculatia de cost a principalelor materiale a
precizat ca ,nu produce ci achizitioneaza aceste materiale” si a transmis
anexat oferta de pret de la furnizorul SC ...SRL, inregistrata sub nr.
118/17.02.2017, adresata contestatoarei in referire la prezenta
procedura de atribuire referitoare la ,oferta de pret materiale si oferta de
pret utilaje”, in cadrul careia se mentioneaza faptul ca ,pana la
semnarea unui contract, prezenta oferta tine loc de contract;

- in legatura cu calculatia de cost pentru utilaje, a mentionat ca
utilajele sunt finchiriate, conform contract de preinchiriere nr.
119/27.02.2017, incheiat cu SC ...SRL;

(...)".
Autoritatea contractanta a continuat demersurile de evaluare a
propunerii financiare depusa de SC ...SRL solicitand clarificari

suplimentare, dupa cum urmeaza:

.- copii de pe documentele de proprietate ale SC ...SRL asupra
instalatiilor, echipamentelor si utilajelor de productie a materialelor
furnizate;

- copii de pe documentele de proprietate ale SC ...SRL asupra
gamei de utilaje promise prin precontractul 119/27.02.2017;

- calculatia de cost a furnizatorului SC ...SRL pentru materialele
propuse a fi furnizate prin precontractul 119/27.02.2017;
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- calculatia de cost pentru materialul: balast nespalat de rau, cotat
la dvs. in oferta cu 8 lei mc;

- redepuneti formularul C9 1in forma cumulata, conform
formularelor din caietele de sarcini”.

Prin adresa nr. 1180/29.05.2017, contestatoarea a raspuns acestei
solicitari precizand, printre altele, ca SC ...SRL este furnizor de materiale
si nu producator, iar in ceea ce priveste ,documentele de proprietate”
asupra gamei de utilaje, a precizat faptul ca SC ...SRL este furnizor al
utilajelor/echipamentelor angajandu-se prin precontractul nr. 119/
27.02.2017 ca va pune la dispozitie sa utilajele necesare indeplinirii
contractului. Atasat raspunsului, ofertantul a prezentat o serie de
contacte de furnizare/inchiriere incheiate intre SC ...SRL cu terte
persoane juridice, printre altele, ,contract de furnizare cu statie de
preparare betoane nr. 29/14.02.2017"”, ,contract de furnizare cu statie
de preparare mixturi asfaltice nr. 41/17.02.2017"”, contract de inchiriere
nr. 415/17.02.2017, contract de inchiriere nr. 407/25.02.2017, contract
de inchiriere nr. 308/17.02.2017, factura achizitie vibrator, oferte de
pret SC ...SRL, SC ...SRL, etc.

Autoritatea contractanta a analizat acest raspuns si, asa cum a
consemnat in procesul verbal intermediar din 29.05.2017 si in raportul
procedurii inregistrat sub nr. 2971/31.05.2017, a respins oferta depusa
de SC ...SRL ca inacceptabila, ,in baza art. 201 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016".

Astfel, in cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a
comunicat urmatoarele:

,Deoarece ofertantul a prezentat in oferta financiara preturi
neobisnuit de scazute la unele materiale si utilaje, comisia a cerut
clarificari cu privire la modul de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate conform art. 210 al. 2 lit. a;

In urma clarificdrilor primite comisia de evaluare a observat c§
ofertantul ...SRL justifica sursa preturilor reduse prin atasarea unui
precontract/contract cu societatea ...SRL pe care o declara ca fiind
singurul furnizor pentru materialele si utilajele pe care compania ...SRL o
va folosi in executia contractului de lucrari. Mai mult decét atéat, in
preturile ofertate furnizorul se obliga sa asigure transportul materialelor
la santier iar utilajelor le asigura combustibil si operatori.

Comparativ cu preturile din piatda preturile prezentate de
ofertantul ...sunt si cu peste 50% mai mici chiar si fara costul
transportul inclus sau al costului cu operatorii de pe utilaje, fiind
imposibil de asigurat chiar si de operatorii ce detin propriile mijloace de
productie si propriul parc de utilaje.

In acest sens, existadnd indicii temeinice de incercare de fraudare a
procesului de achizitie din partea ofertantului SC ...SRL, prin prezentarea
unor documente justificative fara acoperire, fiind emise doar pentru a
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crea o aparenta de legalitate a sumelor prezentate in oferta financiara,
comisia de evaluare a decis sa solicite calculatia de pret pentru
materialele si utilajele oferite de furnizorul SC ...SRL.

Raspunsul oferit de ofertant confirma suspiciunile comisiei de
evaluare, prin faptul ca acesta precizeaza ca societatea SC ...SRL nu
este producatoarea materialelor oferite si nici proprietara utilajelor
oferite spre inchiriere ci la rdndul ei materialele si utilajele le inchiriaza
de la alte companii. Ofertantul prezentdnd in acest sens copii de pe
precontractate de inchiriere.

Ofertantul incearca astfel sa creeze o structura de tip «carusel»
formata dintr-o suitd de contracte/precontracte intre diferite societati,
iar in acest fel sa justifice imposibilitatea prezentarii calculatiei de cost
cerutd de comisia de evaluare.

In fapt, prin acest sistem ofertantul incearcd s& ascundd sursa
reala a preturilor oferite, aceasta neavand un suport real, preturile din
oferta financiara avand un caracter de dumping, fiind prezentate doar cu
scopul de a crea un fals avantaj in fata celorlalti competitori (...)".

In spetd, asa cum rezultd din lucrdrile membrilor comisiei de
evaluare expuse anterior, autoritatea contractanta a facut verificari in
legatura cu pretul ofertat extinzand verificarile referitoare la preturi, la
furnizorul de materiale si utilaje al ofertantului, respectiv SC ...SRL,
contestatoarea neintelegand sa conteste, in cadrul termenului legal, cea
de-a doua solicitare de clarificari a autoritatii contractante, motiv pentru
care s-a nascut obligatia acesteia de a raspunde si de a clarifica toate
aspectele care rezulta din documentele depuse.

Consiliul constata faptul ca autoarea contestatiei a raspuns
solicitarilor autoritatii contractante prezentand sustineri si documente in
dovedirea preturilor obtinute de la furnizorul sau, respectiv de la SC
...SRL, iar, in analizarea raspunsurilor primite, autoritatea contractanta
trebuia sa analizeze documentele de la furnizorul de materiale al
contestatoarei sub aspectul corespondentei si sustenabilitatii preturilor
utilizate in propunerea financiara prin raportare la cele obtinute de la
furnizor.

Analizand propunerea financiara a contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta reprezinta 71,83% din valoarea estimata, membrii comisiei
de evaluare apreciind pretul ca fiind ,aparent neobisnuit de mic”,
situatie in care devin incidente urmatoarelor texte legale:

o art. 210 din Legea nr. 98/2016, conform caruia

(1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent
neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la
pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cadnd dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2)”.

- art. 136 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora

,(1) In situatia in care comisia de evaluare constati cd elemente
de pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin
raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens
informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta
in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce
pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele
si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”.

Analizand critica autoarei contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
este intemeiata, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a facut
verificari concrete si complete cu privire la pretul ofertat de SC ...SRL.

In acest sens, Consiliul are in vedere urméatoarele:

- temeiul legal, mentionat atat in raportul procedurii cat si in
comunicarea rezultatului procedurii, invocat de autoritatea contractata,
respectiv ,art. 201 alin. (3) din Legea nr. 98/2016”, in respingerea
ofertei contestatoarei, este eronat retinut, nefiind aplicabil spetei,
prevederile acestui text de lege fiind urmatoarele: , Operatorii economici
inscrisi pe listele oficiale sau care detin un certificat pot depune la
autoritatile contractante, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru, un certificat de inregistrare
eliberat de autoritatea competenta sau de organismul de certificare
competent; certificatele respective indica referintele care au stat la baza
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inscrierii operatorilor economici pe lista oficiala sau a certificarii acestora,
precum si clasificarea pe lista respectiva”;

- din verificarile efectuate de Consiliu (inscrisuri aflate la dosarul
cauzei, volumul 1 paginile 192-198), rezulta ca SC ...SRL, are ca asociat
unic pe Baiculescu Georgeta, iar ca administrator pe Baiculescu Marius
Gheorghe, iar SC ...SRL are ca asociat unic si administrator pe Gheorghe
Ana Maria, si nu ..., (cum eronat sustine autoritatea contractanta),
rezultdnd ca cei doi operatori economici nu au aceiasi
asociati/administratori;

- sustinerile autoritatii contractante referitoare la faptul ca SC
...SRL ar fi administrata de ... care este si director comercial la SC ...SRL
sunt simple afirmatii, nesustinute cu probe, in speta avand incidenta art.
249 din Codul de procedura civila care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul , actori incubit
onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei);

- din documentele depuse de contestatoare atasat celor 2
raspunsuri referitoare la justificarea pretului ofertat rezulta urmatoarele:

o autoarea contestatiei a depus, pe de o parte, oferta de pret nr.
181/20.02.2017 de la furnizorul de materiale si utilaje - SC ...SRL,
in cuprinsul careia sunt mentionate preturi atat pentru materiale (5
pozitii) cat si pentru utilaje (14 pozitii), iar pe de alta parte, un
precontract de inchiriere (nr. 119/27.02.2017), cu privire la 14
utilaje (aceleasi din oferta de pret), in cuprinsul caruia nu este
mentionat tariful orar si nici existenta unei legaturi intre acest
precontract de incheiere si oferta de pret nr. 181/20.02.2017;

« ca dovada a detinerii celor 14 utilaje, autoarea contestatiei a depus
un numar de 6 contracte de inchiriere incheiate intre SC ...SRL si
diversi terti, in cuprinsul carora nu sunt mentionate tarifele orare
pentru a se putea face o legatura cu oferta de pret nr.
181/20.02.2017. Astfel, in continutul a doua contracte se face
referire la faptul ca preturile ,,sunt cele din anexa si nu contin TVA”
(fara a fi depuse anexe), iar in cazul unui numar de patru contracte
se mentioneaza doar ca preturile nu contin TVA.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& toate aceste lipsuri si
neconcordante identificate in cadrul documentelor transmise de ofertant
in justificarea pretului neobisnuit de scazut ar fi trebuit lamurite de catre
membrii comisiei de evaluare, numai in aceasta situatie putandu-se vorbi
despre o evaluare completa a pretului ofertat de SC ...SRL.

- analizand motivele care au determinat autoritatea contractanta sa
respinga oferta contestatoarei (,Ofertantul incearca astfel sa creeze o
structurd de tip carusel formata dintr-o suita de contracte/precontracte
intre diferite societati, iar in acest fel sa justifice imposibilitatea
prezentarii calculatiei de cost ceruta de comisia de evaluare”), Consiliul
constata acestea s-ar putea incadra in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. d)
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din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,(1) Autoritatea contractanta
exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare
dintre urmatoarele situatii: (...) d) autoritatea contractanta are
suficiente indicii rezonabile/informatii concrete pentru a considera ca
operatorul economic a incheiat cu alti operatori economici acorduri care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura
in cauza,; (...)”, insa, pentru a putea face aplicarea acestui text de lege,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice dispozitiile alin. (6) ale
aceluiasi articol din actul normativ indicat, potrivit carora ,,(6) Inainte de
excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit. d), autoritatea
contractanta solicitd in scris Consiliului Concurentei punctul de vedere cu
privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei in
cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta
il va inainta in termen de maximum 15 zile".

Sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca
raspunsul ofertantului privind justificarea de pret este contradictoriu cu
sustinerile referitoare la propunerea tehnica, nu poate fi retinuta de
Consiliu avand in vedere faptul ca aceasta nu se regaseste in cadrul
actului atacat, deci nu a fost retinuta ca motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, iar Consiliul, potrivit principiului disponibilitatii partilor, se
poate pronunta numai cu privire la actul atacat.

Concluzia membrilor comisiei de evaluare precizata in cadrul
deciziei de respingere a ofertei contestatoarei referitoare la existenta
,unor indicii temeinice de incercare de fraudare a procesului de achizitie”
din partea contestatoarei, nu poate fi retinuta de Consiliul, acest aspect
fiind de competenta altor organe ale statului, pe care autoritatea
contractanta are dreptul sa le sesizeze.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC
...SRL, 1in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), va anula, in parte, raportul procedurii
inregistrat sub nr. 2971/31.05.2017 si actele subsecvente acestuia,
respectiv referirile la oferta contestatoarei si la aplicarea criteriului de
atribuire si va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de
la primirea deciziei, sa reevalueze oferta contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ...(PRIMARIA COMUNEI ...), anuleaza,
in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr. 2971/31.05.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta contestatoarei si la
aplicarea criteriului de atribuire si obliga autoritatea contractanta, ca in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta
contestatoarei conform celor retinute in motivare.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 13 pagini.
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