In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ,
formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul..., inregistrata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. ..., avand cod unic de inregistrare ...,
reprezentata legal prin administrator ..., impotriva actului nr. ....... "
publicat in SEAP la data de ..., emis de ..., cu sediul in localitatea ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect «..."», s-a solicitat:

1. Anularea actului atacat in partea constituita de acele raspunsuri
prin care autoritatea contractantd a refuzat efectuarea operatiunii de
corectare a cerintelor documentatiei de atribuire vadit nelegale;

2. Obligarea autoritatii contractante la restaurarea legalitatii
procedurii de atribuire, prin emiterea de raspunsuri temeinice si legale la
intrebarile de clarificare care i-au fost adresate in termen legal in
perioada de elaborare a ofertelor;

in subsidiar,

3. Anularea procedurii de atribuire.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
Consiliu, prin Incheierea nr. .........

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ....... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ....... ) e
SRL, critica documentatia de atribuire, respectiv actul nr. ....... "7,
publicat in SEAP la data de ..., in cadrul procedurii simplificata,
organizata de ..., in calitate de autoritate contractanta, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect «..."»,, anunt de participare nr. ....... , solicitand cele prezentate

in partea introductiva.
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Contestatorul mentioneaza ca, in perioada de elaborare a ofertelor,
a solicitat, prin clarificari reglementate de art. 160 din Legea nr.
98/2016, efectuarea operatiunilor de aducere in legalitate a unor cerinte
si reguli ale documentatiei de atribuire. Autoritatea contractanta a
refuzat, fara justificare, restaurarea legalitatii procedurii, prin actul ,,...,
publicat in SEAP la data de ....

Contestatorul considera ca raspunsurile din actul publicat in SEAP la

sunt netemeinice si nelegale, afectdand grav principiile atribuirii
contractelor si concurenta reala intre operatorii economici, invocand
adresa de clarificari nr. ... din 05.....

Contestatorul subliniaza ca, prin raspunsul autoritatii la solicitarea
de clarificari nr. 1 privind eliminarea clauzei nescrise referitoare la
experienta similara privind executia de lucrari.

Contestatorul considera ca prin acest raspuns, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30
alin. (4) si (6) din HG nr. 395/2016, introducand o clauza nescrisa si
deschizand posibilitatea unor apreciari arbitrare, afectand principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca jurisprudenta relevanta (Decizia CNSC nr.
848/C1/728/20.04.2022; Hotararile CJUE in cauzele C-27/15, C-336/12,
C-42/13, C-278/14, C-6/05; Decizia civila nr. 1650/2022 a Curtii de Apel
Bucuresti) confirma ca autoritatea contractanta nu poate introduce
cerinte nescrise si ca trebuie sa respecte strict criteriile stabilite in
anuntul de participare, interzicand respingerea ofertelor care respecta
aceste cerinte pe motive invocate ulterior.

In ceea ce priveste intrebarea 3, contestatorul arata ca solicitarea
de eliminare a clauzei nescrise referitoare la lichiditatea generala
(,,Operatoru/ economic trebuie sa demonstreze ca, pentru anul financiar anterior (2024), a
inregistrat un coeficient al lichiditatii generale de minim 1”) nu a fost prevézuté in
anuntul de participare simplificat si mentioneaza ca autoritatea
contractanta a raspuns:
sAnexa nr. 1.1. la_FDA Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf", este un document oficial
asociat Fisei de date, care stabileste detalii necesare ofertantilor, ea face



parte din documentatia de atribuire, fiind considerata parte integranta a
instructiunilor si conditiilor de participare. Se vor respecta cerintele
specifice referitoare la experienta similara din cadrul Documentatiei de

atribuire: ,operatorul economic trebuie sa demonstreze ca, pentru anul financiar anterior
(2024 ), a inregistrat un coeficient al lichiditatii generale de minim 1".

In ceea ce priveste intrebarea 4, contestatorul subliniaza ca cerinta
privind personalul de specialitate nu a fost prevazuta in anuntul de
participare si contravine art. 32 alin. (4) si (5) din HG nr. 395/2016 si
mentioneaza ca autoritatea contractanta a raspuns: ,Anexa nr. 1.1.
la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf", este un document oficial asociat fisei
de date, care stabileste detalii necesare ofertantilor, ea face parte din
documentatia de atribuire, fiind considerata parte integranta a
instructiunilor si conditiilor de participare. Se vor respecta cerintele
identificate astfel:

,,A'n cadrul PROPUNERII TEHNICE ofertantii vor nominaliza minim urmatorul personal,
pt executie:

- Manager de contract: - 1 persoana;

- Responsabil cu Controlul de Calitate (CQ): - 1 persoana;

- Coordonator in materie de S.S.M.: -1 persoana;

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor solicitate, se vor depune in
cadrul Propunerii tehnice si anume:

-Documente care atesta ca personalul de specialitate are pregatirea necesard de
specialitate (studii superioare) si experienta similara necesara (minim 1 contract de executie,
in cadrul cdruia a participat pe functia/postul solicitat)".

In ceea ce priveste intrebarea 5, contestatorul arata ca cerinta
referitoare l|a ,INFORMATII PRIVIND UTILAJELE SI ECHIPAMENTELE” nu a fost
prevazuta in Anuntul de participare si mentioneaza ca autoritatea
contractanta a raspuns: ,Anexa nr. 1.1. la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf",
este un document oficial asociat Fisei de date, care stabileste detalii
necesare ofertantilor, ea face parte din documentatia de atribuire, fiind
considerata parte integranta a instructiunilor si conditiilor de participare.
Se vor respecta cerintele specifice referitoare la , INFORMATII PRIVIND
UTILAJELE SI ECHIPAMENTELE" din cadrul Documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea 6, contestatorul arata ca cerinta
referitoare la autorizatii speciale — atestate ANRE Tip B (proiectare si
executie) nu a fost prevazuta in Anuntul de participare. Contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a raspuns: ,Anexa nr. 1.1.
la_FDA _Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf", este un document oficial asociat fisei
de date, care stabileste detalii necesare ofertantilor, ea face parte din
documentatia de atribuire, fiind considerata parte integranta a
instructiunilor si conditiilor de participare. Se vor respecta cerintele
specifice referitoare la ,autorizan speciale - atestate ANRE Tip B (proiectare si
executie)" din cadrul documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste intrebarea 8, contestatorul sustine ca a
demonstrat ca cerintele caietului de sarcini privind prezentarea in cadrul
propunerii tehnice a capitolului , 3. Analiza economica... Se vor documenta (prin
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calcule adecvate) si prezenta indicatorii: VNAE, RRIE, BE/C...” sunt neadecvate, fara
nicio legatura cu obiectul contractului, acestea apartinand etapei
studiului de fezabilitate si regasindu-se in documentul ,11. SF Canalizare
..._Partea scrisa_CJ_01.02..2025 (2).pdf”, incepand cu pag. 56.

Prin Raspunsul nr. 8, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a precizat: ,Se vor respecta toate cerintele din cadrul

documentului: "5. caiet_de_sarcini_Canalizare cu ...... _CJ_24.04.2025.pdf', f&r& niciun
fel de justificare", desi conform cap. 1 din caietul de sarcini, serviciile de proiectare constau in:
+SERVICII DE PROIECTARE: - intocmire proiect tehnic (PTE), - intocmire detalii de executie
(DDE), - intocmire documentatie necesare pentru obtinerea acordurilor, avizelor si
autorizatiilor ..., - Verificare tehnica de calitate a proiectului; - Oferire asistenta tehnica din

partea proiectantului pe toata perioada executiei lucrdrilor” .

Contestatorul considera ca solicitarea de prezentare a calculelor
economice in cadrul propunerii tehnice nu are legatura cu obiectul
contractului, acestea fiind proprii studiului de fezabilitate, parte
integranta a documentatiei de atribuire. Subliniaza ca raspunsul
autoritatii contractante ,Se vor respecta toate cerintele din cadrul documentului: ..."
incalca prevederile art. 7 din HG nr. 907/2016, conform carora studiul de
fezabilitate stabileste scenarii/optiuni tehnico-economice si indicatori
aprobati de organele competente, care nu pot fi modificati sau infirmati
de ofertanti la etapa proiectului tehnic si detalii de executie, decat prin

respectarea art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016: ,,Proiectul tehnic de executie
constituie documentatia prin care proiectantul dezvoltd, detaliazad si, dupa caz, optimizeaza,

prin propuneri tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de fezabilitate ..."” .

Contestatorul sustine ca raspunsul autoritatii contractante este
nelegal, mentindnd o cerinta arbitrara, fara legatura cu obiectul
contractului si fara relevanta pentru propunerea tehnica, deoarece orice
calcul de indicatori diferit de cel aprobat in SF nu poate fi validat decat
prin nrefacerea corespunzatoare a documentatiei tehnico-economice aprobate si reluarea
procedurii de aprobare a noilor indicatori”, activitate care nu face parte din
obiectul contractului.

Fata de toate aspectele precizate, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 103 alin. (2) din HG
nr. 395/2016 si reiteraza solicitarea de admitere a contestatiei astfel

cum a fost formulata si arata ca, in situatia in care autoritatea



contractanta nu valorifica dreptul prevazut de art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 si suspenda voluntar procedura de atribuire, se solicita
anularea procedurii de atribuire, aplicandu-se dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Invoca, in drept, Legea nr.
101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 si jurisprudenta
mentionata in continutul contestatiei, si in probatiune, ataseaza actul
atacat.

Prin adresa nr. ....... , transmisa prin e-mail si posta, in temeiul art.
611 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul a solicitat contestatorului sa comunice, dovada constituirii, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul mentionat, iar contestatorul a confirmat
primirea prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ........

Prin adresa nr. ....... , transmisa prin e-mail, in temeiul prevederilor
art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, si
corespondenta purtata in aceasta perioada, respectiv solicitari si
raspunsuri la clarificari, pana la depunerea contestatiei de catre ... SRL
iar autoritatea contractanta a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC
Cu nr. ....... , transmitand copia dosarului achizitiei pe suport electronic
(stick).

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la CNSC sub nr. ....... , In temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la contestatia
formulata de catre ... SRL prin care solicita respingerea contestatiei ca
nefondatd, pentru urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza ca la data de 27.... a
incarcat in SEAP documentatia de atribuire pentru achizitia publica prin
procedura simplificata cu valoarea estimata de ... lei fara TVA.
Documentatia de atribuire a intrat in control Ex-Ante ANAP, iar la data de

. ANAP a eliberat avizul conform conditionat ... prin care a solicitat
modificarea unor cerinte de legalitate si conformitate, fara a sanctiona ca
autoritatea contractanta ar fi ascuns sau mascat cerinte de calificare.
Data limita pentru depunerea ofertelor a fost 03...., ora 15:00, iar ...
SRL a depus contestatie la CNSC la 01...., vizdnd ,,..."” (postat in SEAP sub ...
- 1. Raspuns_comuna_Canalizare_..._.... pdf) .

Autoritatea contractanta subliniaza ca, in cadrul acestui raspuns
consolidat, pentru intrebarile contestate, a precizat urmatoarele:

In ceea ce priveste intrebarea 1, privind eliminarea clauzei nescrise
referitoare la experienta similara, autoritatea contractanta arata ca
anexa nr. 1.1.1 Ila_FDA_Canalizare cu ..._..._Cl 04..... pdf este
document oficial asociat fisei de date si parte integranta a documentatiei
de atribuire, astfel ca se vor respecta cerintele privind experienta
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similara: , minim 24.418.133,00 lei (f5r§ TVA) la nivelul unuia sau cel mult trei contracte
(din care cel putin doud cu statie de epurare)”.

In ceea ce priveste intrebarea 3, privind eliminarea clauzei nescrise
referitoare la lichiditatea generald, autoritatea contractanta arata ca
anexa nr. 1.1. la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ]_04.....pdf este document

oficial, parte a documentatiei de atribuire, si se aplica cerinta: ,, operatorul
economic trebuie sa demonstreze ca, pentru anul financiar anterior (2024), a inregistrat un
coeﬁcie,pt al lichiditatii generale de minim 1”.

In ceea ce priveste intrebarea 4, privind eliminarea cerintei minime
de calificare referitoare la ,Personalul de specialitate”, autoritatea
contractanta arata ca anexa nr. 1.1. l|a_FDA_Canalizare cu

_Cl)_04.....pdf este document oficial, parte integranta a

documentatiei de atribuire, si precizeaza: ,in cadrul PROPUNERII TEHNICE
ofertantii vor nominaliza minim urmatorul personal, pentru executie:

- Manager de contract — 1 persoana;

- Responsabil cu Controlul de Calitate (CQ) - 1 persoana;

- Coordonator in materie de SSM - 1 persoana.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor solicitate se vor depune in
cadrul Propunerii tehnice si anume: - Documente care atesta ca personalul de specialitate are
pregatirea necesara (studii superioare) si experienta similard necesard (minim 1 contract de

execu,tig, in cadrul caruia a participat pe functia/postul solicitat)”.

In ceea ce priveste intrebarea 5, s-a solicitat eliminarea cerintei
minime de calificare referitoare la ,Informatii privind utilajele si
echipamentele” impusa prin anexa nr. 1.1 la_FDA_Canalizare cu

_..._CJ)_04.....pdf, fara ca aceasta sa fi fost prevazuta in anuntul de
participare. Autoritatea contractanta a raspuns ca respectiva anexa este
un document oficial, parte integranta a documentatiei de atribuire, iar
cerintele privind ,Informatii privind utilajele si echipamentele” trebuie
respectate.

In ceea ce priveste intrebarea 6, privind eliminarea cerintei minime
de calificare referitoare la autorizari speciale - atestate ANRE Tip B
(proiectare si executie), impusé prin Anexa nr. 1.1 la_FDA_Canalizare cu

_CJ_04.....pdf, fara sa fi fost prevazuta in anuntul de participare,
autorltatea contractanta a aratat ca aceeasi anexa este document oficial

i parte integranta a documentatiei de atribuire si ca se vor respecta



cerintele specifice privind ,autorizari speciale - atestate ANRE Tip B
(proiectare si executie)”.
In ceea ce priveste intrebarea 8, referitoare la eliminarea cerintelor

din Caiet de sarcini_Canalizare cu ..._..._CJl_....pdf, capitolul , Prezentarea
Propunerii tehnice privind atat proiectarea, cat si executia de lucrari se va face cu includerea in

mod obligatoriu a urmétoarelor aspecte”, autoritatea contractanta subliniaza ca
acestea privesc cerinte privind analiza economica, indicatorii de
performanta economica, analiza cost-eficacitate, analiza de sensibilitate
si analiza de riscuri. Contestatorul a sustinut ca aceste cerinte sunt
inadecvate si neprevazute in fisa de date, fiind proprii studiului de
fezabilitate, reglementat de HG nr. 907/2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin ,...” a respectat
prevederile art. 102 alin. (2) din HG 395/2016, raspunzand clar, complet
si fara ambiguitati si considera ca intreaga documentatie de atribuire a
facut obiectul controlului Ex-Ante ANAP, iar la 11.... ANAP a emis avizul
conform conditionat 7247, prin care a dispus eliminarea sau modificarea
unor cerinte de legalitate si conformitate. Totodata, subliniaza ca ANAP
nu a sanctionat faptul ca autoritatea contractanta ar fi ascuns sau
mascat unele cerinte de calificare.

In drept, autoritatea contractanta solicita CNSC respingerea
contestatiei depusa de ... SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. ...... , inregistrata la CNSC sub nr. ..... , ... SRL a
formulat ra puns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..... ,
inregistrat la Consiliu sub nr. ..... prin care reitereaza solicitarea
admiterii contestatiei astfel cum a fost formulata.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta are un
comportament discretionar in raport cu obligatiile legale privind utilizarea
banilor publici, atat in organizarea procedurii de atribuire, cat si in modul
de solutionare a cailor de atac iTmpotriva actelor administrative
considerate nelegale si netemeinice si subliniaza ca un asemenea
comportament incalca principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si produce efecte de distorsionare a rezultatului
procedurii. Invoca art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, mentionand
ca, desi legea impune transmiterea punctului de vedere al autoritatii
contractante in termen de cinci zile de la primirea contestatiei, in cazul
contestatiei inregistrate sub nr. ....... , autoritatea contractanta a
comunicat acest punct de vedere abia la data de 06...., dupa aproximativ
36 de zile. Acest fapt, potrivit contestatorului, dovedeste lipsa de
responsabilitate a autoritatii fata de utilizarea banilor publici si sfidarea
mediului de afaceri si a institutiilor de control.

Mai mentioneaza ca autoritatea contractanta eludeaza dispozitiile
art. 181 din Legea nr. 98/2016, precum si intreaga practica a instantelor
nationale si europene, considerand in mod nelegal ca un document
propriu al achizitiei se poate substitui continutului expres reglementat al
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anuntului de participare si subliniaza ca legislatia achizitiilor publice
impune stabilirea de cerinte care sa fie legate de obiectul contractului si
proportionale cu acesta. Cu toate acestea, la atribuirea contractului
avand ca obiect ,..."”, unde serviciile de proiectare privesc documentatiile
tehnico-economice aferente etapelor III si IV reglementate de art. 1 alin.
(2) lit. ¢) din HG nr. 907/2016, autoritatea contractanta impune, in
cadrul propunerilor tehnice, prezentarea unor elemente specifice
Studiului de Fezabilitate, incalcand art. 7 din HG nr. 907/2016.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta solicita ,,3.
Analiza economica”, documentata ,prin calcule adecvate” ale indicatorilor
VNAE (Venitul Net Actualizat Economic), RRIE (Rata Interna de
Rentabilitate Economica) si BE/C (Raportul Beneficiu Economic/Cost),
indicatori deja determinati si aprobati anterior prin studiul de fezabilitate
nr. 59/2023, elaborat de SC ... SRL, parte a documentatiei de atribuire.
Sustine ca orice valoare diferita a acestor indicatori, rezultata din
calculele proprii ale ofertantilor, fata de cea aprobata in cadrul studiului
de fezabilitate conform art. 7 alin. (7) din HG nr. 907/2016, raportat la
dispozitiile Legii nr. 500/2002 si Legii nr. 273/2006, nu ar avea eficienta
si s-ar putea constitui intr-un motiv artificial de excludere a ofertantilor
din procedurd, favorizand un anumit ofertant.

In final, contestatorul reitereaza solicitarea de admitere a
contestatiei si de restabilire a legalitatii documentatiei de atribuire
aferente procedurii derulate de autoritatea contractanta.

Prin nota interna incheiata in data de 14...., Consiliul a decis
prelungirea termenului de solutionare cu 10 zile. Aceasta dispozitie a fost
comunicata autoritatii contractante prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ......

... SRL a constituit cautiunea in suma de ... lei, conform art. 61!
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ..., eliberata de CEC BANK SA, ..., la data de ..... , fiind
transmisa, in original, prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliu cu nr.



Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect «..."», prin publicarea anuntului de participare
nr. ....... , stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 03....,
valoarea estimata a contractului de lucrari, fara TVA, de ... lei si criteriul
de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de

SRL, Consiliul retine ca acesta este nemultumit de raspunsul
autoritatii contractante transmis prin adresa nr. ....... - ,...", publicat in
SEAP la data de ..., solicitand, in principal, anularea actului atacat in
partea in care autoritatea contractanta a refuzat efectuarea operatiunii
de corectare a cerintelor documentatiei de atribuire nelegale, obligarea
acesteia la restaurarea legalitatii procedurii prin emiterea de raspunsuri
temeinice si legale la intrebarile de clarificare primite in termen legal, iar,
in subsidiar, anularea intregii proceduri de atribuire.

In ceea ce priveste prima critica, in legatura cu raspunsul la prima
intrebare din raspunsul criticat, autorul contestatiei sustine ca incalca
dispozitiile art. 181 din Legea nr. 98/2016 si art. 30 alin. (4) si (6) din
HG nr. 395/2016 (invocandu-se un document al achizitiei ca fiind apt a
se substitui anuntului de participare) si, in conditiile in care autoritatea
contractanta a inteles sa nu isi completeze anuntul de participare,
concomitent cu impunerea unei clauze nescrise ca fiind obligatorie, se
deschide calea unei aprecieri arbitrare de respingere a unei oferte care
respecta cerintele anuntului de participare pe motive care nu au fost
prevazute in acest anunt, incalcandu-se principiul transparentei

Analizand actul atacat, Consiliul constata ca, raspunzand intrebarii

«Intrebare 1

V& solicitdm: Inliturarea clauzei nescrise constituiti de cerinta
minima de calificare referitoare la experienta similara privind executia de
lucrari, impusa prin documentul achizitiei denumit ,1.1. Anexa nr. 1
la_FDA Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf” la modul: ,Ofertantul va demonstra
ca in ultimii 5 ani, a executat lucrari similare cu obiectul contractului, in
valoare cumulata de minim 24.418.133,00 Lei (fara TVA) la nivelul unuia sau
cel mult trei contracte (din care cel putin doua cu statie de epurare)”, fara insa
ca respectiva cerinta sa fi fost precizata in Anuntul de participare simplificat.»,

autoritatea contractanta a formulat urmatorul raspuns:

«Raspuns 1

Anexa nr. 1.1. la_FDA Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf", este un
document oficial asociat Fisei de date, care stabileste detalii necesare
ofertantilor, ea face parte din documentatia de atribuire, fiind considerata
parte integranta a instructiunilor si conditiilor de participare. Se vor respecta
cerintele specifice referitoare la experienta similara din cadrul
Documentatiei de atribuire: ...” minim 24.418.133,00 Lei (fara TVA) la
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nivelul unuia sau cel mult trei contracte (din care cel putin doua cu statie de
epurare)».

Din continutul fintrebarii adresata de contestator autoritatii
contractante rezulta ca, in fapt, contestatorul a solicitat
modificarea/corectarea documentatiei de atribuire, considerand ca
existenta doar in fisa de date a achizitiei (respectiv in anexa la aceasta)
a informatiilor cu privire la experienta similara in executia de lucrari
constituie clauza nescrisa intrucat nu este mentionata si in anuntul de
participare.

Potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, , Criteriile de
calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori
in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise.”, iar
criteriile la care face referire intrebarea 1 se regasesc in fisa de date a
achizitiei si nu in caietul de sarcini.

Legalitatea raspunsului criticat urmeaza sa se faca de Consiliu
raportat la prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii
documentatiei de atribuire.

In acest sens, Consiliu retine ca fiind relevante dispozitiile art. 160
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora:

~(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limitd stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea contractantd stabileste prin anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/
informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice
la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de Iintrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului



economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare. Este evident faptul ca modificarea documentatiei
de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale, operatorul economic fiind
tinut la a solicita si avand dreptul de a primi numai clarificari sau
informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare.

In acest context, Consiliul constatda ca, in mod eronat, autoarea
contestatiei a urmarit sa obtina modificarea documentatiei in sensul
dorit, prin inaintarea catre autoritatea contractanta a unei solicitari de
clarificari vizand documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare
a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Consiliul constata ca, prin raspunsul transmis la intrebarea 1,
autoritatea contractanta, respectand rigorile anterior amintite, nu a
modificat cerintele din documentatia de atribuire, iar critica formulata de
contestator vizeaza, de fapt, documentatia de atribuire, al carei termen
de contestare se implinea la data de 04.... [termen calculat prin
aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Legea nr.
101/2016, incidente in speta avand in vedere valoarea estimata a
contractului de lucrari ce face obiectul procedurii de atribuire] in
conditiile in care documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP in
28...., odata cu anuntul de participare simplificat.

Asadar, contestarea la data de 29...., a acestui raspuns din ,,...,
inregistrat cu nr. ....... , care mentine cerintele din documentatia de
atribuire, s-a facut cu depasirea termenului legal, aceste critici fiind
tardiv formulate.

In masura in care dorea modificarea documentatiei de atribuire,
autorul contestatiei era tinut la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de aceasta,
respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii contractante
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printr-o clarificare vizand documentatia de atribuire, nefiind destinata
obtinerii unui astfel de rezultat.

In mod similar criticii care vizeaza raspunsul la intrebarea nr. 1,
contestatorul critica si raspunsului achizitoarei la intrebarile 3, 4, 5, 6 si
8, potrivit carora:

-«Intrebare 3

Eliminarea clauzei nescrise referitoare la lichiditatea generala,
mentionatd in documentul achizitiei publice denumit ,1.1. Anexa nr. 1
la_FDA Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf" astfel: ,Operatorul economic
trebuie sa demonstreze ca, pentru anul financiar anterior (2024), a inregistrat
un coeficient al lichiditatii generale de minim 1” fara ca o astfel de cerinta sa fi
fost precizata in anuntul de participare.

Raspuns 3

Anexa nr. 1.1. la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf”, este un
document oficial asociat Fisei de date, care stabileste detalii necesare
ofertantilor, ea face parte din documentatia de atribuire, fiind considerata
parte integranta a instructiunilor si conditiilor de participare. Se vor respecta
cerintele specifice referitoare la experienta similara din cadrul Documentatiei
de atribuire: ...” ,Operatorul economic trebuie sa demonstreze ca, pentru anul
financiar anterior (2024), a inregistrat un coeficient al lichiditatii generale de
minim 17.»

-«Intrebare 4

Eliminarea cerintei minime de calificare referitoare la ,PERSONALUL
DE SPECIALITATE”, precizata in documentul achizitiei publice denumit , 1.1.
Anexa nr. 1 la_FDA Canalizare cu ... _..._CJ] _04..... pdf” astfel:

»In cadrul DUAE ofertantii vor nominaliza minim urmatorul personal, pt
executie:

Manager de contract: - 1 persoana,

Responsabil cu Controlul de Calitate (CQ): - 1 persoana;

Coordonator in materie de S.S.M.: - 1 persoana;

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, se vor depune in cadrul Propunerii tehnice si anume:

- Documente care atesta ca personalul de specialitate are pregatirea
necesara de specialitate (studii superioare) si experienta similara necesara
(minim 1 contract de executie, in cadrul caruia a participat pe functia/postul
solicitat)”, fara ca o astfel de cerinta de calificare sa fi fost prevazuta in
anuntul de participare.




Mai mult, cerinta antementionata este impusa prin flagranta incalcare a
reglementarilor art. 32 alin. (4) din HG nr. 395/2016 conform carora: (...) cu
explicitarea oferita de alin. (5) al aceluiasi articol conform careia: (...)”.

Raspuns 4

Anexa nr. 1.1. la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ _04..... pdf”, este un
document oficial asociat Fisei de date, care stabileste detalii necesare
ofertantilor, ea face parte din documentatia de atribuire, fiind considerata
parte integrantd a instructiunilor si conditiilor de participare.

Anexa nr. 1.1. la_FDA _Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf"”, cerinta
identificate mai sus, se va citi si aplica in modul urmator:

,,fn cadrul PROPUNERII TEHNICE ofertantii vor nominaliza minim
urmatorul personal, pt executie:

1. Manager de contract: - 1 persoana;

2. Responsabil cu Controlul de Calitate (CQ): - 1 persoana;

3. Coordonator in materie de S.S.M.: - 1 persoana;

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor solicitate, se
vor depune in cadrul Propunerii tehnice si anume:

- Documente care atestda ca personalul de specialitate are pregatirea
necesara de specialitate (studii superioare) si experienta similara necesara
(minim 1 contract de executie, in cadrul caruia a participat pe functia/postul
solicitat)”.»

-«Intrebare 5

Eliminarea cerintei minime de calificare referitoare la ,INFORMATII
PRIVIND UTILAJELE SI ECHIPAMENTELE” impusa prin documentul achizitiei

publice denumit ,, 1.1. Anexa nr. 1 la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf’
fara ca aceasta sa fi fost precizata in anuntul de participare.

Raspuns 5

Anexa nr. 1.1. la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ _04.....pdf"”, este un

document oficial asociat Fisei de date, care stabileste detalii necesare
ofertantilor, ea face parte din documentatia de atribuire, fiind considerata
parte integranta a instructiunilor si conditiilor de participare. Se vor respecta
cerintele specifice referitoare la ,INFORMATII PRIVIND UTILAJELE SI
ECHIPAMENTELE” din cadrul Documentatiei de atribuire.»

-«Intrebare 6

Eliminarea cerintei minime de calificare referitoare Ila
autorizari speciale - atestate ANRE Tip B (proiectare si executie) impusa
prin documentul achizitiei publice denumit , 1.1. Anexa nr. 1

la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ _04.....pdf" fard ca aceasta sa fi fost
precizata in anuntul de participare.

Raspuns 6

Anexa nr. 1.1. la_FDA_Canalizare cu ..._..._CJ_04.....pdf”, este un

document oficial asociat Fisei de date, care stabileste detalii necesare
ofertantilor, ea face parte din documentatia de atribuire, fiind
considerata parte integranta a instructiunilor si conditiilor de participare.
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Se vor respecta cerintele specifice referitoare la ....,autorizari
speciale - atestate ANRE Tip B (proiectare si executie)” din cadrul
Documentatiei de atribuire.»

-«Intrebare 8

Va solicitam sa eliminati din documentul achizitiei intitulat ,5.
Caiet_de_sarcini_Canalizare cu ..._..._CJ_24.04.2025.pdf” capitolul intitulat
,Prezentarea Propunerii tehnice privind atdt proiectarea cat si executia de
lucrdri se va face cu includerea in mod obligatoriu a urmatoarelor aspecte” -

pag. 75 - 72, deoarece acesta contine cerinte inadecvate si
neprevazute in fisa de date, pct. 1V.4.2 si ,Formular nr. 37 - Propunere
tehnica”.

Astfel, in raport de prevederile Anexei nr. 4 - ,Continutul-cadru al
Studiului de fezabilitate” din HG nr. 907/2016, care reglementeaza continutul
SF ca incluzénd:

4.7. Analiza economica3), inclusiv calcularea indicatorilor de performanta
economica: valoarea actualizata netd, rata interna de rentabilitate si raportul
cost-beneficiu sau, dupa caz, analiza cost-eficacitate

Analiza de senzitivitate3)

3) Prin exceptie de la prevederile pct. 4.7 si 4.8, in cazul obiectivelor de
investii a caror valoare totala estimata nu departe pragul pentru care
documentatia tehnico-economica se aproba prin hotarédre a Guvernului, potrivit
prevederilor Legii nr. 500/2002 (...), se elaboreaza analiza cost-eficacitate.

Analiza de riscuri, masuri de prevenire/diminuare a riscurilor (...)"”

Cerintele caietului de sarcini conform cadrora:

,3. Analiza economica.

In conformitate cu experienta Ofertantului in realizarea unor constructii
similare, se va demonstra cda metodologia propusa aduce o plus-valoare
semnificativa asupra performantei obiectului de investitii.

Avénd in vedere ca proiectul nu este generator de venituri financiare, se
va prezenta Analiza economica, de impact, de rezultat/operare, stabilitd in
functie de solutia tehnologica propusa pentru obiectivul de investitii;

(...)

Prin urmare, indicatorii SF odata avizati si aprobati de organele in drept
nu pot fi infirmati sau modificati de catre ofertanti - la etapa de depunere a
ofertelor pentru prestarea serviciilor de elaborare a documentatiilor tehnico-
economice proprii etapei Proiect tehnic si detalii de executie - decat prin grava



incadlcare a reglementarilor art. 12 alin. (1) din HG nr. 907/2016 conform
carora:

Proiectul tehnic de execute constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupad caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(a) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a lucrarilor de interventii; componenta
tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivatd ori adaptata tehnologiilor
adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii, la faza de
proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii indicatorilor
tehnico-economici aprobati si a autorizatiei de construire/desfiintare ”.

Raspuns 8
Se vor respecta toate cerintele din cadrul documentului: "5.
Caiet_de_sarcini_Canalizare cu ..._..._CJ_24.04.2025.pdf"»

Avand in vedere modalitatea similara de raspuns a achizitoarei la
intrebarile anterior citate, respectiv. mentinerea cerintelor din
documentatia de atribuire si nemodificarea acestora conform solicitarilor
contestatorului, Consiliul va respinge criticile cu privire la aceste
raspunsuri, in legatura cu acestea subzistand considerentele retinute de
Consiliul in legatura cu critica referitoare la primul raspuns, motiv pentru
care acestea vor fi respinse ca tardiv formulate.

Concluzionand cu privire la criticile formulate, Consiliul retine
caracterul nefondat al contestatiei depuse de ... SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a termenului de
transmiterea a punctului de vedere, Consiliul constata ca, potrivit art. 18
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, lipsa punctului de vedere nu impiedica
solutionarea contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii
acesteia catre autoritatea contractanta, singura ,sanctiune” aplicata
autoritatii contractante intr-o astfel de situatie fiind decaderea ei din
dreptul de a depune probe si a invoca exceptii. Or, in speta, autoritatea
contractanta nu a invocat exceptii si nici nu a depus probe.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



