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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52821/02.12.2020, depusa de catre ... cu sediul
in ..., cod Iinregistrare fiscala ..., numar Iinregistrare Registrul
Comertului ..., prin ...., Sucursala Bucuresti cu sediul social in .... avand
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare .... formulata impotriva procedurii de licitatie deschisa online
privind atribuirea contractului avand ca obiect ,Achizitia de 5 cpl
gazcromatograf Tip I si cpl. Aparat de laborator de tip FT-IR prevazute in
cadrul proiectului Intarirea capacitatii structurilor de lupta impotriva
traficului de droguri”, organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea comunicarii nr. 2532516/10/1/SAP/PAA din 24.11.2020 emise
de Inspectoratul General al Politiei Romane,

- anularea a tuturor actelor subsecvente emise de Inspectoratul General al
Politiei Romane, ca urmare a constatarilor nelegale incluse in comunicarea
nr. 2532516/10/1/SAP/PAA.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57332/23.12.2020, SC ...
SRL cu sediul in ..., avand numdr de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... reprezentata conventional
prin SCA ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....,
in calitate de operator economic castigator al procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre ... mbH.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 52821/02.12.2020, ... mbH, in calitate de ofertant la
procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii contractante de
declarare a ofertei sale ca inadmisibila.

Contestatoarea, mentioneaza ca a depus oferta tehnica si fisa
tehnica a produsului precum si clarificarile si documentatia tehnica
suplimentara brosura C 146 - E367.

Prin raspunsul la clarificari transmis autoritatii contractante
contestatoarea a explicat ca ofertantul ... este producatorul
echipamentelor ofertate, iar Fisa tehnica depusa in procedura, emisa de
producatorul ... este documentatie tehnica in sensul legii.

De asemenea, contestatoarea a explicat prin raspunsul la clarificari
ca brosura este un instrument de marketing care contine informatii
generale, caracteristici tehnice principale, si nu contine detalii absolute,
respectiv toti parametrii tehnici ai produsului. Astfel, contestatoarea a
explicat ca echipamentul ofertat in prezenta procedura este configurat de
producatorul ... conform solicitarilor din documentatia tehnica, acest
echipament fiind detaliat, in ceea ce priveste specificatiile tehnice, in
documentul anexat propunerii tehnice, denumit Fisa tehnica.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a raspuns
tuturor solicitarilor autoritatii contractante, explicand pe larg detalii privind
specificatiile tehnice ce s-au dorit a fi clarificate. De asemenea, se arata ca
niciunde nu s-au solicitat explicatii suplimentare privind caruselul pentru
cel putin 16 probe.

In ceea ce priveste comunicarea rezultatului procedurii contestata,
prin aceasta se justifica declararea ofertei drept inadmisibilda avand in
vedere doua elemente:

1. Cerinta tehnica solicitata - ofertele tehnice trebuie sa fie insotite
de documente de sustinere (de exemplu prospecte originale, brosuri sau
foi de cataloage originale, pagini web ale producatorului, manuale de
operare ale producatorului, note tehnice emise de producator, standarde
recunoscute pe plan international, documente emise de organisme
internationale abilitate sa efectueze teste comparative asupra
echipamentelor etc). Achizitia unor echipamente de o asa mare
complexitate necesita punerea la dispozitia beneficiarului a tuturor
materialelor de documentare in care sa se regaseasca specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini. Nu ati pus la dispozitie materiale de sustinere
prind specificatiile tehnice (de exemplu prospecte originale, brosuri sau foi
de cataloage originale, pagini web ale producatorului, manuale de operare
ale producatorului, note tehnice emise de producator, standarde
recunoscute pe plan international, documente emise de organisme
internationale abilitate sa efectueze teste comparative asupra
echipamentelor etc), iar brosura pusa la dispozitie C146- E367 nu contine
specificatii tehnice.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta
trebuie sa respecte principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 din
Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.



In acest sens, contestatoarea aratd c& prin rdspunsul la solicitarea de
clarificari, a explicat ca pentru dovedirea indeplinirii specificatiilor tehnice,
intelege sa se foloseasca de Fisa Tehnica a produsului, anexata ofertei
tehnice, depusa in original si emisa de producatorul - ofertant Shimadzu.
Contestatoarea a aratat ca acest document este un document original,
emis de producatorul ofertant Shimadzu, explicand, totodata, motivele
pentru care brosura nu contine toate specificatiile tehnice aceasta fiind
folosita doar in scopuri de marketing, aratand totodata ca fisa tehnica
dovedeste indeplinirea tuturor specificatiilor tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, din comunicare rezultda ca documentatia
tehnica solicitata de autoritate pentru dovedirea indeplinirii specificatiilor
tehnice este exemplificativa si nu limitativa, astfel ca Fisa tehnica depusa,
in original si emisa de producator, impreuna cu explicatiile transmise prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, trebuia luata in considerare de
autoritatea contractanta drept documentatie tehnica. Totodata prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a prezentat
explicatiile necesare pentru a se intelege motivele pentru care aceasta nu
contine toate specificatiile tehnice solicitate fiind folosita in scopuri de
marketing.

Insa, autoritatea contractanta, in mod netemeinic si nelegal, nu a
luat in considerare Fisa tehnica, drept documentatie tehnica. De asemenea
se insista pe lipsa detalierii specificatiilor tehnice in brosura, desi a fost
explicat in raspunsul la clarificari, detaliat, de ce aceste detalii nu se
regasesc in brosura. Practic fara niciun motiv de legalitate sau temeinicie,
autoritatea contractanta a decis sa ignore raspunsul la clarificari transmis
de contestatoare, lipsind astfel de efecte juridice insasi solicitarea de
clarificari, ceea ce incalca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2
din Legea nr. 98/2016 precum si art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

2. Cerinta tehnica solicitatd - Va avea carusel pentru cel putin 16
probe. Oferta: carusel cu 162 pozitii dedicate exclusiv probelor.
Propunerea tehnica originala care a fost ceruta in caietul de sarcini si
ulterior in solicitarea de clarificare, nu a fost pusa la dispozitia
beneficiarului. In lipsa propunerii tehnice originale, din brosura C146 E
367, reiese ca injectorul automat AOC 600 (pag 19) nu include carusel cu
16 pozitii. Cele 162 de pozitii dedicate exclusiv probelor la care se face
referire in documentatia tehnica, se regasesc la modul brat robotic- auto
sampler, dar nu dispuse in carusel. Autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini, a descris separat cele doua component (injector automat si
autosampler) deoarece a urmarit: a) sa aiba la dispozitie un injector
automat functional, independent, cu "cel putin 16 pozitii de probe" si care
ca preia functia autosamplerului in cazul defectarii acestuia, b) sa aiba la
dispozitie un autosampler cu minim 150 pozitii dedicate exclusiv probelor,
pentru a efectua un numar mare de analize.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatoarea arata ca
aceasta este indeplinita de echipamentul ofertat astfel cum rezulta din
propunerea tehnica si Fisa Tehnica a producatorului, depuse in prezenta
procedura.
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De asemenea, in opinia contestatoarei, daca autoritatea contractata
avea nelamuriri cu privire la acest carusel, avea posibilitatea de a solicita
clarificari, dand astfel dreptul legal contestatoarei de a explica, in concret
modul in care aceasta specificatie tehnica este indeplinita.

Totodata, se arata ca produsul ofertat dispune de 162 de pozitii
dedicate exclusiv probelor, ceea ce demonstreaza ca aceasta specificatie
tehnica, de minim 16 pozitii dedicate probelor este indeplinita la un nivel
net superior.

Conform explicatiei din dex, carusel presupune "deplasarea continua
a unor mobile". Astfel echipamentul ofertat de contestatoare, conform fisei
tehnice indeplineste aceasta conditie de carusel, permitand deplasarea
continua a mobilelor, in acest caz probele.

Astfel, autoritatea contractata a decis, cu ignorarea documentatiei
tehnice depuse in prezenta procedura, sa respinga in mod netemeinic si
nelegal oferta contestatoarei, desi documentatia tehnica solicitata,
demonstra indeplinirea acestor cerinte.

Autoritatea contractanta a transmis in copie, o parte din
documentele necesare solutionarii cauzei anexate punctului de vedere
inregistrat la Consiliu sub nr. 55346/15.12.2020, cu privire la contestatia
formulata de catre ... mbH.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in caietul de sarcini se
precizeaza la punctul 3.4. ca "ofertele tehnice trebuie sa fie insotite de
documente de sustinere (de exemplu, prospecte originale, brosuri sau foi
de catalog originale, pagini WEB ale producatorului, manuale de operare
ale producatorului, note tehnice emise de catre producator, standarde
recunoscute pe plan international, documente emise de organisme
internationale abilitate sa efectueze teste comparative asupra
echipamentelor, etc..)", astfel incat "sd asigure posibiliatea verificarii
corespondentei cerintelor tehnice ale produslui ofertat cu cerintele din
specificatia tehnica, articol cu articol, cu respectarea stricta a tuturor
cerintelor”.

Ofertantul ... mbH a inaintat Fisa tehnica a producatorului si brosura
GCMS-QP2020 NX, cod C146-E367.

In urma analizei acestor documente, s-a constatat ca documentatia
de sustinere a ofertei tehnice nu furnizeaza informatii astfel incat sa se
asigure corespondenta cerintelor tehnice ale produsului ofertat cu cerintele
din specificatia tehnica, articol cu articol.

Avand in vedere ca achizitia unor echipamente de o asa mare
complexitate necesita punerea la dispozitia beneficiarului a tuturor
materialelor documentare in care sa se regaseasca specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini, prin solicitarea de clarificare nr.
2532516/3/1/SAP/PAA din 02.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului Shimadzu Handelgesellschaft mbH sa precizeze unde se
regasesc caracteristicile tehnice in documentatia in sustinere furnizata -
brosurile producatorului ... Corporation (expl. capitol, subcapitol, pag.) si a
solicitat inca odata sa transmita documentatia tehnica privind injectorul
automat AOC 6000 care sa faca referire explicit la caruselul de probe
conform cerintei din caietul de sarcini, documentatia tehnica a
cromatografului Nexis GC- 2030NX si a spectrometrului de masa
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QP2020NX, in versiunile publicate pe site-ul producatorului ... Corporation,
astfel incat autoritatea contractanta sa poata realiza evaluarea ofertei
tehnice in concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.

Raspunsul la solicitarea de clarificare nr. 2532516/3/1/SAP/PAA din

02.09.2020 inaintat de catre ofertantul ... mbH a fost urmatorul: ,Dorim
sa informam in primul rdnd comisia de evaluare ca noi suntem ...,
producatorul bunurilor ... ofertate in prezenta procedura. ..., ca

producator de instrumentatie analitica are o experienta indelungata in
cromatografie, atat de gaze cat si de lichide. In 2016 am aniversat 60 de
ani de la lansarea pe piata a primului nostru cromatograf, model GCIA, in
1956. Iar acest eveniment a avut loc la doar cativa ani de la inventarea
cromatografiei de gaze, pentru care in 1952 cercetatorul britanic AJ.
Martin a primit premiui Nobel pentru chimie pentru prima implementare
reusita a acestei tehnici de separare.

Prin oferta depusa noi am raspuns in intregime solicitarilor caietului
de sarcini, solutia tehnica propusad bazandu-se pe un echipament din seria
NEXIS, echipat cu detector de masa, detector FID, sistem automat de
introducere a probelor si au fost incluse toate accesoriile si consumabilele
solicitate.

La oferta noastrd noi am anexat FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI
pentru sistemul ofertat in care se regasesc toate detaliile tuturor
componentelor care alcatuiesc sistemul. Subliniem ca acesta este un
document emis si contrasemnat de producator, dovedeste conformitatea
echipamentului ofertat cu toate cerintele formulate in caietul de sarcini si
— spre deosebire de o brosurd cu caracter de prezentare — nu
mentioneaza pe ultima pagina "The content of this publication are
provided to you "as is" without warranty of any kind, and are subject to
change without notice".

FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA prezentat include deja
comentariu articol cu articol din FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI
pentru fiecare cerinta minima de ordin tehnic din caietul de sarcini.

Pe aceasta cale va rugam sa luati in considerare fisa tehnica ca
documentatie tehnica relevanta, care face dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice minime din caietul de sarcini, ale produsului ofertat conform
formularului de propunere tehnica.

Documentatia tehnicd sub forma FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI
a fost anexatA deja la FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNICA prezentat in
procedura.

Brosurile depuse sunt in scop de marketing, ele continand disclaimer
si neavand efect juridic angajant pentru societate. Dorim sa va informam
pe aceasta cale ca orice brosura are rol de instrument de marketing si nu
implica nicio obligatie contractuala. Ea cuprinde informatii generale,
caracteristici tehnice principale si nu cuprinde in detalii absolute toti
parametrii tehnici pentru un echipament. Brosura unui echipament,
inclusiv al celui ofertat de subscrisa in prezenta procedura, este un simplu
instrument de marketing, cu specificatii tehnice pe care producatorul le-a
considerat oportune a fi folosite in scopuri de marketing si nu in scopuri
de ofertare.



Pe scurt dvs. nu achizitionati un simplu GCMS. Sau un simplu
autosampler. Sau un simplu detector. Ci achizitionati un sistem complex,
pe care producatorul Shimadzu il descrie amanuntit doar in fisa tehnica
anexata la oferta. Iar fisa tehnica a producatorului anexata la oferta sa
implica obligatii contractuale".

Prin urmare ofertantul a precizat ca brosurile producatorului nu sunt
relevante ca si documentatie tehnica si a sustinut ca Fisa tehnica a
producatorului si  Formularul de propunere tehnica reprezinta
documentatia tehnica relevanta.

Autoritatea contractanta a luat in considerare si a evaluat Fisa
tehnica a producatorului Tnaintata in faza initiala, dar ofertantul nu a pus
la dispozitie documente de sustinere solicitate conform cerintelor
mentionate la punctul 3.4. din caietul de sarcini. Ca urmare, autoritatea
contractanta a apreciat ca raspunsul la clarificare nu este concludent si a
considerat cerintele neindeplinite.

Afirmatia ofertantului .... mbH prin care autoritatea contractanta
incalca principiul tratamentului egal prevazut de art. 2 respectiv art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, este nefondata, deoarece cerintele
mentionate la punctul 3.4. sunt cerinte generale ale caietului de sarcini,
despre care atat ... mbH cat si ceilalalti ofertanti au luat la cunostinta prin
participarea la procesul de achizitie publica.

Autoritatea contractanta, in ceea ce priveste cerinta referitoare la
caruselul cu "cel putin 16 pozitii dedicate exclusiv probelor, cel putin 2
pozitii pentru solventul de spalare si cel putin 1 pozitie pentru reziduuri”
solicitata pentru injectorul automat, in caietul de sarcini, a descris separat
injectorul automat si autosampler-ul, ca doua componente, deoarece a
urmarit:

- sa aiba la dispozitie un autosampler "cu minim 150 pozitii"
dedicate exclusiv probelor, pentru a efectua un numar mare de analize .

- sa aiba la dispozitie un injector automat functional
independent, prevazut cu un carusel care sa aiba "cel putin 16 pozitii
dedicate exclusiv probelor, cel putin 2 pozitii pentru solventul de spalare si
cel putin 1 pozitie pentru reziduuri", capabil sa preia functia
autosamplerului in cazul defectarii acestuia din urma; in acest fel
personalul laboratoarelor poate utiliza echipamentul pentru a efectua
analize chiar daca autosampler-ul este defect.

Din brosura cod C-146 E367 pusa la dispozitie de catre Shimadzu
Handelgesellschaft mbH, reiese ca injectorul automat AOC 6000 (pag. 19)
nu include carusel cu minim 16 pozitii. Cele 162 de pozitii dedicate
exclusiv probelor la care se face referire in documentatia tehnica, se
regasesc la nivelul modulului brat robotic/autosampler. Propunerea
tehnica originala cerutda in caietul de sarcini a cuprins Fisa tehnica a
productorului si brosura cod C-146 E367, iar documentele de sustinere a
specificatiilor tehnice si informatii aditionale cerute prin solicitarea de
clarificare nr. 2532516/3/1/SAP/PAA din 02.09.2020, nu au fost puse la
dispozitia autoritatii contractante.

Afirmatiile ca autoritatea contractanta a ignorat documentatia
tehnica depusa si ca nu a solicitat lamuriri cu privire la carusel, sunt
nefondate, avand in vedere ca propunerea tehnica originala ceruta in
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caietul de sarcini a fost luata in considerare, iar dupa evaluarea acesteia,
pentru lamurirea aspectelor legate de carusel au fost solicitate documente
de sustinere a ofertei tehnice privind injectorul automat AOC 6000.
Acestea nu au fost puse la dispozitie si nici nu au fost furnizate explicatii
suplimentare referitoare la injectorul automat AOC 6000 (dupa cum reiese
din raspunsul prezentat mai sus furnizat de ... mbH).

Avand in vedere aspectele mentionate, autoritatea contractanta a
considerat cerinta din caietul de sarcini referitoare la injectorul automat si
autosampler ca fiind neindeplinita.

Autoritatea contractanta invedereaza de asemenea, ca cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt impuse si de numarul, tipul de probe si
acuratetea cu care acestea urmeaza a fi analizate pe aceste echipamente,
cu luarea in consideratie a specificului activitatilor ce se desfasoara in
cadrul laboratoarelor de analiza si profil al drogurilor.

Pentru a fi declarata neconforma o ofertda, este suficient sa nu fie
indeplinita o singura cerinta din caietul de sarcini/specificatia tehnica,
nefiind necesar un cumul de cerinte neandeplinite.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 57332/23.12.2020, SC ...
SRL, in calitate de operator economic castigator al procedurii de atribuire
antementionata, formuleaza cerere de interventie voluntara in interesul
autoritatii contractante prin care solicita respingerea ca neintemeiata a
contestatiei formulate de catre ... mbH.

Cu privire la critica contestatoarei conform careia nu s-au solicitat
clarificari suplimentare cu privire la caruselul pentru cel putin 16 probe iar
ulterior raspunsului sau, la prima cerere de clarificare, a primit
comunicarea prin care oferta sa tehnica este declarata inacceptabila de
catre autoritatea contractanta, intervenienta invedereaza ca potrivit
dispozitiilor art. 3 pct 44 din Legea nr. 98/2016, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o
maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante. In
acest context autoritatea contractanta este obligata sa ceara toate
lamuririle si documentatia tehnica specifica (fisa tehnica si orice fel de alt
document caracteristic) pentru a se asigura ca produsul indeplineste
cerintele din caietul de sarcini si ca, in cele din urma, este corespunzator
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante.

Din ratiunile de mai sus, in mod corect si procedural, observand
inadvertente ale ofertei tehnice cu specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat lamuriri.

Prin solicitarea unor astfel de documente si clarificari contestatoarea
considera insa ca, in fapt, autoritatea nu respecta principiul privind
tratamentul egal, in ceea ce o priveste, iar prin aceasta procedura
limiteaza, in mod nejustificat, modalitatea in care contestatoarea poate
face dovada indeplinirii cerintelor tehnice.

In fapt, ceea ce omite sa mentioneze contestatoarea este ca, prin
caietul de sarcini/specificatia tehnica, autoritatea contractanta a solicitat in
fapt doua repere distincte: un autoinjector care sa dispuna de un carusel
pentru 16 probe si un autosampler care sa permita lucrul cu 150 probe.
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In egald masurs, sub aspect procedural, dacd societatea ...mbH ar fi
avut vreo neclaritate legata de aceasta cerinta a caietului de sarcini, ar fi
trebuit sa o exprime in perioada de timp alocata clarificarilor posibililor
ofertanti. Nefacand acest lucru, se deduce ca nu a avut nicio obiectie
legatd de acest aspect.

In situatia de fata oferta a fost respinsa ca fiind neconforma pentru
neindeplinirea specificatiilor tehnice avand in vedere ca:

1. Completarile transmise la solicitarea de clarificare nr.
2532516/3/1/SAP/PAA/02.09.2020 nu au fost concludente in raport de
necesitatea ca oferta in sine sa fie sustinuta prin documente din care sa
reiasa in mod exact indeplinirea specificatiilor tehnice.

Autoritatea a procedat la analiza fisei tehnice si a retinut ca
,ofertantul nu a pus la dispozitie material de sustinere privind specificatiile
tehnice (..) iar brosura pusa la dispozitie C146-E367 nu contine specificatii
tehnice. In lipsa propunerii originale din brosura C-146 E367 reiese ca
injectorul automat AOC 6000 nu include carusel cu 16 pozitii”.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat doua
repere distincte: un autoinjector care sa dispuna de un carusel pentru 16
probe si un atosampler care sa permita lucrul cu 150 probe.

Contestatoarea, in oferta sa, a inteles sa le comaseze si sa ofere un
singur sub-ansamblu ( AOC-6000Plus), dar fara sa indeplineasca cerintele
caietului de sarcini, asa cum a constat si autoritatea contractanta.

Un alt aspect ce trebuie evidentiat este numarul total de probe ce se
pot pune simultan 16+150 =166. Astfel, nu este indeplinita cerinta din
caietul de sarcini, numarul total de probe ce se pot depune simultan,
mentionat de contestatoare, chiar si in prezenta contestatie, fiind 162, si
nu 166, cum apare in caietul de sarcini.

Pe de alta parte, chiar daca autoritatea contractantda ar accepta
comasarea acelor repere solicitate in unul singur, numarul de probe minim
acceptat pentru acesta ar fi trebui sa fie suma lor, ori, asa cum reiese
chiar din contestatia depusa dar si din brosura C146-E396, disponibila pe
site-ul Shimadzu, modulul AOC-6000 Plus are maxim 162.

Faptul ca autoritatea a solicitat sau nu clarificari si altor ofertanti, nu
impieteaza asupra legalitatii procedurii. Conform dispozitiilor art. 134 din
HG nr. 395/2016, autoritatea poate sau nu solicita clarificari. Ea nu este
obligata sa solicite clarificari tuturor ofertantilor doar pentru egalitate de
numar.

Faptul ca i-au fost solicitate clarificari contestatoarei nu echivaleaza
cu incdlcarea principiului tratamentului egal si nu creeaza in sine un
dezavantaj, necesitatea acestora fiind generata de caracterul neconcludent
al informatiilor furnizate de aceasta.

Comentariile contestatoarei sunt neconcludente in speta, atat timp
cat, in ciuda clarificarilor solicitate si timpului acordat, aceasta nu a reusit
sa dovedeasca indeplinirea cerintelor din specificatiile tehnice. Devine
astfel o abordare repetitiva a contestatoarei sa declare ca indeplineste
specificatiile tehnice, fara insa ca acest aspect sa poata fi certificat si de
alte documente (prospecte, brosuri, pagini web).



Necesitatea indeplinirii cerintelor tehnice este un element de baza in
atingerea scopului procedurii, care presupune achizitionarea unui produs
util autoritatii, din momentul achizitiei in sine.

In caietul de sarcini, la fila 3, se specifica, printre altele si c3,
,ofertele tehnice trebuie sa asigure posibilitatea corespondentei cerintelor
tehnice ale produsului ofertat cu cerintele din specificatia tehnica, articol
cu articol, cu respectarea stricta a tuturor cerintelor”.

Autoritatea contractanta a procedat corect verificand oferta, conform
specificatiilor din caietul de sarcini - ofertele tehnice trebuie sa fie insotite
de documente de sustinere (de exmplu prospecte originale, brosuri...).
Procedand astfel a observat ca in brosura pusa la dispozitie nu exista
specificatii tehnice, context in care a solicitat clarificari, deoarece in
situatia data nu erau respectate cerintele caietului de sarcini.

Intervenienta mentioneaza faptul ca prin actele depuse si clarificarea
ulterioara, contestatoarea nu a demonstrat autoritatii contractante ca
poate oferi doua sub-ansamble distincte cu specificatiile tehnice cerute.

In final, intervenienta conchide c3:

- s-au solicitat doua sub-ansamble disticte, iar Shimadzu
Handelsgesellschaft mbH a ofertat unul singur,

- s-au solictat un numar de 166 pozitii pentru probe iar Shimadzu
Handelsgesellschaft mbH a ofertat 162.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1756/12.01.2021, ... mbH
formuleaza concluzii scrise fata de punctul de vedere emis de catre
autoritatea contractanta si mentioneaza ca autoritatea contractanta
concluzioneaza faptul ca desi contestatoarea a depus fisa tehnica a
produsului, "nu a pus la dispozitiei documentele de sustinere solicitate
conform pct. 3.4. din caietul de sarcini, astfel raspunsul la clarificari este
neconcludent, iar autoritatea a considerat cerintele neindeplinite".

Fata de aceste sustineri ale autoritatii contractante, contestatoarea
precizeaza ca enumerarea de la pct. 3.4. din caietul de sarcini este
exemplificativa si nu limitativa, astfel ca fisa tehnica a produsului, depusa
ca document de sustinere a ofertei tehnice, indeplineste cerinta solicitata
de pct. 3.4. din caietul de sarcini.

Ori autoritatea a respins oferta ca neconforma si a considerat
raspunsul la clarificari neconcludent, pentru ca dintr-o enumerare
exemplificativa, contestatoarea a prezentat un alt document tehnic de
sustinere, decat cele enumerate exemplificativ.

De asemenea, contestatoarea arata ca "fisa tehnica a produsului"
reprezinta echivalentul din engleza a "specification sheet", respectiv
documentul oficial al producatorului in care sunt detaliate specificatiile
tehnice ale produsului.

In acest sens, prin comparatie, de exemplu, cu un document
enumerat de catre pct 3.4. respectiv "nota tehnica a producatorului”,
contestatoarea considera ca fisa tehnica a produsului indeplineste acelasi
scop juridic de a dovedi specificatiile tehnice ale produsului. Astfel daca
producatorul si-ar fi denumit documentul de sustinere "nota tehnica a
producatorului", si nu "fisa tehnica a produsului", din interpretarea, total
nelegala a autoritatii contractante, s-ar putea ajunge la concluzia ca
indeplineste cerinta caietului de sarcini prevazuta la pct. 3.4.
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In ceea ce priveste specificatia tehnicd privind cele 16 probe pe care
trebuie sa le aiba caruselul, contestatoarea arata ca produsul ofertat are
162 de pozitii dedicate exclusiv probelor.

Cu privire la aceasta specificatie tehnica, contestatoarea arata ca
aceasta este indeplinita de echipamentul ofertat, astfel cum rezulta din
propunerea tehnica si fisa tehnica a producatorului, depuse in prezenta
procedura. Autoritatea contractanta necerand niciun fel de clarificari cu
privire la aceste 162 de pozitii dedicate exclusiv probelor, a interpretat
gresit ca echipamentul nu are cel putin 16 probe, aspect ce rezulta si din
punctul de vedere formulat.

In acest sens, contestatoarea sustine faptul ca echipamentul dispune
de 162 de pozitii dedicate exclusiv probelor, si nu doar 16, asa cum
solicita autoritatea contractanta, ceea ce dovedeste indeplinirea cu
prisosinta a acestei specificatii tehnice cu privire la produsul ofertat.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 2589/18.01.2021, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise, in care reitereaza cele mentionate in
cadrul cererii de interventie, si, de asemenea, invoca imposibilitatea
demonstrarii calitatii de producator al echipamentului ofertat.

Astfel, in demonstrarea conformitatii cu cerintele caietului de sarcini,
calitatea de producator al echipamentului ofertat - contestatoarea prefera
sa emita o asa numita "Fisa tehnica a producatorului" pe care o invoca, ca
fiind unic document care certifica indeplinirea conditiilor tehnice minime
din caietul de sarcini.

Din analiza documentelor relevante reiese insa ca ofertantul
Shimadzu Handelsgesellschaft mbH nu este producatorul echipamentului
ofertat si drept consecinta, nu poate emite si nici invoca in sprijinul sau un
document intitulat "Fisa tehnica a producatorului".

Acest lucru este demonstrat de certificatele ISO: 9001: 2015, ISO
14001:2015, BS OHSAS 18001:2007 si DIN 26000 care sunt emise de
societatea de certificare DEKRA Certification GmbH pentru Shimadzu
Handelsgesellschaft mbH si subsidiarele sale.

In sustinerea acestor afirmatii, intervenienta ataseaza certificatele
antementionate precizand totodata ca in toate aceste patru certificate,
societatea Shimadzu Handelsghelsellschaft mbH si subsidiarele sale sunt
certificate doar pentru ,Sales, service and repair of analytical measuring
instruments, installation and training, product training for sales and
service personnel, service training and application development" - vanzari,
service, reparatii instalare, montaj pregatire in vederea instalarii - toate
proceduri ce tin de operare, si nu de productie.

Din toate cele patru certificate (ISO: 9001: 2015, ISO 14001:2015,
BS OHSAS 18001:2007 si DIN 26000) emise de societatea de certificare
DEKRA Certification GmbH, pentru Shimadzu Handelsghelsellschaft mbH si
subsidiarele sale, rezulta un singur lucru: Shimadzu Handelsghelsellschaft
mbH nu are facilitati de productie pentru ca nu are nicio certificare in acest
domeniu. 5 5

Ca urmare acestui fapt ,FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI" nu are
nicio acoperire legala, fiind emisa de un producator care, cel putin din
documentele publice, nu apare a fi producator.
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In caietul de sarcini precizeazad foarte clar cd ofertantii trebuiau s3
puna la dispozitia autoritatii contractante documente emise de producator
si nu de reprezentantul de vanzari al acestuia astfel incat si acest aspect
reprezinta practic tot o neconformitate cu caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta a depus un set de documente din cadrul
dosarului achizitiei, cu adresa de inaintare inregistrata la Consiliu sub nr.
3092/20.01.2021, in completarea documentelor depuse initial.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 5116/01.02.2021, ... mbH
formuleaza concluzii scrise ca urmare a cererii de interventie si concluziilor
scrise formulate de catre SC ... SRL.

Contestatoarea invedereaza faptul ca SC ... SRL face aprecieri de
ordin general, nelegate de procedura in cauza.

De asemenea, arata ca la momentul depunerii ofertei nu existau
motive pentru a solicita clarificari la documentatia de atribuire acestea
fiind clare. In ceea ce priveste aspectele contestate, acestea se refera la
procesul de evaluare al autoritatii si aspectele retinute in actele
administrative emise in acest sens de autoritate. In procesul de evaluare,
autoritatea contractanta interpreteaza in mod voit in mod netemenic
anumite specificatii tehnice din documentatia de atribuire. Astfel ceea ce
se contesta este procesul de evaluare si actele emise in cadrul acestuia si
nu documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste inexistenta unor standarde de acreditare ISO,
motiv pentru care contestatoarea nu are calitate de producator si nu poate
emite in mod legal "fisa tehnica", aceasta din urma mentioneaza ca
standardele ISO sunt standarde optionale, nesolicitate de autoritatea
contractanta pentru calificarea ofertantilor din prezenta procedura, iar
lipsa acestora nu demonstreaza faptul ca Shimadzu nu are calitate de
producator.

De asemenea contestatoarea a transmis autoritatii contractante prin
raspunsul la clarificari, informatii care demonstreaza ca aceasta este
producatorul si poate emite in mod valabil si legal "fisa tehnica" a
produselor ofertate. Calitatea de producator este demonstrata de
certificatul constatator emis de autoritatile publice austriece, registrul
comertului, care dovedeste ca aceasta are calitatea de producator.

Astfel, in considerarea acestor argumente, contestatoarea anexeaza
certificatul constatator de la registrul comertului din Austria, care
dovedeste clar ca ... mbH are calitatea de producator.

Pentru toate aceste motive, contestatoarea considera ca in mod
netemeinic si nelegal autoritatea contractanta nu a luat in considerare un
inscris suport, depus, respectiv "fisa tehnica" a produselor ofertate care
demonstreaza in mod clar si neechivoc indeplinirea specificatiilor tehnice
de catre produsele ofertate de ... in prezenta procedura.

Referitor la critica conform careia ... a ofertat un singur reper AOC -
600PIlus si astfel, nu este indeplinita specificatia tehnica, contestatoarea
apreciaza ca relevant pentru autoritatea contractanta ar trebui sa fie
functionalitatea echipamentului ofertat in sistem, respectiv ca produsul
ofertat sa indeplineasca scopul pentru care a fost achizitionat.
Echipamentul dispune de autosampler cu 162 pozitii dedicate exclusiv
probelor, si nu doar 16, asa cum solicita autoritatea contractanta, ceea ce
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dovedeste indeplinirea cu prisosinta a acestei specificatii tehnice de
produsul ofertat.

Contestatoarea invedereaza ca nu a contestat dreptul autoritatii
contractante de a solicita clarificari, ci a contestat modalitatea de
interpretare si evaluare, nelegala si netemeinica in procesul de evaluare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 6645/10.02.2021, SC ...
SRL formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei, in
care mentioneaza ca ... mbH a depus oferta pentru urmatoarele
componente:

- Gaz cromatograf QP 2020NX

- Autosampler AOC-6000 Plus

- Spectrometru de masa QP 2020NX

- Detector FID 2030 Sistem de achizitie date PC Aplicatii software
Biblioteci de spectre

- Sistem UPS

- Kit de consumabile.

Desi contestatoarea sustine ca este producatorul echipamentului,
acesta este doar un distribuitor.

Intervenienta invoca in continuare lipsa oricarei certificari pentru
productia acestui ,,producator”. In opinia intervenientei, este putin probabil
ca ... sa vanda sub brandul sau echipamente produse fara nici cea mai
mica certificare a managementului calitatii (ISO 9001), a securitatii in
munca (ISO 45001) sau a managemenului mediului (ISO 14001).

Din extrasul de la Registrul Comertului rezulta ca ... mbH, cu sediul
in Lauer strasse nr. 7-9 Korneuburg poate produce aceste echipamente
insa din niciun alt inscris nu reiese ca le produce efectiv.

In ceea <ce priveste sistemul AOC-6000Plus, din analiza
documentatiei disponibile pe site-ul brandului ..., dar si pe ale
subsidiarelor lui din Japonia, USA, Australia, Europa, acesta este un sistem
multifunctional, care poate lucra, atat pentru injectie de lichide (asa cum
se cere prin caietul de sarcini), dar si ca sistem HeadSpece (HS Injection),
SPME etc.

Ofertantul ... mbH a configurat sistemul AOC 6000Plus doar pentru
injectie de lichide.

La aceasta configuratie, intervenienta face urmatoarele observatii:

- este un sistem unitar care nu poate fi divizat in doua componente
independente, asa cum se specifica in caietul de sarcini;
- dispune de un singur suport pentru 162 probe;

In elaborarea ofertei sale tehnice, ofertantul ... mbH spliteaza
descrierea autosamplerului AOC 6000 Plus in doua repere: Injector
automat AOC 6000 modul injector si Autosampler AOC-6000 modul brat
robotic.

Aceasta splitare este evident una artificiala, niciunde in documentatia
tehnica a acestui echipament nefiind mentionate cele doua componente.
Aceasta este prima neconcordanta intre caietul de sarcini si oferta depusa
de contestatar.

In ceea ce priveste numarul de probe, Shimadzu Handelsgesellschaft
mbH a numarat acel suport de 162 de pozitii, atat la autosampler, dar si la
injectorul automat.
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In formularul de propunere tehnicd depusd dar si in ,fisa tehnicd a
produsului" acest suport de 162 de pozitii apare ca fiind prezent atat la
injectorul automat, dar si la autosampler modul brat robotic.

In acest caz caietul de sarcini este foarte clar: injectorul automat va
avea 16 pozitii iar autosamplerul va avea 150 de pozitii iar ofertantul nu
indeplineste aceste conditii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 7919/17.02.2021, ... mbH
formuleaza concluzii scrise fata de concluzii scrise emise de catre SC
...SRL.

In ceea ce priveste criticile intervenientei privind calitatea de
producator a contestatoarei, aceasta din urma afirma ca certificarile ISO
sunt certificari voluntare, neimpuse de nicio lege nationala sau de alt tip
de legislatie pentru a desfasura activitate de productie. Mai mult decat
atat exista practica Consiliului de acum cativa ani prin care solicitarea
certificarilor ISO a fost exclusa din documentatiile de atribuire ca fiind o
specificatie tehnica nelegala.

In ceea ce priveste autorizarea activitatii de productie, intervenientul
nu ia in considerare toate dovezile depuse de contestatoare la dosarul
cauzei, respectiv certificatul de la Registrul Comertului Austria, din care
rezulta fara putinta de tagada ca activitatea de productie este autorizata
prin codul CAEN de producator, care este inclus in certificatul constatator
depus. Procedura de includere a acestui cod CAEN de producator in
certificatul constatator al Shimadzu Handelsgesellschaft mbH la Registrul
Comertului din Austria este o activitate de autorizare.

Astfel cum rezulta din certificatul constatator, contestatoarea are
calitatea de producator conform codului CAEN aferent. In ceea ce priveste
locatia sediului, aceasta este o simpla speculatie, care nu poate dovedi in
contra si peste certificatul constatator care atesta calitatea de producator
a ... mbH.

. mbH este o subsidiara a corporatiei ...si nu are calitatea de simplu
distribuitor, ci la randul sau produce echipamentele dezvoltate de
societatea mama ...Japonia, avand atat know-how-ul cat si tehnologia
necesara. Intervenienta este un simplu distribuitor al echipamentelor
ofertate, astfel poate cu atdt mai mult nu intelege modalitatea de
functionare a unei subsidiare care produce echipamentele corporatiei a
carei parte este.

Contestatoarea invedereaza faptul ca are calitatea de producator, iar
documentele emise de aceasta, respectiv "fisa de producator" sunt
documente ce emana de la un producator si trebuiau avute in vedere in
procesul de evaluare de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste produsul AOC 6000 PLUS ofertat, acesta a fost
configurat pentru a indeplini specificatiile tehnice din prezenta procedura.
Ceea ce este si ar trebui sa fie relevant pentru autoritatea contractanta
este functionalitatea echipamentului ofertat in sistem, respectiv ca
produsul ofertat sa indeplineasca scopul pentru care a fost achizitionat.

Prezentarea unor brosuri standard gasite de intervenienta pe internet
nu sunt in masura a demonstra ca produsul ofertat configurat de ...mbH
nu corespunde specificatiilor tehnice, atata timp cat documentele oficiale
asumate de aceasta depuse in procedura demonstreaza contrariul.
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Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Achizitia de 5 cpl gazcromatograf Tip I si cpl. Aparat de laborator de tip
FT-IR prevazute in cadrul proiectului Intarirea capacitatii structurilor de
lupta impotriva traficului de droguri”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... valoarea estimata a procedurii fiind de 2.616.295 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, au
depus oferte in cadrul procedurii, pentru lotul 1, contestat prin prezenta
contestatie, 2 ofertanti, respectiv contestatoarea ... si SC ... SRL,
ofertanta declarata castigatoare a procedurii.

Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii prin care oferta sa a
fost considerata neconforma, a formulat contestatie ..., solicitand
reevaluarea ofertei sale.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in valoare de 52.326 lei, prin recipisa de consemnare
nr. 206676824/1/27.11.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala Victoria.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitiva a hotararii, in temeiul
art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticd maniera in care autoritatea contractanta a evaluat oferta sa, in
conditiile in care a declarat expres in oferta si a depus fisa tehnica a
producatorului din care rezulta ca injectomatul automat este dotat cu
carusel pentru 162 probe.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a depus cerere de
interventie in care solicita respingerea ca nefondata a contestatiei, oferta
contestatoarei fiind neconforma.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie, Consiliul retine ca SC ... SRL, in calitate de castigatoare a
procedurii, are interes in mentinerea rezultatului procedurii si a actelor
intocmite de autoritatea contractanta. Prin urmare, avand in vedere
dispozitiile art. 63 din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in
principiu cererea de interventie astfel cum a fost formulata.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
respins oferta contestatoarei pentru doua motive de neconformitate,
retinand, totodata, neconcludenta raspunsului la solicitarea de clarificari
referitoare la dovedirea specificatiei tehnice referitoare caruselul de pe
injectorul automat si numarul de probe ce pot fi transportate de acest
carusel. Astfel, prin solicitarea de clarificare nr. 2532516/3/1/SAP/PAA din
02.09.2020, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului Shimadzu
Handelgesellschaft mbH sa precizeze unde se regasesc caracteristicile
tehnice in documentatia in sustinere furnizata - brosurile
producatorului ... (expl. capitol, subcapitol, pag.) si a solicitat inca
odata sa transmita documentatia tehnica privind injectorul
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automat AOC 6000 care sa faca referire explicit la caruselul de
probe conform cerintei din caietul de sarcini, documentatia tehnica
a cromatografului Nexis GC - 2030NX si a spectrometrului de masa
QP2020NX, in versiunile publicate pe site-ul producatorului
Shimadzu Corporation, astfel incat autoritatea contractanta sa
poata realiza evaluarea ofertei tehnice in concordanta cu cerintele
din caietul de sarcini.

Prin raspunsul sau la solicitarea de clarificare nr.
2532516/3/1/SAP/PAA din 02.09.2020, ofertantul ... mbH a precizat, pe
scurt, ca are calitatea si de producator, si de distribuitor, ca este un
producator consacrat, cu o experienta de 60 de ani de la lansarea pe piata
a primului sau cromatograf, ca prin oferta depusa a raspuns in intregime
solicitarilor caietului de sarcini, solutia tehnica propusa bazandu-se pe un
echipament din seria NEXIS, echipat cu detector de masa, detector FID,
sistemm automat de introducere a probelor si au fost incluse toate
accesoriile si consumabilele solicitate, ca a anexat FISA TEHNICA A
PRODUCATORULUI pentru sistemul ofertat in care se regasesc toate
detaliile tuturor componentelor care alcatuiesc sistemul, documentul in
cauza fiind emis si contrasemnat de producator. Mai sustine ca
FORMULARUL DE PROPUNERE TEHNVICA prezentat include deja comentariu
articol cu articol din FISA TEHNICA A PRODUCATORULUI pentru fiecare
cerinta minima de ordin tehnic din caietul de sarcini. Brosurile depuse sunt
in scop de marketing, ele continand disclaimer si neavand efect juridic
angajant pentru societate. Ea cuprinde informatii generale, caracteristici
tehnice principale si nu cuprinde in detalii absolute toti parametrii tehnici
pentru un echipament.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a retinut urmatoarele motive de respingere a ofertantului:

,,1. Cerinta tehnica solicitata - ofertele tehnice trebuie sa fie insotite
de documente de sustinere (de exemplu prospecte originale, brosuri sau
foi de cataloage originale, pagini web ale producatorului, manuale de
operare ale producatorului, note tehnice emise de producator, standarde
recunoscute pe plan international, documente emise de organisme
internationale abilitate sa efectueze teste comparative asupra
echipamentelor etc). Achizitia unor echipamente de o asa mare
complexitate necesita punerea la dispozitia beneficiarului a tuturor
materialelor de documentare in care sa se regaseasca specificatiile tehnice
incluse in caietul de sarcini. Nu ati pus la dispozitie materiale de sustinere
prind specificatiile tehnice (de exemplu prospecte originale, brosuri sau foi
de cataloage originale, pagini web ale producatorului, manuale de operare
ale producatorului, note tehnice emise de producator, standarde
recunoscute pe plan international, documente emise de organisme
internationale abilitate sa efectueze teste comparative asupra
echipamentelor etc), iar brosura pusa la dispozitie C146- E367 nu contine
specificatii tehnice.

2. Cerinta tehnica solicitatd - Va avea carusel pentru cel putin 16
probe. Oferta: carusel cu 162 pozitii dedicate exclusiv probelor.
Propunerea tehnica originala care a fost ceruta in caietul de sarcini si
ulterior in solicitarea de clarificare, nu a fost pusa la dispozitia
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beneficiarului. In lipsa propunerii tehnice originale, din brosura C146 E
367, reiese ca injectorul automat AOC 600 (pag 19) nu include carusel cu
16 pozitii. Cele 162 de pozitii dedicate exclusiv probelor la care se face
referire in documentatia tehnica, se regasesc la modul brat robotic- auto
sampler, dar nu dispuse in carusel. Autoritatea contractanta, prin caietul
de sarcini, a descris separat cele doua component (injector automat si
autosampler) deoarece a urmarit: a) sa aiba la dispozitie un injector
automat functional, independent, cu "cel putin 16 pozitii de probe" si care
ca preia functia autosamplerului in cazul defectarii acestuia, b) sa aiba la
dispozitie un autosampler cu minim 150 pozitii dedicate exclusiv probelor,
pentru a efectua un numar mare de analize.

Consiliul constata ca societatea contestatoare a depus in continutul
ofertei o fisa tehnica elaborata pentru aceasta procedura. In principiu, in
cadrul procedurilor de atribuire, atunci cand se solicita o serie de
specificatii pentru care ofertantii nu pot prezenta brosuri, deoarece fiecare
producator insista in brosurile de prezentare pe anumite specificatii, de
reqgula, cu caracter de noutate, neputand fi anticipate cerintele diferite ale
fiecarei autoritati contractante, Consiliul si instantele de judecata
recomanda autoritatilor contractante solicitarea unor clarificari in vederea
prezentarii oricarui document din partea producatorilor, care sa
dovedeasca indeplinirea cerintei. In acest sens, este si decizia depusa cu
titlu de practica de catre societatea contestatoare, aceasta actionand in
sensul indicat de Consiliu, corectand erorile pentru care produsul fabricat
de ... a fost respins in respectiva procedura, respectiv prezentand fisa
tehnica asumata de producator. Consiliul are in vedere si decizia aferenta
emisa de Curtea de apel Bucuresti, avand nr. 683/2019, prin care a fost
invalidata decizia Consiliului de mentinere a respingerii ofertei respective
pentru nedovedirea indeplinirii cerintei referitoare la caruselul aferent
injectorului automat.

Fata de cele motivele invocate in cererea de interventie, Consiliul
considera nerelevate sustinerile referitoare la nedovedirea calitatii de
producator pentru ofertanta ..., in conditiile in care, fiind parte a unui grup
de firme, documentele emise de ea apartin grupului respectiv. Prin
urmare, nu are nicio relevanta daca produsul este fabricat in Japonia, iar
fisa tehnica este emisa de subsidiara din Austria, atat timp cat documentul
este emis de o societate din grup, el este un document admisibil. Pe de
alta parte, societatea respectiva face dovada calitatii de producator, prin
depunerea unui certificat constatator de la registrul comertului, astfel ca
este lipsita de relevanta orice sustinere contrara a intervenientei.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere si cauza C-
389/92, Ballast Nedam Groep. In cadrul respectivei cauze, Curtea de
Justitie a fost intrebata daca o societate se poate prevala intr-o procedura
de achizitii publice de experienta uneia dintre societatile sale afiliate, care
erau persoane juridice cu personalitate juridica, distincte de societatea
ofertant.

In cauza Ballast Nedam Groep I, societatii BNG i se refuzase dreptul
de a fi inscrisa in Registrul Contractorilor deoarece, in calitatea sa de
societate mama, nu executase ea insasi lucrarile cu care intentiona sa
probeze capacitatea sa tehnica, ci societatile sale afiliate, care erau
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entitati diferite de BNG cu personalitate juridica distincta. Prin urmare,
Curtea de Justitie a fost intrebata daca Directivele 71/304/EEC si
71/305/EEC (prima generatie de directive in materia achizitiilor publice) se
opun unei situatii in care persoana juridica dominanta dintr-un ,grup” de
societati in sensul legii olandeze se poate prevala de experienta similara a
unei societati comerciale din grup care este o entitate juridica distincta (a
se vedea paragraful 5 din Decizie).

Curtea a retinut:

»..astfel cum in mod judicios arata si Comisia, este clar din toate
prevederile directivei ca se poate prevala de experienta similara nu doar o
companie care a executat ea insasi contractele in discutie, ci agentiile,
filiale sau sucursalele sale, sau chiar o divizie sau un grup de entitati ce
depinde de societate.

Mai mult, ar trebui sa se noteze ca Directiva Consiliului 89/440/EEC
din 18 iulie 1989 care modifica Directiva 71/305/EEC, mai precis in ceea
ce priveste definitia contractele publice care se refera la faptul ca aceste
contracte au drept obiect executarea de lucrari prin orice mijloace.
Aceasta prevedere clarifica faptul ca un ofertant care nu are nici intentia
nici resursele sa execute el insusi contractul, poate participa intr-o
procedura pentru atribuirea unui contract public.

Prin urmare, unei societati mama care nu intentioneaza ea insasi sa
execute contractul, ci una din societatile sale afiliate care sunt entitati
juridice separate, nu-i poate fi refuzat accesul la o procedurd de
atribuire”.

Rationamentul ce sta la baza obligatiei autoritatilor/entitatilor
contractante de a permite ofertantilor sa se prevaleze de experienta
similara a societatilor afiliate este expus mai pe larg in Opinia Avocatului
General in aceasta cauza, care a aratat faptul ca BNG era actionar
majoritar al societatii care avea experienta efectiva in executarea
contractului si ca dreptul acesteia de a participa la proceduri se refuzase in
virtutea argumentului ca nu avea ea insasi experienta similara, ci o
entitate juridica distincta, cu personalitate juridica. Aceasta decizie a fost
ulterior confirmata in cauza C-5/97 Ballast Nedam Groep II, in care Curtea
a retinut cu o si mai mare claritate ca autoritatea contractanta are
obligatia de a lua in considerare experienta societatilor afiliate care au
executat ele insele contracte similare (a se vedea paragraful 14). O decizie
similara a fost pronuntata si in cauza Cauza C-454/06 Pressetext
impotriva Austriei, care s-a referit la reguli privind modificarea
contractului. In aceasta ultima cauza, societatea care a preluat contractul
era o filiala cu personalitate juridica a societatii ce se afla in executarea
contractului public. Curtea a retinut ca aceasta nu reprezinta decat o
reorganizare interna a ofertantului declarat castigator.

Astfel, Consiliul retine ca si in situatia in care speta in cauza se refera
la o declaratie a producatorului referitoare la corespondenta unui produs
cu specificatiile tehnice, si nu la experienta similara, se aplica aceeasi
solutie, in conditiile in care exista aceeasi ratiune, fiind vorba de o
organizare interna a grupului, care nu poate fi pusa in discutie de terti.
Prin urmare, nu se pune in discutie verificarea calitatii de producator a
emitentului fisei tehnice, fiind un aspect lipsit de relevanta, din moment ce
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fisa respectiva este emisa de o societate ce reprezinta, in mod legitim,
societatea ....

Ceea ce este pus in discutie in aceasta speta este daca fisa tehnica
emisa de producator este suficienta si relevanta in lipsa unor dovezi
materiale (fotografie, prospect, brosura, rapoarte tehnice etc).

Potrivit fisei tehnice emisa de ..., sistemul GC 2030NX este un gaz
cromatograf complet automatizat, (...) configurabil in functie de
necesitatile dumneavoastra. (...)

2) Injector automat —~AOC6000 modul injector-1 bucata

(...)Include carusel cu 162 pozitii dedicate exclusiv probelor (doua
pozitii pentru spalare si doua pozitii pentru reziduuri.

Modulul de injectie lichide:

(...) capacitate: 162 fiole de 2 mililitri, 60 de 10 sau 20 ml.

Autosampler: AOC6000 modul brat robotic (...) fiole pentru probe-
162",

Astfel, Consiliul retine ca in formularul de propunere tehnica depusa
dar si in fisa tehnica a produsului, acest suport de 162 de pozitii apare ca
fiind prezent atat la injectorul automat, dar si la autosampler modul brat
robotic. Sub acest aspect, aparatul depus pare a fi superior cerintelor
documentatiei de atribuire

Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile contestatoarei
referitoare la posibilitatea de configurare in functie de necesitatile
clientului, iar faptul ca in brosura nu se regaseste configurat un aparat in
acest sens, nu inseamna neindeplinirea cerintei, din moment ce
producatorul se angajeaza sa il configureze in acest sens. Dimpotriva,
lipsa unei specificatii exprese in continutul brosurii poate insemna exact
acest lucru, respectiv posibilitatea configurarii diferite. Ceea ce trebuia sa
verifice autoritatea contractanta, este sa se asigure daca, intr-adevar,
operatorul economic isi asuma functionarea optima a aparatului in
configuratia ofertata, in conditiile in care aceasta este de 10 ori mai mare
decat cea solicitata in documentatia de atribuire.

Totodata, practica Consiliul este constanta in sensul in care lipsa unei
specificatii tehnice din continutul brosurilor nu conduce la respingerea
ofertei ca neconforma, ci la clarificarea suplimentara a ofertei, ofertantul
avand posibilitatea depunerii unor documente suplimentare din partea
producatorului care sa confirme indeplinirea specificatiei respective.

Faptul ca in prezenta procedura participa un producator nu inseamna
ca aceasta regula practica trebuie ignorata, si acesta avand dreptul a fi
evaluat in baza regulilor generale. Ad absurdum, daca un alt operator ar
oferta in cadrul aceleeasi proceduri un aparat identic, beneficiind de
declaratii in acest sens ale producatorului, s-ar ajunge in situatia absurda
in care aceasta oferta ar fi admisa, in schimb, cea depusa de producator
ar fi respinsa ca neconforma, pe motiv ca nu este sustinuta de alte dovezi.
Deci, daca un tert va prezenta exact aceleasi documente, ele vor fi
valabile, dar daca le prezinta producatorul, acestea nu ar mai fi valabile,
situatie care conduce la concluzia unei evaluari inegale a ofertantilor.

Consiliul are in vedere urmatoarele dispozitii din HG nr. 395/2016:

-Art. 133. - ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si
de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
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propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor
minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte...

(5)In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

Consiliul retine ca ofertanta a raspuns concludent solicitarilor de
clarificari, aratand ca dovada indeplinirii specificatiei respective se afla in
fisa tehnica emisa de producator. Totodata, Consiliul retine ca nu exista
nicio dovada contrara celor sustinute de contestatoare sau existenta unor
declaratii false, prin urmare, nu se poate sustine neconformitatea ofertei
respective.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... prin ... mbH, Sucursala Bucuresti in
contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertei dispuse de
respectiva societate.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge
ca nefondata cererea de interventie accesorie formulata de SC ...SRL in
contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de ... prin ... mbH, Sucursala Bucuresti in
contradictoriu cu ... si va dispune reevaluarea ofertei dispuse de
respectiva societate.

In temeiul art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul respinge ca
nefondata cererea de interventie accesorie formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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