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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1219/02.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26829/02.09.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in localitatea ... avand numdr de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ...,
formulata Tmpotriva adresei nr. 26517/24.08.2016 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura
de cerere de oferte online, privind atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare strada Mihail Sadoveanu si
strada Bogdan Voda, municipiul Suceava” - lot 1 - ,Modernizare si
consolidare strada Mihail Sadoveanu, municipiul Suceava”, s-a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de
SC ... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de
atribuire,

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ...SA,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ... SA, sub aspectul indeplinirii conditiilor de calificare si a conformitatii
ofertei.

Prin contestatia nr. 1220/02.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 26830/02.09.2016, depusa
de catre SC ...SRL, cu sediul in localitatea ..., avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva adresei nr. 26517/24.08.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere
de oferte online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Mihail Sadoveanu si strada
Bogdan Voda, municipiul Suceava” - lot 2 - ,Modernizare strada Bogdan
Voda, municipiul Suceava”, s-a solicitat:
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- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de SC
... SRL a fost declarata admisibila si castigatoare a procedurii de atribuire,

- anularea in parte a raportului procedurii in ceea ce priveste
declararea drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC ...SA,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de
SC ...SA sub aspectul indeplinirii conditiilor de calificare si a conformitatii
ofertei.

Prin contestatia nr. 2070/05.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27239/07.09.2016, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva adresei nr. 26517/24.08.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura de cerere
de oferte online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Mihail Sadoveanu si strada
Bogdan Voda, municipiul Suceava” loturile 1 si 2, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 26964,26965 din 01.09.2016 emisa de catre
autoritatea contractanta prin care au fost respinse masurile de remediere
solicitate prin notificarea prealabila, ca fiind nemotivata si nelegala,

- anularea adresei nr. 26517/24.08.2016 privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire pentru loturile 1 si 2,

- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire in ceea ce
priveste declararea ca admisibila si castigatoare a ofertei depuse de SC
...SA,

- obligarea autoritatii contractante sa reanalizeze si sa reevalueze din
punct de vedere al conformitatii oferta depusa de catre SC ...SRL si
obligarea autoritatii contractante sa procedeze la evaluarea ofertei ca fiind
conforma si acceptabila.

Prin adresele nr. 7454/12.09.2016 si nr. 8040/15.09.2016,
inregistrate la Consiliu sub nr. 28012/14.09.2016 respectiv sub nr.
28257/16.09.2016, SC ... SA cu sediul in ... avand numar de inregistrare
la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., in
calitate de castigator al procedurii de atribuire in discutie, formuleaza
cereri de interventie, cu privire la contestatiile formulate de catre SC ...
SRL si de catre SC ... SRL in care solicita respingerea ca neintemeiate a
contestatiilor.

Prin adresa nr. 1270/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27665/12.09.2016, SC ... SRL cu sediul in ..., avand numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formuleaza cerere de interventie voluntara principala si
cerere de interventie voluntara accesorie, in care solicita respingerea
contestatiei SC ...SRL ca nefondata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. .../2016, nr. .../2016 si nr. .../2016 au fost conexate pentru
a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.



CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire in cauza.

Prin contestatia nr. 1219/02.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26829/02.09.2016, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in discutie, critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 1, conform caruia oferta sa a fost considerata ca
fiind admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare intrucat s-a clasat pe
locul doi, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire ofertantul castigator fiind
SC ... SA Suceava cu pretul ofertei de 1.064.441,46 lei fara TVA.

In urma studierii dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii sale, contestatoarea a
inaintat acesteia notificarea prealabila nr. 1176/29.08.2016, prin care a
aratat ca ofertantul clasat pe primul loc nu a indeplinit, in intregime,
cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu a intocmit
si depus o oferta tehnica si financiara in conformitate cu solicitarile impuse
strict prin caietul de sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
acesta nu si-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca a ofertat un pret de 1.064.441,46 lei fara TVA, reprezentand un
procent de 61,14% din valoarea estimata, si mai mult decat atat, prin
justificarile depuse si-a modificat propunerea tehnica depusa initial, insa
aceasta, prin adresa nr. 26991, 26992/01.09.2016, i-a raspuns ca Isi
pastreaza punctul de vedere in legatura cu comunicarea nr. 26517 din
24.08.2016.

Contestatoarea apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante a fost emis fara a fi analizate aspectele semnalate prin
notificarea prealabila, respectiv faptul ca evaluarea ofertei clasata pe
primul loc, apartinand SC ... SA s-a facut cu superficialitate, ignorandu-se
faptul ca aceasta era inacceptabild, intrucat nu indeplinea anumite cerinte
de calificare, faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a fost complet si concludent,
preturile ofertate nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi
justificate dar si faptul ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini.

1. Evaluarea ofertei clasate pe primul loc, apartinand SC .... SA, s-a
realizat cu nesocotirea prevederilor din fisa de date a achizitiei, intrucéat
acest ofertant nu a indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv cerintele indicate
in fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - ,3) Formularul 12B va fi insotit de
certificate de atestare fiscala, astfel: - Certificate de atestare fiscala
eliberate de DGFP teritoriald si Primaria de care apartine ofertantul privind
plata taxelor si impozitelor, prezentate in original, copie legalizatd sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul". Din certificatele fiscale
prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu figureazd cu obligatii
neachitate scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
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limit§ de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii este obligat sa prezinte aceste certificate".

Astfel, ofertantul declarat castigator SC ... SA nu a depus in cadrul
dosarului cu documente de calificare, pana la data limita de depunere a
ofertelor, certificatul privind plata taxelor emis de DGFP teritoriala prin
care sa dovedeasca ca acesta nu figureaza cu obligatii neachitate scadente
in luna anterioara (31.05.2016) celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, adica 07.06.2016, ci a prezentat Certificatul fiscal
nr. 40821 din 17.05.2016 prezentat in copie lizibila cu mentiunea conform
cu originalul, din care reies obligatiile neachitate scadente la 30.04.2016 si
nicidecum cele din 31.05.2016, asa cum era cerinta expresa din fisa de
date a achizitiei.

In Procesul-verbal de evaluare nr. 2 si Anexa 5 - Lot 1 la procesul
verbal de evaluare nr. 2, pagina 1, comisia de evaluare a considerat ca
SC ... SA a indeplinit cerinta de calificare prin prezentarea Certificatul fiscal
nr. 40821 din 17.05.2016, desi acest certificat se refera la obligatiile
neachitate scadente in luna a 4-a, aprilie 2016, si nicidecum cele din luna a
5-a, mai 2016.

Din procesul verbal de evaluare nr. 2 rezulta ca aceeasi cerinta nu a
fost indeplinita si de un alt ofertant - SC ... SRL, care a depus Certificatul
de atestare fiscala nr. 41012/20.05.2016 emis de ... prin care se atesta
plata datoriilor la data de 30.04.2016 si nu la data de 31.05.2016, asa
cum s-a solicitat in fisa de date, insa in cazul acestuia comisia de evaluare
a solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de SC ... SA cu
rigurozitatea impusa de lege, fie din superficialitate in analiza ofertelor
depuse, fie din cauza ca a pornit din start de la ideea ca oferta SC ... SA
indeplineste toate cerintele de calificare, fiind evident ca oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, ofertantul nefacand
dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare.

Problema care se ridica cu privire la acest aspect este insa daca,
dupa data limita de depunere a ofertelor, este admisibil sa se permita
ofertantilor sa completeze documentele de calificare cu finscrisuri noi,
pentru a evita descalificarea, desi cerintele din documentatia de atribuire
erau clare si fara echivoc, fiind indeplinite intocmai de alti participanti.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea subliniaza ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
astfel incat toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, care le
sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Ca urmare, contestatoarea apreciaza ca atata timp cat, cu privire la o
cerinta de calificare, un ofertant a depus un inscris care nu respecta
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cerintele exprese din fisa de date, a i se permite sa depuna un inscris
suplimentar, in conformitate cu aceste cerinte si emis, dupa data limita de
depunere a ofertelor, ar insemna crearea unui avantaj acestui agent
economic si crearea unui dezavantaj celorlalti participanti.

In consecintd, este evident cd ofertantul declarat castigdtor nu a
depus documentele solicitate pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare si aceste documente nu ar mai putea fi completate in aceasta
faza a procedurii, respectiv cu ocazia reevaluarii ofertei dupa o eventuala
anulare a raportului procedurii.

Din cele expuse mai sus rezulta ca autoritatea contractanta nu a
verificat oferta castigatorului cu rigurozitatea impusa de lege (cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare), si a cerintelor din fisa de date a
achizitiei unde, la pagina 8 s-a mentionat foarte clar in Nota 9: ,Pentru
pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa examineze toate
documentele ce formeaza documentatia de atribuire. Nerespectarea
instructiunilor si neprezentarea formularelor solicitate completate in mod
corespunzator sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a
depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de
calificare si instructiunile de prezentare/completare a documentelor
indicate prin prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabild/neconforma, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta
completa pentru toate activitatile aferente fiecarui lot. Nu vor fi acceptate
oferte care vor prezenta activitati/cantitati incomplete”, incalcandu-se
astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In contextul celor aratate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 34, art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

In cazul in care o ofertd nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu este
insotita, conform prevederilor art. 11 alin. (4) si (5), de documente
relevante in acest sens, oferta este considerata, in conformitate cu
dispozitile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, ca fiind
inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act normativ doar ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile. Oferta castigatoare se
stabileste numai dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire.

Asa fiind, oferta depusa de catre SC ... SA trebuia respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

2. In al doilea rand, oferta depusa de catre SC ... SA trebuia respinsa
ca inacceptabila, motivat de faptul ca aceasta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini, si neconforma, motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul
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propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nereusind sa justifice pretul neobisnuit de scazut, acest raspuns
fiind incomplet si neconcludent.

Astfel, oferta depusa de catre SC ... SA reprezinta 61% din valoarea
estimata a lotului, acest pret fiind considerat aparent neobisnuit de scazut
in baza art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 24231/03.08.2016, a solicitat
acestui ofertant prezentarea analizelor de pret si a documentelor
justificative pentru mai multe articole de lucrari.

Prin adresa nr. 6351/08.08.2016 ofertantul SC ... SA a inaintat
raspunsul la solicitarea de clarificari la care a atasat:

. Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pentru
categoriile de lucrari solicitate spre analiza;

J Oferta pret SC ... SRL pentru bitum rutier, din care reiese pretul
de 1100 lei/to;

. Factura ... SRL pentru bitum rutier;

. Factura SC ... SRL pentru emulsie bituminoasa, din care reiese
pretul de 1300 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica ABPC31,5, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 116,06 lei/to;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C30/37, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 204,06 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C25/30, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 177,53 lei/mc;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAI6, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 155,61 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BADPC20, emisa de
SC ... SA, din care reiese pretul de 118,28 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAR16, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 171,20 lei/to;

J Analiza de pret pentru Mortar de ciment M100Z, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 193,20 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C8/10, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 149,73 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Autogreder pana la 175 CP, emisa de
SC ... SA, din care reiese pretul de 80,58 lei/ora;

J Analiza de pret pentru Automacara, emisa de SC ...SA, din care
reiese pretul de 64,43 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Buldozer pe senile 81-180 CP, emisa de
SC ...SA, din care reiese pretul de 96,80 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 12 TF, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 45,89 lei/ora;

o Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 14 TF, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 55,39 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 16 TF, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 65,82 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Excavator 0,21-0,4 mc, emisa de SC ....
SA, din care reiese pretul de 49,63 lei/ora;
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. Analiza de pret pentru incarcator frontal pe pneuri 1,5, emisa
de ... SA, din care reiese pretul de 43,13 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Statie asfalt Bernardi, emisa de SC ...SA,
din care reiese pretul de 1.037,14 lei/or3a;

. Analiza de pret pentru Masina de taiat rosturi, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 25,97 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Motopompa apa, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 17,80 lei/ora;

J Analiza de pret pentru Repartizator finisor mixturi asfaltice,
emisa de SC ... SA, din care reiese pretul de 73,64 lei/ora;

J Analiza de pret pentru Vibrator interior pt. beton act. Electric
1.5 kw, emisa de SC ... SA, din care reiese pretul de 2,40 lei/or3;

J Oferta de pret SC ... SRL pentru indicatoare rutiere;

J Oferta pret ...pentru borduri mari 500x200x250 cu pretul de
19,75 lei/ml si mici 500x100x150 cu pretul de 9,25 lei/ml;

. Oferta pret ... pentru bitum rutier;

. Contract de vanzare-cumparare nr. 3393/20.05.2015 incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SA pentru agregate naturale si concasate de
balastiera;

. Oferta pret pentru capac R-100 D400 cu pretul de 65,50 euro =
298,03 lei;

. Analiza de pret pentru Placa beton armat suport capac, emisa
de SC ... SA, din care reiese pretul de 152,96 lei/buc;

Studiind raspunsul la clarificari nr. 6351/08.08.2016 cu anexele
atasate acestuia, ale ofertantului declarat castigator SC ... GSA,
contestatoarea sustine ca acesta nu a inclus in documentele de raspuns,
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut solicitat de
autoritatea contractanta pentru anumite categorii de lucrari si resurse,
urmatoarele elemente, strict necesare a fi evidentiate, fara de care era
imposibil sa fie declarata conforma oferta financiara a acestuia de catre
comisia de evaluare, si anume:

. Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Pompa hidraulica
de beton cu 100 m conducta, pana la 40 mc/h, care a fost ofertata cu
pretul de 83,37 lei/ora in articolul PB02B1 - Turnare beton simplu B75 in
fundatii obisnuite zid de sprijin, pereuri etc. cu pompa, cu un numar de
11,19 ore si in articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii,
culei, aripi, zid, timpane...cu pompa, cu un numar de 9,65 ore.

J Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Vibrator
universal cu motor termic 2,9-4 cp care a fost ofertat cu pretul de 7,38
lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite
zid de sprijin, pereuri, etc. cu pompa, cu un numar de 70,89 ore si in
articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid,
timpane...cu pompa, cu un numar de 49,95 ore.

J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru uscator filer si tanc de
beton din analiza de pret pentru art. DZ19B1 - preparare nisip bituminat,
J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel, produs ce a fost

ofertat la pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5, 12, 15 si 18 din Lucrari
Dumuri, infrastructura si suprastructura - respectiv articolele DB14B1,
DB13B1, DB17C1 si DB16H1.
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J Nu s-au prezentat oferte de pret pentru ciment, ofertat cu
pretul de 0,30 lei/kg.

. Nu s-a prezentat contractul de furnizare/analiza de pret/oferta
de pret pentru agregatele de cariera (cribluri) ce intra in componenta
mixturilor asfaltice de tip BAI 6 si BAR16 si transportul acestora pana la
baza de productie.

. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina, ofertata in
analize de preturi cu 4,52 lei/l.
J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru filerul din reteta

mixturilor asfaltice.

. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat spalat de rau
si lacuri, ofertat in analiza de pret de la art. DZ19B1 -preparare nisip
bituminat la pretul de 34 lei/mc.

J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0,0-0,3 mm, ofertat in analiza de pret pentru articolul
DE10A1S - beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de 34
lei/mc prezentat in cadrul altei analize de pret.

J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru White spirt rafinat tip A
ofertat in analiza de pret pentru articolul DZ05A1, dar si in alte articole, la
pretul de 5 lei/kg.

e Analizele de pret pentru mixturile asfaltice (ABPC31,5; BADPC20;
BAI6; BAR16) nu contin toate cheltuielile necesare in vederea obtinerii
acestui material in statia de producere mixturi asfaltice Bernardi a SC ...
SA. Astfel, aceste analize de pret contin doua parti distincte de cheltuieli:
cheltuieli material: bitum, filer, agregate de balastiera, agregate de
cariera, si cheltuieli productie: manopera directa, amortizare utilaje,
combustibil - gaz, energie electrica, alte cheltuieli.

In vederea justificarii pretului ofertat inclus in analizele de pret
pentru mixturile asfaltice, s-a prezentat Contractul de vanzare-cumparare
agregate de balastiera SC ... SRL, fara a se prezenta si calculul pentru
transportul acestora pana la baza de productie. In ceea ce priveste
cheltuielile de productie, aferente analizelor de pret pentru justificarea
mixturilor asfaltice, aceste cheltuieli, difera de la o mixtura la alta, cu toate
ca mixturile sunt produse in aceeasi statie de preparare mixturi asfaltice

proprietate a SC ... SA, dupa cum urmeaza: Mixtura asfaltica BAI 6,
ABPC31,5, BADPC 20 - Cheltuieli productie 32,02 lei/tona, iar mixtura
asfaltica BAR 16 - 44,47 lei/tona, diferentele rezultdand din costul

manoperei directe, valoarea amortizarii, consumul cu energia electrica, si
alte cheltuieli, consumuri care ar trebui sa aiba un pret constant, indiferent
de tipul de mixtura produsa, avand in vedere ca se folosesc aceleasi
resurse ce contribuie la prepararea tuturor mixturilor asfaltice.

Inca un factor ce nu a fost inclus in cadrul analizelor de pret pentru
mixturile asfaltice este utilajul de tip Wola care incarca agregatele in
predozatoare, pentru care trebuia, de asemenea, sa fie prezentata analiza
de pret, acest utilaj nefiind unul si acelasi utilaj cu cel care lucreaza in
santier. Faptul ca aceasta wola trebuia inclusa in cadrul analizelor de pret
pentru mixturile asfaltice este fara echivoc, avand in vedere si ca in
prezentarea analizelor de pret pentru betoanele de ciment acest utilaj a
fost trecut ca si cheltuiala, fiind evident ca utilajul este necesar pentru
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productie, asa incat consideram ca omiterea wolei din analizele prezentate
pentru mixturile BAI 6, ABPC31,5, BADPC 20, BAR16 a fost facuta tocmai
in incercarea de a justifica pretul ofertat.

J Analiza de pret pentru Statia de producere mixturi asfaltice
Bernardi contine cheltuieli cu amortizarea de 54,55 lei/ora, iar in cadrul
analizelor de pret pentru mixturile afaltice de tip ABPC31,5, BADPC20,
BAI6 la sectiunea cu amortizarile utilaje pretul trecut este de 3,72 lei/to,
iar pentru mixtura BAR16 de 20 lei/to, existand diferente de pret
nejustificate intre acestea, desi se foloseste aceeasi statie de asfalt. Daca
se compara consumul de combustibil trecut in Fisa de fundamentare Statie
asfalt Bernardi (909,50 lei/ora) cu cel trecut in fisa de Fundamentare
mixturi asfaltice (20 lei/t) rezulta ca statia ar produce 45,47 tone/ora
(909,50 lei/ora: 20lei/t=45.47 t/ora), ceea ce nu reflecta realitatea.

J Ofertele de pret pentru bitum rutier de la SC ... SRL, ... SRL
si ..., depuse de ofertant se refera la bitum 50/70 si 70/100, pe cand in
reteta pentru articolul DZ05A1 ofertantul a indicat ca foloseste bitum
D180/200 iar in oferta pentru articolul DZ19B1 a indicat ca foloseste bitum
D80/120, pentru care nu s-au prezentat oferte de preturi.

Ca urmare a faptului ca in analizele de pret nu au fost incluse toate
cheltuielile necesare, ca nu au fost prezentate oferte/analize de pret pentru
unele resurse, ca din analizele depuse pentru justificarea pretului
mixturilor asfaltice lipsesc preturile cheltuielilor cu utilajele mentionate mai
sus, precum si faptul ca exista neconcordante intre documentele depuse
pentru justificarea acestora sau chiar lipsa lor, este evident SC ... SA nu si-
a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a se executa, motiv pentru care oferta acestuia trebuia declarata
neconforma.

Atata timp cat, potrivit celor consemnate in raportul procedurii de
atribuire, oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma pentru faptul ca nu
au fost justificate preturile ofertate, nesanctionarea ofertantului SC ... SA,
care la randul sau nu a justificat preturi pentru materiale si utilaje, se
circumscrie, evident, unei analize superficiale a justificarilor prezentate.

O alta neconformitate a ofertei depusa de SC ...SA este aceea ca nu
respecta tehnologiile de executie.

Astfel, potrivit raspunsului la clarificari cu nr. 17170/27.05.2016
postat in SEAP, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor interesati
sa participe la aceasta procedura ca au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini, iar prin
raspunsul la clarificari nr. 17753,17754/03.06.2016 a repostat, conform
punctului 2, listele de cantitati finale.

Potrivit acestor documente, la Obiectul 1.2: Drumuri infrastructura si
suprastructura, pozitia 9, a fost solicitata ofertarea articolului DB02D1 -
Amorsarea suprafetelor - 162,90 sutemp, care contine in reteta doar
manopera si utilajul aferent acestor lucrari, iar la pozitia 10, s-a solicitat
ofertarea articolului DZ05A1 - Preparare bitum pentru amorsare - 10,90
tone, acesta fiind materialul ce se va pune in opera conform art. DB02D1.

Avand in vedere ca suprafata ce urmeaza a fi asfaltata este de
4.584,00 mp (conform art. 19 - DB16H1) + 845,83 mp (conform art. 16 -
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DB17C1) = 5.429,83 mp, si avand in vedere ca straturile ce urmeaza a fi
amorsate sunt: o data stratul din anrobat bituminos ABPC31,5, a doua
oara stratul de binder din BADPC20 si apoi stratul de uzura din BAI6 sau
BAR16, deci 3 straturi de mixtura asfaltica, rezulta ca suprafata ce
urmeaza sa fie amorsata este de 5.429,83 mp x 3 buc = 16.289,49 mp,
aproximativ 16.290,00 mp asa cum reiese de la pozitia nr. 10 - DB02D1.

Ofertantul SC ...SA a inaintat o oferta financiara si tehnica fara a
respecta in mod concret tehnologiile de executie, ofertdnd pentru Stadiul
fizic: Drumuri infrastructura si suprastructura, pozitia 10, articolul DB02D1
- Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor
existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica,
executata cu emulsie cationica cu rupere rapida, de doua ori cantitatea de
material, respectiv la art. 10.2 - Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida - 7.411,95 kg cu pretul de 1,38 lei/kg si la art. 11 - Preparare bitum
pentru amorsare - 10,90 tone cu pretul de 2.964,75 lei/tona, ceea ce nu
poate fi permis, oferta acestuia trebuind a fi respinsa ca neconforma,
deoarece ofertantul declarat castigator nu a respectat consumurile si
tehnologia de executie pentru aceasta categorie de lucrari de amorsare, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietul de
sarcini, asa cum era fara echivoc solicitat, prin raspunsul la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016.

Aceeasi situatie este si la obiectul 1.3. Trotuare, unde la pozitia 20 se
regaseste art. DB02D1 - Amorsarea suprafetelor - 4,50 sute mp, in
interiorul careia a fost cuprinsa in reteta la pozitia 20.2 - Emulsie de bitum
cationica cu rupere rapida - 204,75 kg. SC ... SA a ofertat la pozitia 21
inca odata cantitatea de emulsie/bitum pentru amorsare in cantitate de
0,30 tone, deci si aici s-a ofertat de 2 ori cantitatea de emulsie/bitum
pentru amorsare, ceea ce nu poate fi permis raportat la caietul de sarcini,
listele de cantitati lucrari si tehnologiilor de lucru pentru lucrarile de
executie drumuri.

Totodata, neprezentarea tuturor cheltuielilor in oferta poate conduce
la imposibilitatea executarii lucrarii la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini.

Prin urmare, SC ... SA nu a raspuns corespunzator la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, respectiv nu a depus atasat la
raspunsul la solicitarea de clarificari analizele de pret care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea apreciaza ca
se impune o reevaluare temeinica a ofertei depuse de SC ... SA, cu
verificarea, in temeiul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
a modului in care preturile ofertate de catre acesta si documentele
justificative ale preturilor sunt conforme, precum si cu verificarea modului
in care oferta depusa de SC ... SA respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia nr. 1220/02.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
26830/02.09.2016, SC ... SRL, in calitate de operator economic participant
la procedura de atribuire in discutie, critica rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului 2, conform caruia oferta sa a fost considerata ca
fiind admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare intrucat s-a clasat pe
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locul doi, Tn urma aplicarii criteriului de atribuire ofertantul castigator fiind
SC ... SA Suceava, cu pretul ofertei de 257.263,75 lei fara TVA.

In urma studierii dosarului achizitiei publice pus la dispozitie de catre
autoritatea contractanta ca urmare a solicitarii sale, contestatoarea a
inaintat acesteia notificarea prealabila nr. 1176/29.08.2016, prin care a
aratat ca ofertantul clasat pe primul loc nu a indeplinit in intregime
cerintele de calificare solicitate prin fisa de date a achizitiei, nu a intocmit
si depus o oferta tehnica si financiara in conformitate cu solicitarile impuse
strict prin caietul de sarcini, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
acesta nu si-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut, avand in
vedere ca a ofertat un pret de 257.263,75 lei fara TVA, reprezentand un
procent de 51% din valoarea estimata, si mai mult decat atat, prin
justificarile depuse si-a modificat propunerea tehnica depusa initial, insa
aceasta, prin adresele nr. 26991, 26992/01.09.2016, i-a raspuns ca isi
pastreaza punctul de vedere in legatura cu comunicarea nr. 26517 din
24.08.2016.

Contestatoarea apreciaza ca punctul de vedere al autoritatii
contractante a fost emis fara a fi analizate aspectele semnalate prin
notificarea prealabila, respectiv faptul ca evaluarea ofertei clasata pe
primul loc, apartinand SC ... SA s-a facut cu superficialitate, ignorandu-se
faptul ca aceasta era inacceptabild, intrucat nu indeplinea anumite cerinte
de calificare, faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari referitoare la
justificarea pretului neobisnuit de scazut nu a fost complet si concludent,
preturile ofertate nefiind rezultatul liberei concurente si neputand fi
justificate dar si faptul ca oferta nu respecta cerintele caietului de sarcini.

1. Evaluarea ofertei clasate pe primul loc, apartinand SC ... SA, s-a
realizat cu nesocotirea prevederilor din fisa de date a achizitiei, intrucéat
acest ofertant nu a indeplinit una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv cerintele indicate
in fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - ,3) Formularul 12B va fi insotit de
certificate de atestare fiscala, astfel: - Certificate de atestare fiscala
eliberate de DGFP teritoriald si Primaria de care apartine ofertantul privind
plata taxelor si impozitelor, prezentate in original, copie legalizatd sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul". Din certificatele fiscale
prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu figureazd cu obligatii
neachitate scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii este obligat sa prezinte aceste certificate."

Astfel, ofertantul declarat castigator SC ... SA nu a depus in cadrul
dosarului cu documente de calificare, pana la data limita de depunere a
ofertelor, certificatul privind plata taxelor emis de DGFP teritoriala prin
care sa dovedeasca ca acesta nu figureaza cu obligatii neachitate scadente
in luna anterioara (31.05.2016) celei in care este prevazut termenul limita
de depunere a ofertelor, adica 07.06.2016, ci a prezentat Certificatul fiscal
nr. 40821 din 17.05.2016 prezentat in copie lizibila cu mentiunea conform
cu originalul, din care reies obligatiile neachitate scadente la 30.04.2016 si
nicidecum cele din 31.05.2016, asa cum era cerinta expresa din fisa de
date a achizitiei.
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In Procesul-verbal de evaluare nr. 2 si Anexa 5 - Lot 1 la procesul
verbal de evaluare nr. 2, pagina 1, comisia de evaluare a considerat ca
SC ... SA a indeplinit cerinta de calificare prin prezentarea Certificatul fiscal
nr. 40821 din 17.05.2016, desi acest certificat se refera la obligatiile
neachitate scadente in luna a 4-a, aprilie 2016, si nicidecum cele din luna a
5-a, mai 2016.

Din procesul verbal de evaluare nr. 2 rezulta ca aceeasi cerinta nu a
fost indeplinita si de un alt ofertant - SC ...SRL, care a depus Certificatul
de atestare fiscala nr. 41012/20.05.2016 emis de DGRFP lasi prin care se
atesta plata datoriilor la data de 30.04.2016 si nu la data de 31.05.2016,
asa cum s-a solicitat in fisa de date, insa in cazul acestuia comisia de
evaluare a solicitat clarificari.

Autoritatea contractanta nu a evaluat oferta depusa de SC ... SA cu
rigurozitatea impusa de lege, fie din superficialitate in analiza ofertelor
depuse, fie din cauza ca a pornit din start de la ideea ca oferta SC ... SA
indeplineste toate cerintele de calificare, fiind evident ca oferta declarata
castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila, ofertantul nefacand
dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare.

Problema care se ridica cu privire la acest aspect este, insa, daca
dupa data limita de depunere a ofertelor, este admisibil sa se permita
ofertantilor sa completeze documentele de calificare cu finscrisuri noi,
pentru a evita descalificarea, desi cerintele din documentatia de atribuire
erau clare si fara echivoc, fiind indeplinite intocmai de alti participanti.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea subliniaza ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata cu succes de niciun operator economic,
astfel incat toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, care le
sunt opozabile in cel mai mic detaliu.

Ca urmare, contestatoarea apreciaza ca atata timp cat, cu privire la o
cerinta de calificare, un ofertant a depus un inscris care nu respecta
cerintele exprese din fisa de date, a i se permite sa depuna un inscris
suplimentar, in conformitate cu aceste cerinte si emis, dupa data limita de
depunere a ofertelor, ar insemna crearea unui avantaj acestui agent
economic si crearea unui dezavantaj celorlalti participanti.

In consecinta, este evident ca ofertantul declarat castigator nu a
depus documentele solicitate pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de
calificare si aceste documente nu ar mai putea fi completate in aceasta
faza a procedurii, respectiv cu ocazia reevaluarii ofertei dupa o eventuala
anulare a raportului procedurii.

Din cele expuse mai sus rezulta ca autoritatea contractanta nu a
verificat oferta castigatorului cu rigurozitatea impusa de lege (cu privire la
indeplinirea cerintelor de calificare), si a cerintelor din fisa de date a
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achizitiei unde, la pagina 8 s-a mentionat foarte clar in Nota 9: ,Pentru
pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa examineze toate
documentele ce formeaza documentatia de atribuire. Nerespectarea
instructiunilor si neprezentarea formularelor solicitate completate in mod
corespunzator sunt activitati realizate pe riscul ofertantului, iar esecul de a
depune o oferta care sa nu indeplineasca cerintele minime si obligatorii de
calificare si instructiunile de prezentare/completare a documentelor
indicate prin prezenta documentatie poate conduce la respingerea ofertei
ca fiind inacceptabild/neconforma, cu aplicarea in mod corespunzator a
dispozitiilor legale incidente. Ofertantii trebuie sa transmita o oferta
completa pentru toate activitatile aferente fiecarui lot. Nu vor fi acceptate
oferte care vor prezenta activitati/cantitati incomplete”, incalcandu-se
astfel prevederile art. 72 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

In contextul celor aratate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a dat dovada de rol activ si nu a realizat o evaluare
temeinica a ofertelor, asa cum impun dispozitiile art. 34, art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Contestatoarea mentioneaza ca in cazul in care o oferta nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu este insotita, conform prevederilor art.
11 alin. (4) si (5), de documente relevante in acest sens, oferta este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, ca fiind inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de
participare si in documentatia de atribuire”.

Asa fiind, oferta depusa de catre SC ... SA trebuia respinsa ca
inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat a
fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire.

2. In al doilea rand, oferta depusa de catre SC ... SA trebuia respinsa
ca inacceptabila, motivat de faptul ca aceasta are un pret neobisnuit de
scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini, si neconforma, motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nereusind sa justifice pretul neobisnuit de scazut, acest raspuns
fiind incomplet si neconcludent.

Astfel, oferta depusa de catre SC ... SA reprezinta 51% din valoarea
estimata a lotului, acest pret fiind considerat aparent neobisnuit de scazut
in baza art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006, motiv pentru care
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 24263/03.08.2016, a solicitat
acestui ofertant prezentarea analizelor de pret si a documentelor
justificative pentru mai multe articole de lucrari.
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Prin adresa nr. 6352/08.08.2016, ofertantul SC ... SA a inaintat
raspunsul la solicitarea de clarificari la care a atasat:

. Formularul F3 - Lista cuprinzand cantitatile de lucrari pentru
categoriile de lucrari solicitate spre analiza;

. Oferta pret SC ... SRL pentru bitum rutier, din care reiese pretul
de 1100 lei/to;

o Factura ... SRL pentru bitum rutier;

. Factura SC EMU-PROD SRL pentru emulsie bituminoasa, din
care reiese pretul de 1300 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica ABPC31,5, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 116,06 lei/to;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C30/37, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 204,06 lei/mc;

J Analiza de pret pentru Beton de ciment C25/30, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 177,53 lei/mc;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAI6, emisa de SC
...SA, din care reiese pretul de 155,61 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BADPC20, emisa de
SC ...SA, din care reiese pretul de 118,28 lei/to;

. Analiza de pret pentru mixtura asfaltica BAR16, emisa de
SC ...SA, din care reiese pretul de 171,20 lei/to;

. Analiza de pret pentru Mortar de ciment M100Z, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 193,20 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Beton de ciment C8/10, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 149,73 lei/mc;

. Analiza de pret pentru Autogreder pana la 175 CP, emisa de
SC ... SA, din care reiese pretul de 80,58 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Automacara, emisa de SC ... SA, din care
reiese pretul de 64,43 lei/ora;

J Analiza de pret pentru Buldozer pe senile 81-180 CP, emisa de
SC ... SA, din care reiese pretul de 96,80 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 12 TF, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 45,89 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 14 TF, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 55,39 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Compactor cu rulouri 16 TF, emisa de SC
... SA, din care reiese pretul de 65,82 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Excavator 0,21-0,4 mc, emisa de SC ....
SA, din care reiese pretul de 49,63 lei/ora;

. Analiza de pret pentru incarcator frontal pe pneuri 1,5, emisa
de SC ...SA, din care reiese pretul de 43,13 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Statie asfalt Bernardi, emisa de SC ...
SA, din care reiese pretul de 1.037,14 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Masina de taiat rosturi, emisa de SC
...SA, din care reiese pretul de 25,97 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Motopompa apa, emisa de SC ... SA, din
care reiese pretul de 17,80 lei/ora;

. Analiza de pret pentru Repartizator finisor mixturi asfaltice,
emisa de SC ... SA, din care reiese pretul de 73,64 lei/ora;
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J Analiza de pret pentru Vibrator interior pt. beton act. Electric
1.5 kw, emisa de SC ... SA, din care reiese pretul de 2,40 lei/ora;

J Oferta de pret SC ... SRL pentru indicatoare rutiere;

J Oferta pret ... pentru borduri mari 500x200x250 cu pretul de
19,75 lei/ml si mici 500x100x150 cu pretul de 9,25 lei/ml;

. Oferta pret ... pentru bitum rutier;

. Contract de vanzare-cumparare nr. 3393/20.05.2015 incheiat
intre SC ... SRL si SC ... SA pentru agregate naturale si concasate de
balastiera;

J Oferta pret pentru capac R-100 D400 cu pretul de 65,50 euro =
298,03 lei;

. Analiza de pret pentru Placa beton armat suport capac, emisa
de SC ... SA, din care reiese pretul de 152,96 lei/buc;

Studiind raspunsul la clarificari nr. 6351/08.08.2016 cu anexele
atasate acestuia ale ofertantului declarat céastigator SC ... GSA,
contestatoarea sustine ca acesta nu a inclus in documentele de raspuns,
pentru justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut solicitat de
autoritatea contractanta pentru anumite categorii de lucrari si resurse,
urmatoarele elemente, strict necesare a fi evidentiate, fara de care era
imposibil sa fie declarata conforma oferta financiara a acestuia de catre
comisia de evaluare, si anume:

. Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Pompa hidraulica
de beton cu 100 m conducta, pana la 40 mc/h, care a fost ofertata cu
pretul de 83,37 lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in
fundatii obisnuite zid de sprijin, pereuri, etc. cu pompa, cu un numar de
11,19 ore si in articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii,
culei, aripi, zid, timpane...cu pompa, cu un numar de 9,65 ore.

. Nu s-a prezentat analiza/oferta de pret pentru Vibrator
universal cu motor termic 2,9-4 cp care a fost ofertat cu pretul de 7,38
lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in fundatii obisnuite
zid de sprijin, pereuri, etc. cu pompa, cu un numar de 70,89 ore si in
articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid,
timpane...cu pompa, cu un numar de 49,95 ore.

J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru uscator filer si tanc de
beton din analiza de pret pentru art. DZ19B1 - preparare nisip bituminat,
. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru otel, produs ce a fost

ofertat la pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5, 12, 15 si 18 din Lucrari
Dumuri, infrastructura si suprastructura - respectiv articolele DB14B1,
DB13B1, DB17C1 si DB16H1.

J Nu s-au prezentat oferte de pret pentru ciment, ofertat cu
pretul de 0,30 lei/kg.

. Nu s-a prezentat contractul de furnizare/analiza de pret/oferta
de pret pentru agregatele de cariera (cribluri) ce intra in componenta
mixturilor asfaltice de tip BAI 6 si BAR16 si transportul acestora pana la
baza de productie.

. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina, ofertata in
analize de preturi cu 4,52 lei/l.
. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru filerul din reteta

mixturilor asfaltice.
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. Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat spalat de rau
si lacuri, ofertat in analiza de pret de la art. DZ19B1 -preparare nisip
bituminat la pretul de 34 lei/mc.

J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0,0-0,3 mm, ofertat in analiza de pret pentru articolul
DE10A1S - beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de 34
lei/mc prezentat in cadrul altei analize de pret.

J Nu s-a prezentat oferta de pret pentru White spirit rafinat tip A
ofertat in analiza de pret pentru articolul DZ05A1, dar si in alte articole, la
pretul de 5 lei/kg.

e Analizele de pret pentru mixturile asfaltice (ABPC31,5; BADPC20;
BAI6; BAR16) nu contin toate cheltuielile necesare in vederea obtinerii
acestui material in statia de producere mixturi asfaltice Bernardi a SC ...
SA. Astfel, aceste analize de pret contin doua parti distincte de cheltuieli:
cheltuieli material: bitum, filer, agregate de balastiera, agregate de
cariera, si cheltuieli productie: manopera directa, amortizare utilaje,
combustibil - gaz, energie electrica, alte cheltuieli.

In vederea justificarii pretului ofertat inclus in analizele de pret
pentru mixturile asfaltice, s-a prezentat Contractul de vanzare-cumparare
agregate de balastiera SC ... SRL, fara a se prezenta si calculul pentru
transportul acestora pana la baza de productie. In ceea ce priveste
cheltuielile de productie, aferente analizelor de pret pentru justificarea
mixturilor asfaltice, se observa ca aceste cheltuieli, difera de la o mixtura
la alta, cu toate ca mixturile sunt produse in aceeasi statie de preparare
mixturi asfaltice proprietate a SC ... SA, dupa cum urmeaza: Mixtura
asfaltica BAI 6, ABPC31,5, BADPC 20 - Cheltuieli productie 32,02 lei/tona,
iar mixtura asfaltica BAR 16 - 44,47 lei/tona, diferentele rezultand din
costul manoperei directe, valoarea amortizarii, consumul cu energia
electrica, si alte cheltuieli, consumuri care ar trebui sa aiba un pret
constant, indiferent de tipul de mixtura produsa, avand in vedere ca se
folosesc aceleasi resurse ce contribuie la prepararea tuturor mixturilor
asfaltice.

Incd un factor ce nu a fost inclus in cadrul analizelor de pret pentru
mixturile asfaltice este utilajul de tip Wola care incarca agregatele in
predozatoare, pentru care trebuia de asemenea sa fie prezentata analiza
de pret, acest utilaj nefiind unul si acelasi utilaj cu cel care lucreaza in
santier. Faptul ca aceasta wola trebuia inclusa in cadrul analizelor de pret
pentru mixturile asfaltice este fara echivoc, avand in vedere si ca in
prezentarea analizelor de pret pentru betoanele de ciment acest utilaj a
fost trecut ca si cheltuiala, fiind evident ca utilajul este necesar pentru
productie, asa incat consideram ca omiterea wolei din analizele prezentate
pentru mixturile BAI 6, ABPC31,5, BADPC 20, BAR16 a fost facuta tocmai
in incercarea de a justifica pretul ofertat.

J Analiza de pret pentru Statia de producere mixturi asfaltice
Bernardi contine cheltuieli cu amortizarea de 54,55 lei/ora, iar in cadrul
analizelor de pret pentru mixturile afaltice de tip ABPC31,5, BADPC20,
BAI6 la sectiunea cu amortizarile utilaje pretul trecut este de 3,72 lei/to,
iar pentru mixtura BAR16 de 20 lei/to, existand diferente de pret
nejustificate intre acestea, desi se foloseste aceeasi statie de asfalt. Daca
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se compara consumul de combustibil trecut in Fisa de fundamentare Statie
asfalt Bernardi (909,50 lei/ora) cu cel trecut in fisa de Fundamentare
mixturi asfaltice (20 lei/t) rezulta ca statia ar produce 45,47 tone/ora
(909,50 lei/ora:20lei/t=45.47 t/ora) ceea ce nu reflecta realitatea.

. Ofertele de pret pentru bitum rutier de la SC ... SRL, ... SRL
si ..., depuse de ofertant se refera la bitum 50/70 si 70/100, pe cand in
reteta pentru articolul DZ05A1 ofertantul a indicat ca foloseste bitum
D180/200 iar in oferta pentru articolul DZ19B1 a indicat ca foloseste bitum
D80/120, pentru care nu s-au prezentat oferte de preturi.

Ca urmare a faptului ca in analizele de pret nu au fost incluse toate
cheltuielile necesare a fi justificate sau nu au fost prezentate deloc pentru
unele resurse, SC ... SA nu isi poate justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, lipsind oferte/analize de
pret pentru unele resurse si lipsind din pretul mixturilor asfaltice declarate,
valorile utilajelor antementionate si existdand neconcordante intre
documentele depuse pentru justificarea acestora sau chiar lipsa lor, motiv
pentru care oferta acestuia trebuie declarata neconforma.

Atata timp céat, potrivit celor consemnate in raportul procedurii de
atribuire, oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma pentru faptul ca nu
au fost justificate preturile ofertate, nesanctionarea ofertantului SC ... SA,
care la randul sau nu a justificat preturi pentru materiale si utilaje, se
circumscrie, evident, unei analize superficiale a justificarilor prezentate.

O alta neconformitate a ofertei depusa de SC ... SA este aceea ca nu
respecta tehnologiile de executie.

Astfel, potrivit raspunsului la clarificari cu nr. 17170/27.05.2016
postat in SEAP, autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor interesati
sa participe la aceasta procedura ca au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini, iar prin
raspunsul la clarificari nr. 17753,17754/03.06.2016 a repostat, conform
punctului 2, listele de cantitati finale.

Potrivit acestor documente, la Obiectul 1.2: Drumuri infrastructura si
suprastructura, pozitia 8, a fost solicitata ofertarea articolului DB02D1 -
Amorsarea suprafetelor — 35,00 sutemp, care contine in reteta doar
manopera si utilajul aferent acestor lucrari, iar la pozitia 9, s-a solicitat
ofertarea articolului DZ0O5A1 - Preparare bitum pentru amorsare - 2,0
tone, acesta fiind materialul ce se va pune in opera conform art. DB02D1.

Avand in vedere ca suprafata ce urmeaza a fi asfaltata este de
1.733,00 mp (conform art. 16 - DB16H1) si avand in vedere ca s-a
solicitat amorsarea doar a suprafetei de 3.500 mp, asa cum reiese de la
pozitia nr. 10 - DB02D1, nemaifiind necesar a se oferta inca odata
cantitatea de 1.592,50 kg de emulsie de bitum cationica cu rupere rapida,
conform celor expuse de ofertantul SC ... SA la pozitia 10.2 prin reteta
articolul DB02D1 - Amorsarea suprafetelor fiind mai mult decat clar ca,
cantitatea de 2,0 tone de bitum pentru amorsare conform art. 11 -
DZ05A1 este suficienta.

Ofertantul SC ... SA a inaintat o oferta financiara si tehnica fara a
respecta in mod concret tehnologiile de executie, ofertdnd pentru Stadiul
fizic: Drumuri infrastructura si suprastructura, pozitia 10, articolul DB02D1
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- Amorsarea suprafetelor straturilor de baza sau a imbracamintilor
existente in vederea aplicarii unui strat de uzura din mixtura asfaltica,
executata cu emulsie cationica cu rupere rapida, de doua ori cantitatea de
material, respectiv la art. 10.2 - Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida - 1.592,50 kg cu pretul de 1,38 lei/kg si la art. 11 - Preparare
bitum pentru amorsare - 2,0 tone cu pretul de 2.964,72 lei/tona, ceea ce
nu poate fi permis, oferta acestuia trebuind a fi respinsa ca neconforma,
deoarece ofertantul declarat castigator nu a respectat consumurile si
tehnologia de executie pentru aceasta categorie de lucrari de amorsare, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative prevazute in caietul de
sarcini, asa cum era fara echivoc solicitat, prin raspunsul la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016.

Prin urmare, SC ... SA nu a raspuns corespunzator la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, respectiv nu a depus atasat la
raspunsul la solicitarea de clarificari analizele de pret care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere cele antementionate, contestatoarea apreciaza ca
se impune o reevaluare temeinica a ofertei depuse de SC ... SA, cu
verificarea, in temeiul prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
a modului in care preturile ofertate de catre acesta si documentele
justificative ale preturilor sunt conforme, precum si cu verificarea modului
in care oferta depusa de SC ... SA respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Prin contestatia nr. 2070/05.09.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 27239/07.09.2016, SC ...
SRL, in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in discutie, critica rezultatul procedurii de atribuire aferent loturilor 1 si 2,
conform caruia ofertele sale au fost declarate neconforme si inacceptabile,
in temeiul art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006,
intrucat in urma analizarii raspunsurilor date la solicitarile de clarificari
privind pretul ofertat ,aparent neobisnuit de scazut”, comisia de evaluare
ar fi constatat o serie de neconformitati si a considerat ca ,justificarea
pretului ofertei este neconcludent”.

Contestatoarea mentioneaza ca prin Notificarile prealabile inregistrate
la autoritatea contractanta cu nr. 29964/29.08.2016, pentru Lotul 1 -
Strada Mihail Sadoveanu si cu nr. 26965/29.08.2016, pentru Lotul 2 -
Strada Bogdan Voda, a solicitat adoptarea unor masuri de remediere.

Pentru solutionarea Notificarilor prealabile formulate, autoritatea
contractanta a emis raspunsul nr. 26964, 26965 din 01.09.2016 prin care
aceasta a dispus mentinerea punctului de vedere comunicat prin adresa nr.
26517/24.08.2016, fara a analiza insa punctual fiecare motiv de
nelegalitate invocate prin notificarile prealabile, astfel incat adresa nr.
26964, 26965 din 01.09.2016 a autoritatii contractante este nemotivata si
nelegala.

In r&spunsul dat de autoritatea contractantd la notificarea prealabil3
se mentioneaza: ,autoritatea contractanta isi mentine punctul de vedere
cu privire in analiza unitara a ofertelor si tine cont de normele de consum
din indicatoarele de deviz valabile pentru toti ofertantii, avand in vedere
primordial calitatea si valoarea economica a ofertelor.
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In réspunsurile pe care autoritatea contractantd le-a dat la clarificri,
acestea nu se refera la libertatea ofertantului de a stabili norme de
consum proprii fara a tine cont de normele de consum valabile in prezent,
ci numai la tehnologii noi de executie proprii care aduc progrese noi in
domeniu”.

In raspunsul la clarificari dat de autoritatea contractanta in adresa cu
nr. 24812/09.08/2016 se consemneaza:

Intrebare ofertant: "Va rugam sa ne specificati daca ofertantii au
deplind libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri Si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in caietul de sarcini”.

Raspuns autoritate contractanta: ,Ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative din caietul de sarcini”.

Astfel, raspunsul autoritatii contractante la notificarile prealabile
formulate, contrazic si incalca propriile conditii prevazute in caietul de
sarcini si clarificari, date de autoritate in vederea intocmirii ofertelor.

Autoritatea contractanta, pentru a putea compara ofertele si in scopul
efectuarii verificarilor, a solicitat prin adresele nr. 24231/03.08.2016,
pentru Lot 1 si nr. 24263/03.08.2016 pentru Lot 2: "analiza de preturi si
documentele justificative" care au stat la baza alcatuirii ofertei, "privind
fundamentarea economica a modului de formare a prefului, aferent
metodelor de executie utilizate sau procesul de productie, solutiile tehnice
adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru execuarea lucrarilor, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, preturile la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si material, etc”.

Contestatoarea arata ca la data de 08.08.2016 a transmis catre
autoritatea contractanta, cu scrisoarea de inaintare nr. 1858, intregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 25095/10.08.2016, analiza de preturi si
documentele justificative pentru Lot I - Strada Mihail Sadovcanu, care au
stat la baza alcatuirii ofertei (220 de file) si scrisoarea de inaintare nr.
1857, intregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 24818/08.08.2016,
analiza de preturi si documentele justificative pentru Lot 2 - Strada
"Bogdan Voda", care au stat la baza alcatuirii ofertei (157 de file).

Contestatoarea mentioneaza ca la data la care a intocmit ofertele,
inclusiv partea din oferta care se refera la costurile salariale, a avut in
vedere legislatia in vigoare. In acest mod, a respectat cerintele din
documentatia de atribuire - caietul de sarcini, privind legislatia aplicabila,
in sensul ca a avut in vedere "respectarea oricarui act normativ specific
activitatilor prestate in vigoare la data publicarii in SEAP a acestei
documentatii precum si aparute pe parcursul desfasurari procedurii".

In felul acesta, oferta este conforma cu cerintele caietului de sarcini,
si in plus, a comunicat explicatii pertinente, in conformitate cu dispozitiile
legale autoritatii in vederea clarificarii aspectelor solicitate.

Contestatoarea sustine ca ofertele sale respecta atat dispozitiile din
fisa de date, cat si prevederile legislatiei in vigoare incidente in materia
achizitiei publice, caietul de sarcini si a legislatiei specificate in proiectul
tehnic.
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invoca prevederile fisei
de date, care la punctul IV.-4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, prevede ca: "Modul de prezentare al propunerii financiare se va
face astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia
cu specificatiile prevazute in Proiectul tehnic", precum si prevederile art.
36* alin. (2) din HG nr. 925/2006 cat si art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Astfel, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua o
verificare detaliata si de a lua in considerare justificarile primite prin
documentele atasate, privind fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, aferent metodelor de executie si conditiile deosebit de
favorabile de care beneficiaza SC ...SRL pentru executarea lucrarilor si
furnizarea produselor.

1. In ceea ce priveste Lot 1 - strada Mihail Sadoveanu, prin
scrisoarea de inaintare nr. 1858/08.08.2016, contestatoarea a raspuns
clarificarilor solicitate de autoritate prin adresa nr. 24231/03.08.2016.

Au fost motivate si s-au dat urmatoarele raspunsuri la clarificari:

A. OBIECTUL: Drumuri, infrastructura si suprastructura

1.  Articol 5 (strat de baza ABPC 34,5 anrobat bituminos de 8 cm) -

nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de material si manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificarile cu nr.
17170/27.05.2016, pct.1, ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini", iar in
caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr. 451/19190/06.2012, la
pagina 14 se face referire la "respectarea indicativului AND 605/2014".

In raspunsul contestatoarei transmis cu documentele atasate, la
paginile 3 - 4 se regaseste reteta de asternere anrobat bituminos ABPC
31,5, cu consumurile, intocmita conform AND 605/2014, si nu a normelor
de deviz din anul 1982, care sunt depasite.

Contestatoarea face mentiunea ca Articolul DB14B1 se refera la
asternerea stratului de baza ABPC 34,5 anrobat bituminos, g-8 cm,
mecanizat, cu consum de material zero. Singurul material ar fi otelul patrat
(longrine), care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de executie. De
altfel, nici in caietul de sarcini, nici in Proiectul tehnic nu se face referire la
acestea.

Referitor la consumul de manopera, acesta a fost elaborat conform
propriei tehnologii de executie, lucrarile efectudndu-se cu utilaje mai
performante decat cele din anul 1982, cand au fost emise normele de
deviz, rezultand un consum de manopera diferit.

Normele de deviz la care a facut referire autoritatea, respectiv cele
din anul 1982, sunt norme de consum orientative si sunt intocmite la
nivelul anului 1982.

2.  Articol 6 (Preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 procurare):

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de material, manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.
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Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumat”.

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 14 se
regaseste reteta de preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 cu
consumurile, intocmita conform AND 605/2014, si nu a normelor de deviz
din anul 1982, care sunt depasite si fundamentarea pretului pentru
agregate, utilaje si copii dupa facturi pentru celelalte materiale necesare.

Pretul privind consumurile de materiale cu manopera din
documentele prezentate sunt intocmite conform AND 605/2014.

Contestatoarea mentioneaza ca, in caietul de sarcini, respectiv in
Proiectul tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la ,respectarea
indicativului AND 605/2014".

Normele de deviz la care face referire autoritatea sunt norme de
consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

3.  Articol 9 (Amorsare suprafete)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini”, iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012, se face referire la ,respectarea indicativului AND
605/2014",

In raspunsul transmis cu documentele atasate, formarea pretului la
materiale (apa) la acest articol este explicitata la pag. 29-30, fiind intocmit
Cu respectarea prevederilor indicativului AND 605/2014.

Articolul 9. DB02D1 Amorsarea suprafetelor, se refera la operatia de
amorsare, fara procurare sau preparare.

Normele de deviz la care face referire autoritatea contractanta sunt
norme de consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

4. Articol 10 (preparare bitum pentru amorsare)

- lipsa nisip concasat 0,117t/t x 30 lei/t

- nu este explicitata formarea pretului la materiale

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari nr.
17170/27.05.2016, pct.1, ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini", iar in
caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr. 451/19190/06.2012, se
face rgferire la "respectarea indicativului AND 605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, contestatoarea
mentioneaza ca, in cadrul retetarelor intocmite, nisipul concasat este la
pretul de 28 lei/to si nu la 30 lei/to. De asemenea, in niciun normativ vechi
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sau nou, la articolul DZ0O5A1 Preparare bitum pentru amorsare, nu se
regaseste in retetar produsul nisip concasat.

Normele de deviz la care face referire autoritatea contractanta sunt
norme de consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

5. Articol 11 (preparare nisip bituminat)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumat” iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la ,respectarea indicativului
AND 605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, contestatoarea
mentioneaza ca la pagina 40 se regaseste reteta de preparare nisip
bitumat cu consumurile, intocmita conform AND 605/2014, mentionata in
documentatia de atribuire si nu a normelor de deviz din anul 1982 care
sunt depasite.

In paginile urmatoare se regasesc: situatii privind fundamentarea
pretului pentru agregate, utilaje si copii dupa facturi pentru celelalte
materiale. Calculul consumurilor de materiale, manopera si utilaje din
documentele prezentate sunt intocmite ,,conform AND 605/2014",

6. Articol 12 (strat legatura BADPC 20 de 5 cm exec. cu asternere
mecanica)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini" iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012, se face referire la ,respectarea indicativului AND
605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, contestatoarea
sustine ca la paginile 50-51 se regaseste reteta de asternere strat de
legatura BADPC 20 cu consumurile, intocmita conform AND 605/2014 si nu
a normelor de deviz din anul 1982 care sunt depasite.

Contestatoarea precizeaza ca Articolul DB13B1 se refera la
asternerea stratului de legatura BADPC 20 mecanizat, cu consum de
material zero. Singurul material ar fi otelul patrat (longrine) care nu se mai
utilizeaza in noile tehnologii de executie. De altfel, nici in caietul de sarcini,
nici in Proiectul tehnic nr. 451/19190/06.2012 nu se face referire la
acestea.

Referitor la costul cu consumul de manopera, acesta a fost elaborat
conform propriei tehnologii de executie, lucrarile efectudndu-se cu utilaje
mai performante decat cele din anul 1982 cand au fost emise normele de
deviz, rezultand un consum de manopera diferit.
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Normele de deviz la care face referire autoritatea contractanta sunt
norme de consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

7. Articol 13 (preparare strat de legatura BADPC 20 de 5 cm,
procurare)

nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice. nisip bitumat” iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului
AND 605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 61, se
regaseste reteta de preparare nisip bitumat cu consumurile, intocmita
conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care sunt
depasite.

In paginile urmatoare se regdsesc: situatii privind fundamentarea
pretului pentru agregate, utilaje si copii dupa facturi pentru celelalte
materiale.

Referitor la, costul cu consumurile de materiale, manopera si utilaje
din documentele prezentate sunt intocmite conform AND 605/2014.

8.  Articol 15 (strat uzura BAR 16, dc 4,0 cm)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini", iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului AND
605/2014",

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la paginile 75-76 se
regaseste reteta de asternere strat de uzura BAR 16 cu consumurile,
intocmita conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982
care sunt depasite.

Articolul DB17C1 se refera la asternerea stratului de uzura BAR 16
mecanizat, cu consum de material zero. Singurul material ar fi otelul patrat
(longrinc) care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de executie. De altfel
nici in caietul de sarcini, nici in Proiectul tehnic nu se face referire la
acestea.

Referitor la costul privind consumul de manopera, acesta a fost
elaborat conform propriei tehnologii de executie, lucrarile efectuandu-se cu
utilaje mai performante decat cele din anul 1982 cdnd au fost emise
normele de deviz, rezultand un consum de manopera diferit.

In paginile urmatoare se regdsesc: situatii privind fundamentarea
pretului pentru agregate, utilaje si copii dupa facturi pentru celelalte
materiale.
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Normele de deviz la care face referire autoritatea sunt norme de
consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

9. Articol 16 (preparare beton asfaltic ruginos BAR 16)

- nu este explicitat formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016. la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumaf” iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului
AND 605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 86 se
regaseste reteta de preparare BAR 16 cu consumurile, intocmita conform
AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care sunt depasite.

In paginile urmatoare, se regaseste fundamentarea pretului pentru
agregate, utilaje si copii dupa facturi pentru celelalte materiale.

10. Articol 18 (strat uzura BA16,4 cm, cu ast. Mec.)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini", iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului AND
605/2014",

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la paginile 100-101 se
regaseste reteta de asternere strat de uzura BA 16 cu consumurile,
intocmita conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982
care sunt depasite.

Articolul DB16H1 se refera la asternerea stratului de uzura BA 16
mecanizat, cu consum de material zero. Singurul material ar fi otelul patrat
(longrine) care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de executie. De
altfel, nici in caietul de sarcini, respectiv in Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012 se face referire la acesta.

Referitor la consumul de manopera, acesta a fost elaborat conform
propriei tehnologii de executie, lucrarile efectudndu-se cu utilaje mai
performante decat cele din 1982 cand au fost emise normele de deviz,
rezultand un consum de manopera diferit.

Normele de deviz la care face referire autoritatea contractanta sunt
norme de consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

11. Articol 19 (preparare BA16 la stratul de uzura de 4 cm
procurare)

- nu este explicitat formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.
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Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumat” iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului
AND 605/2014".

In raspunsului transmis cu documentele atasate, la pagina 111 se
regaseste reteta de preparare BA 16 cu consumurile, intocmita conform
AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care sunt depasite.

In paginile urmatoare se regasesc: situatii privind fundamentarea
pretului pentru agregate, utilaje si copii dupa facturi pentru celelalte
materiale.

Consumurile de material, manopera si utilaje din documentele
prezentate sunt intocmite conform AND 605/2014.

12. Articol 28 (borduri 20x25 cm sec. din beton C30/37)
- nu este detaliat prepararea betonului din confectionare borduri,

In raspunsul transmis cu documentele atasate, avand in vedere ca
societatea nu este producatoare de borduri, la pagina 128 se regaseste
oferta de pret de la SC ... SRL, care niciodata nu va pune la dispozitie
reteta de preparare a betonului din care se confectioneaza bordurile, ci
doar specificatia ca sunt confectionate conform CE, standardelor conform
SREN 1338-2004 si 1340-2004.

Pentru toate articolele la care s-au solicitat clarificari si s-a formulat
raspuns, raspunsul autoritatii contractante in comunicarea rezultatului
procedurii cu nr. 26517/24.08.2016 a fost:

»- Nu este explicitat formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale si manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului”.

Autoritatea contractanta a mai solicitat clarificari si pentru
urmatoarele:

Obiectul: Trotuare

Articolul 8 (strat de baza ABPC 31,5 anrobat bituminos de 8 cm)
Articolul 9 (preparare anrobat bituminous ABPC 31,5 preparare)

Articolul 12 (strat uzura BA16 in grosime 3 cm)

Articolul 13 (preparare BA16 la statul de uzura de 3 cm, procurare)
Articolul 20 (preparare bitum pentru amorsare)

. Obiectul: Ziduri delimitare la trotuar

Articolul 1 (turnare beton simplu C25/30 la ziduri - fundatii, dreapta)
Articolul 2 (preparare beton C25/30 cu ciment P45)

Articolul 3 (turnare beton simplu C30/37 la elevatii ziduri)

Articolul 4 (preparare beton C30/37 cu ciment P45 elevatii)

. Obiectul: Rigole carosabile

. Articolul 6 (preparare beton C25/30 la rigole).

In raspunsului transmis cu Scrisoarea de inaintare nr. 1858, inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 25095/10.08.2016 si documentele atasate
(220 de file), contestatoarea a prezentat clarificari si pentru celelalte
puncte, iar autoritatea contractanta a mentionat in comunicarea
rezultatului procedurii doar ca: "pentru celelalte articole constatarile sunt
comune cu articolele anterioare”.

T ORWNEOURWN =D
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II. In ceea ce priveste Lotul 2 — Strada Bogdan Vod3, prin scrisoarea
de finaintare nr. 1857/08.08.2016, contestatoarea mentioneaza ca a
raspuns clarificarilor solicitate de autoritate prin adresa nr.
24263/03.08.2016. Au fost motivate si s-au dat urmatoarele raspunsuri la
clarificari:

A. OBIECTUL: Drumuri, infrastructura si suprastructura

1. Articol 5 (strat de baza mixtura asfaltica ABPC 31,5 anrobat bituminous
de 8 cm).

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- lipsa art. otel patrat OLT 25:0,007 kg/mp x pretul pe kg.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificarile cu nr.
17170/27.05.2016, pct.1, ,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea
in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini", iar in
caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr. 451/19190/06.2012, la
pagina 14 se face referire la "respectarea indicativului AND 605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la paginile 2 - 3 se
regaseste reteta de asternere anrobat bituminos ABPC 31,5 cu
consumurile, intocmita conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz
din anul 1982 care sunt depasite.

Articolul DB14B1 se refera la asternerea stratului de baza ABPC 31,5
anrobat bituminos, g-8 cm, mecanizat, cu consum de material zero.
Singurul material ar fi otelul patrat (longrinc) care nu se mai utilizeaza in
noile tehnologii de executie. De altfel, nici in caietul de sarcini, nici in
Proiectul tehnic nu se face referire la acestea.

Normele de deviz la care a facut referire autoritatea, respectiv cele
din anul 1982, sunt norme de consum orientative si sunt intocmite la
nivelul anului 1982.

2. Articol 5a (Preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 procurare) -
consumurile de materiale si manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumat”.

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 13 se
regaseste reteta de preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 cu
consumurile, intocmita conform AND 605/201, si nu a normelor de deviz
din anul 1982 care sunt depasite, si fundamentarea pretului pentru
agregate, utilaje si copii dupa facturi pentru celelalte materiale necesare.

Pretul privind consumurile de materiale cu manopera din
docungentele prezentate, sunt intocmite conform AND 605/2014.

In caietul de sarcini, respectiv in Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului AND
605/2014".

Normele de deviz la care face referire autoritatea sunt norme de
consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

3. Articolul 11 (strat legatura BADPC20 de 5 cm)
- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
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- lipsa art. otel patrat OLT 25: 0,007 kg/mp x pretul pe kilogram
- lipsa ore asfaltator 5.2

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini" iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului AND
605/2014",

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la paginile 28-29 se
regaseste reteta de asternere strat de legatura BADPC 20 cu consumurile,
intocmita conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982
care sunt depasite.

Articolul DB13B1 se refera la asternerea stratului de legatura BADPC
20 mecanizat, cu consum de material zero. Singurul material ar fi otelul
patrat (longrine) care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de executie.
De altfel, nici in caietul de sarcini, nici in Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012 nu se face referire la acestea.

Referitor la costul cu consumul de manopera, acesta a fost elaborat
conform propriei tehnologii de executie, lucrarile efectuandu-se cu utilaje
mai performante decat cele din anul 1982 cand au fost emise normele de
deviz, rezultand un consum de manopera diferit.

Conform legislatiei in vigoare, departajarea salariatilor nu se mai face
pe clase de categorii, ca atare asfaltator 12 = 22 = 32 = 52.

Normele de deviz la care face referire autoritatea contractanta sunt
norme de consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

4. Articol 12 (preparare strat de legatura BADPC 20 de 5cm)

- lipsa piatra concasata 0.089 t/t x 28 lei/t = 2.49 lei/l - diferenta
necuprinsa in art. conform normelor acestuia,

- lipsa nisip concasat 0.117 t/t x 30 lei/t,

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016. la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice. nisip bitumaf” iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451 /19190/06.2012, se face referire la ,respectarea
indicativului AND 605/2014".

In raspunsului transmis cu documentele atasate, la pagina 39 se
regaseste reteta de preparare BADPC 20 cu consumurile, intocmita
conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care sunt
depasite si care include si piatra concasata pe care autoritatea a
mentionat-o ca lipseste si pe care a si cotat-o 0.089 t/t x 28 lei/t= 2.49
lei/t (conform caror norme?).

In conformitate cu normativele in vigoare la prepararea BADPC 20 nu
se foloseste nisip concasat, ci nisip sortat spalat de rau.

Contestatoarea sustine ca mixturile preparate in instalatiile (statiile)
sale, cu respectarea normativului AND 605/2014, au fost supuse
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incercarilor dinamice in vederea certificarii acestora la Laboratorul grad 1
Central Bucuresti si au fost certificate la ... Suceava.

Referitor la, costul cu consumurile de materiale, manopera si utilaje
din documentele prezentate, sunt intocmite conform AND 605/2014.

5. Articol 14 (strat uzura BAR16, de 4,0 cm cu asternere
mecanica)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini", iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului AND
605/2014",

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la paginile 53-54 se
regaseste reteta de asternere strat de uzura BAR 16 cu consumurile,
intocmita conform AND 605/2014, si nu a normelor de deviz din anul
1982, care sunt depasite.

Articolul DB17C1 se refera la asternerea stratului de uzura BAR 16
mecanizat, cu consum de material zero. Singurul material ar fi otelul patrat
(longrine) care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de executie. De
altfel, nici in caietul de sarcini, nici in Proiectul tehnic nu se face referire la
acestea.

Referitor la costul privind consumul de manopera, acesta a fost
elaborat conform propriei tehnologii de executie, lucrarile efectuandu-se cu
utilaje mai performante decat cele din anul 1982 cand au fost emise
normele de deviz, rezultand un consum de manopera diferit.

Normele de deviz la care face referire autoritatea sunt norme de
consum orientative si au fost intocmite la nivelul anului 1982.

6. Articol 15 (preparare BA 16 la stratul de uzura de 4 cm,
procurare)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale, manopera si utilajele din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumat” iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului
AND 605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 64 se
regaseste reteta de preparare BA16 cu consumurile, intocmita conform
AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care sunt depasite.

Referitor la costul cu consumul de manopera si utilaje, documentele
prezentate sunt intocmite conform AND 605/2014.

B. Obiectul: Borduri 20x25 cm
1. Articolul 2 (DE10A1S Borduri 20x25 cm din beton C30/37, M=642)
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- manopera la pavator 22 este diferita fata de normele de deviz

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini".

Articolul DE10A1S este norma interna si nu articol de deviz.
Autoritatea nu a mentionat la ce norma de deviz face referire.

2. Articol 5 (CZ0109C1- Preparare beton C25/30. Mc= 29.12)

- lipsa pret nisip spalat 3-7 mm; 0.297 mc/mc x 30 lei/mc x 29 mc=
258.39 lei - nu este cuprins in pret articol,

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini”.

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 83 se
regaseste reteta de preparare beton C25/30 cu consumurile, intocmita
conform SR EN 1340/2004 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care
sunt depasite.

Contestatoarea mentioneaza ca betoanele preparate in instalatiile
(statiile) sale cu respectarea normativului sus mentionat au fost supuse
incercarilor dinamice in vederea certificarii acestora la Laboratorul grad 1
CLIOCERT Malini si au fost certificate la ...Suceava.

Referitor la costul cu consumul de manopera si utilaje documentele
prezentate sunt intocmite conform AND 605/2014.

3. Articol 6 (CZ0204A1 Preparare MORTAR 100z Mc-19.41)

- lipsa zidar cat. 20,52 ore/mc,

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini”.

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 94 se
regaseste reteta de preparare mortar cu consumurile, intocmita conform
normativelor in vigoare si nu a normelor de deviz din anul 1982 care sunt
depasite.

Referitor la costul cu consumul de manopera si utilaje documentele
prezentate sunt intocmite conform legislatiei in vigoare. Conform legislatiei
in vigoare, departajarea salariatilor nu se mai face pe clase de categorii.
Avand in vedere ca, mortarul este preparat in centrala de beton, in loc de
zidar a fost trecut betonist dintr-o eroare.

C. OBIECTUL: 1.4. Trotuare si borduri 10x15 cm
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1.  Articol 2 (DE 11 Al - Borduri mici din beton C30/37 M=630)
- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile ele materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini".

Contestatoarea mentioneaza ca in raspunsul sau transmis cu
documentele atasate, la paginile 95-96 se regaseste reteta de montat
borduri cu consumurile, intocmita conform normativelor in vigoare si nu a
normelor de deviz din anul 1982 care sunt depasite.

Referitor la costul cu consumul de manopera si utilaje documentele
prezentate sunt intocmite conform legislatiei in vigoare.

In raspunsul transmis cu documentele atasate, avand in vedere ca
societatea nu este producatoare de borduri, la pagina 98 se regadseste
oferta de pret de la SC ... SRL, care niciodata nu va pune la dispozitie
reteta de preparare a betonului din care se confectioneaza bordurile, ci
doar specificatia ca sunt confectionate conform CE, standardelor conform
SREN 1338-2004 si 1340-2004.

2.  Articol 5 (CZ0109C1- Preparare beton C25/30. Mc= 13)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 1 se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 100 se
regaseste reteta de preparare beton C25/30 cu consumurile, intocmita
conform SR EN 1340-2004 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care
sunt depasite.

Referitor la costul cu consumul de manopera si utilaje documentele
prezentate sunt intocmite conform SR EN 1340-2004.

Contestatoarea sustine ca betoanele preparate in instalatiile (statiile)
sale cu respectarea normativului sus mentionat au fost supuse incercarilor
dinamice in vederea certificarii acestora la Laboratorul grad 1 CLIOCERT
Malini si au fost certificate la ... Suceava.

3. Articol 8 (DB14A1 Strat de baza ABPC 31,5. T=58)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari cu nr.
17170/27.05.2016, la pct.1, se mentioneaza ca: ,Ofertantii au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini" iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul tehnic nr.
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451/19190/06.2012, se face referire la ,respectarea indicativului AND
605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la paginile 110 - 111
se regaseste reteta de asternere anrobat bituminos ABPC 31,5 cu
consumurile, intocmita conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz
din anul 1982 care sunt depasite.

Articolul DB14A1 se refera la asternerea stratului de baza ABPC 31,5
anrobat bituminos, cu consum de material zero. Singurul material ar fi
otelul patrat (longrine) care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de
executie. De altfel, nici in caietul de sarcini si nici in Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012 nu se face referire la acesta.

Referitor la costul cu consumul de manopera si utilaje documentele
prezentate sunt intocmite conform AND 605/2014.

4.  Articol 9 (DZ12BI- Preparare anrobat ABPC 31,5. T=59)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumat”, iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului
AND 605/2014".

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 117 se
regaseste reteta de preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 cu
consumurile, intocmita conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz
din anul 1982 care sunt depasite.

5. Articol 12 (DB16D1 - Strat de uzura BA 16 de 3 cm, Mp=289)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

In raspunsul transmis cu documentele atasate, la paginile 132-133 se
regaseste reteta de asternere strat de uzura BA 16 cu consumurile,
intocmita conform AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982
care sunt depasite. Articolul DB16D1 se refera la asternerea stratului de
uzura BA 16, cu consum de material zero. Singurul material ar fi otelul
patrat (longrine) care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de executie.
De altfel, nici in caietul de sarcini, respectiv in Proiectul tehnic nr.
451/19190/06.2012 nu se face referire la acesta.

6. Articol 13 (DZ14B1 Preparare BA16, T=24)

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Conform raspunsului autoritatii contractante la clarificari, cu nr.
17170/27.05.2016, la pct. 5 se mentioneaza ca: ,Se permite inlocuirea
articolelor de preparare cu articole de procurare pentru: betoane, mortare,
mixturi asfaltice, nisip bitumat” iar in caietul de sarcini, respectiv Proiectul
tehnic nr. 451/19190/06.2012, se face referire la "respectarea indicativului
AND 605/2014".
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In rdspunsul transmis cu documentele atasate, la pagina 139 se
regaseste reteta de preparare BA 16 cu consumurile, intocmita conform
AND 605/2014 si nu a normelor de deviz din anul 1982 care sunt depasite.

Referitor la costul cu consumul de manopera si utilaje documentele
prezentate sunt intocmite conform AND 605/2014.

Mai mult decat atat, pentru ambele loturi in notificarile prealabile,
contestatoarea sustine ca a reamintit autoritatii contractante ca detine in
municipiul Suceava (deci aproape de punctul de lucru) statie de preparare
mixturi asfaltice, statie de beton, statie de sortare-concasare si balastiera,
rezultand costuri la materiale (mixturi, betoane sorturi, balast) mult mai
mici decat daca s-ar obtine prin procurare.

La unele materiale, spre exemplu pentru ciment, lucrand cu aceeasi
furnizori (SC ... SA) sau pentru borduri si pavele (SC ... SRL) si procurand
cantitati mari de material, contestatoarea afirma ca beneficiaza de
discounturi sau reduceri de preturi.

Motivele invocate de autoritate nu corespund realitatii, deoarece in
clarificarile sale contestatoarea a inaintat consumurile si tehnologiile de
executie dupa normele in vigoare, prevazute si de proiectant in Proiectul
tehnic: AND605/2014 pentru mixturi si SREN 1340/2004 pentru betoane
de ciment.

Mixturile preparate in instalatiile (statiile) SC ... SRL, cu respectarea
normativului sus mentionat au fost supuse incercarilor dinamice in vederea
certificarii acestora la Laboratorul grad 1 Central Bucuresti si au fost
certificate la ... Suceava.

Betoanele preparate in instalatiile (statiile) SC ... SRL cu respectarea
normativului sus mentionat au fost supuse incercarilor dinamice in vederea
certificarii acestora la Laboratorul grad 1 CLIOCERT Malini si au fost
certificate la SUCERT Suceava.

Toate observatiile autoritatii contractante legate de nerespectarea
normelor de consum orientative pe articole de deviz din anul 1982, nu fac
obiectul observatiilor despre formarea pretului, dat fiind faptul ca s-au
respectat normele in vigoare.

De asemenea, contestatoarea a prezentat preturi la materiale
procurate de la terti sub forma de copii facturi, oferte.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua o verificare
detaliata si de a lua in considerare justificarile primite prin documentele
atasate, privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie si conditiile deosebit de favorabile
de care beneficiaza SC ... SRL pentru executarea lucrarilor si furnizarea
produselor.

Contestatoarea apreciaza ca raspunsuri ca: "nu este explicitata
formarea pretului la material, - consumurile de material, manopera din
documentele prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale
articolului” sau "pentru celelalte articole constatarile sunt comune cu
articolele anterioare”, nu reprezinta o detaliere a argumentelor care au stat
la baza respingerii ofertei ca neconforma si inacceptabila, ci mai degraba in
cazul in care s-a facut o verificare a documentelor prezentate la clarificari,
aceasta a fost facuta superficial.
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Tinand cont de afirmatia autoritatii contractante, conform careia:
,oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poale asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini", contestatoarea nu considera ca diferenta de procent intre 59% a
ofertei SC ... SRL din valoarea estimata a Lotului 1 si 61.13% a ofertei
SC ... SA din valoarea estimata a Lotului 1 si diferenta de procent intre
48% a ofertei SC ... SRL din valoarea estimata a Lotului 2 si 51,58% a
ofertei SC ...SA din valoarea estimata a Lotului 2, asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

In opinia contestatoarei, neacceptarea explicatiilor sale oferite
autoritatii contractante, nu echivaleaza cu neconformitatea ofertei.
Neconformitatea ofertei se apreciaza in raport cu documentatia de atribuire
si cu realitatile faptice.

Toate obiectiunile autoritatii contractante se bazeaza pe analiza
articolelor din normativul din anul 1982 care este optional si orientativ si
nu pe caietul de sarcini si normativele propuse de proiectant prin proiectul
tehnic si insusit de autoritatea contractanta ca beneficiar, care sunt
obligatoriu de respectat, avand ca baza normativele in vigoare AND
605/2014 si SR EN 1340/2004 care au stat la baza intocmirii ofertei
financiare a SC ... SRL.

Pentru oferta depusa se SC ...SA, oferta care a fost declarata
castigatoare a ambelor loturi, contestatoarea invedereaza faptul ca exista
o serie de deficiente majore respectiv:

- nu s-au prezentat oferte de pret pentru ciment, ofertat cu pretul
de 0.30 lei/kg;

- nu s-a prezentat Contractul de furnizare/analiza de pret/oferta
de pret pentru agregatele de cariera (cribluri) ce intra in componenta
mixturilor asfaltice de tip BA 16 si BAR16 si transportul acestora pana la
baza de productie;

- nu s-a prezentat oferta de pret pentru motorina, ofertata in
analize de preturi cu 4,52 lei/l;

- nu s-a prezentat oferta de pret pentru filer din reteaua
mixturilor asfaltice;

- nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat spalat de rau
si lacuri, ofertat in analiza de pret de la art. DZ19B1 - preparare nisip
bituminat la pretul de 34/lei/mc;

- nu s-a prezentat oferta de pret pentru nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0,0 - 0,3 mm, ofertat in analiza de pret pentru articolul
DE10A1S - beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc, deci alt pret fata de 34
lei/mc prezentat in cadrul altei analize de pret;

- in fisa de fundamentare privind reteta de preparare a betonului
se foloseste ciment II AS 42,5 R in cantitatea de 320 kg in conditiile in
care conform Laboratorului Central de la Bucuresti trebuie folosita
cantitatea de 409 kg pentru a rezulta un beton -calitativ conform
standardelor. Din acest motiv rezulta un pret la beton C25/30 de 177,53
lei/mc, mai mic decat pretul la mortar M100 (193,2 leii) in conditiile in care
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betonul trebuie sa aiba duritate mai mare ca mortarul, rezultand un produs
de proasta calitate,

- analizele de pret pentru mixturile asfaltice (ABPC31,5,
BADPC20, BA16, BAR16) nu contin toate cheltuielile necesare in vederea
obtinerii acestui material in statia de producere mixturi asfaltice Bernardi a

SC ... SA. Astfel, aceste analize de pret contin doua parti distincte de
cheltuieli:
- cheltuieli material - bitum, filer, agregate de balastiera, agregate de
cariera si

- cheltuieli de productie - manopera directa (cheltuieli cu munca vie, fara
nr. de ore si tariful orar), amortizare utilaje, combustibil - gaz, energic
electrica, alte cheltuieli.

In vederea justificarii pretului ofertat inclus in analizele de pret
pentru mixturi asfaltice, s-a prezentat contractul de vanzare-cumparare
agregate de balastiera incheiat cu SC ... SRL, fara a se prezenta si calculul
pentru transportul acestora pana la baza de productie.

- analiza de pret pentru Statia de producere mixturi asfaltice Bernardi
contine cheltuieli cu amortizarea de 54,55 lei/ora, iar in cadrul analizelor
de pret pentru mixturile asfaltice de tip ABPC3L5, BADPC20, BAI6 la
sectiunea cu amortizarile utilajelor pretul trecut este de 3.72 lei/to, iar
pentru mixtura BAR16 de 20 lei/to, existand diferente de pret nejustificate
intre acestea, desi se foloseste aceeasi statie de asfalt. Cand se compara
consumul de combustibil trecut in fisa de fundamentare Statie de asfalt
Bernardi (909,50 lei/ora cu cel trecut in fisa de fundamentare mixturi
asfaltice (20 lei/to) rezulta ca statia ar produce 45.47 to/ora (909,50 lei =
45,47 t/ora) ceea ce nu reflecta realitatea.

- analiza de pret a utilajelor este intocmita fara consumuri de
carburanti, iar consumul de uleiuri (motor si hidraulic) nu exista in fisa de
fundamentare;

- nu exista o corelare intre cheltuielile directe si indirecte (asigurari,
amortizari, impozite etc.).

Ca urmare a faptului ca in analizele de pret nu au fost incluse toate
cheltuielile necesare si nu au fost prezentate analize de pret pentru unele
resurse, ca din analizele depuse pentru justificarea pretului mixturilor
asfaltice lipsesc preturile cheltuielilor cu utilajele, precum si faptul ca exista
neconcordante intre documentele cerute pentru justificarea acestora sau
chiar lipsa lor, rezulta in mod evident ca prin oferta depusa SC ... SA nu si-
a justificat pretul in raport cu ceea ce urmeaza a se executa, motiv pentru
care oferta acestuia trebuia declarata neconforma.

Totodata, neprezentarea tuturor cheltuielilor in oferta poate conduce
la imposibilitatea executarii lucrarii la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini.

Deoarece, ofertantul declarat castigator nu a respectat consumurile si
tehnologia de executie pentru categorii de lucrari, pentru preparare beton,
mortar si cea pentru preparare bitum pentru amorsare, cu respectarea
cerintelor calitative prevazute in caietul de sarcini, rezultdnd un produs sub
standardele calitative, acesta este un motiv de neconformitate, pentru care
se impune remedierea.
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Prin urmare SC ...SA nu a raspuns corespunzator la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, respectiv nu a depus atasat la
raspunsul la solicitarea de clarificari analizele de pret care sa justifice
pretul aparent neobisnuit de scazut.

Prin oferta depusa, neevidentiind cele semnalate mai sus, rezulta ca
tarifele ofertate de SC ...SA au fost fundamentate nelegal, oferta fiind
neconforma si deci nelegala la randul ei si se impune a fi remediata.

Astfel, autoritatea contractanta prin declararea ofertei SC ... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabild, iar prin declararea ca céastigatoare a
ofertei depusa de SC ... SA, in conditiile in care prezinta grave deficiente,
i-a creat un avantaj incorect.

Referitor la certificatele privind indeplinirea obligatiilor de plata catre
bugetul de stat, bugetul local si bugetul asigurarilor sociale, contestatoarea
invoca prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, precum si art. 9
alin. (3) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 care prevede ca ,... autoritatea
contractanta va lua in considerare, la verificarea indeplinirii cerintelor de
calificare privind plata de catre ofertant a impozitelor, taxelor si
contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe propria raspundere
prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele certificate de
atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii primite din partea
autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise de autoritatile
competente ulterior datei de deschidere a ofertelor si eventual, atesta lipsa
datoriilor ulterior respectivei date”.

Avand in vedere ca A.N.A.F. elibereaza certificate fiscale dupa data
de 10 a lunii in curs pentru demonstrarea datoriilor pana la 30 din luna
anterioara licitatiei, contestatoarea sustine ca a depus initial o declaratie
pe proprie raspundere si anexa, iar la solicitarea autoritatii contractante a
depus certificatul fiscal prin care a facut dovada ca la data de 31.05.2016
nu existau datorii scadente catre bugetul de stat.

Prin adresa nr. 1270/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
27665/12.09.2016, SC ... SRL formuleaza cerere de interventie voluntara
principala si cerere de interventie voluntara accesorie.

Prin cererea de interventie principalda, se solicitd sa se constate ca
oferta depusa de catre contestatoarea SC ... SRL trebuia respinsa:

- ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr.925/2006, motivat de faptul ca ofertantul nu a indeplinit o conditie de
calificare;

- ca inacceptabila in temeiul dispozitiilor art.36 alin.(1) lit. f) din HG
nr.925/2006, motivat de faptul ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini;

- ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(1) din HG
nr.925/2006, motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nereusind sa
justifice pretul neobisnuit de scazut, acest raspuns fiind incomplet si
neconcludent;

- ca neconforma in temeiul dispozitiilor art. 36 alin.2 lit.(a) HG
nr.925/2006, motivat de faptul ca nu indeplineste cerintele caietului de
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sarcini, deci si pentru aspecte care nu au fost sesizate de autoritatea
contraActanté la evaluarea raspunsului la solicitarea de clarificari.

In sustinerea actiunii sale, intervenienta mentioneaza ca evaluarea
ofertei, apartinand SC ... SRL s-a realizat cu nesocotirea prevederilor din
fisa de date a achizitiei, intrucat acest ofertant nu a indeplinit una dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv
cerintele indicate in fisa de date a achizitiei la Cap. III.2.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului ,3) Formularul 12B va fi insotit
de certificate de atestare fiscala, astfel: - Certificate de atestare fiscala
eliberate de DGFP teritoriala si Primaria de care apartine ofertantul privind
plata taxelor si impozitelor, prezentate in original, copie legalizatd sau
copie lizibila cu mentiunea ,,conform cu originalul". Din certificatele fiscale
prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu figureaza cu obligatii
neachitate scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limitd de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii este obligat sa prezinte aceste certificate".

Pentru cerinta mai sus mentionata, SC ...SRL, pana la data limita de
depunere a ofertelor, a depus atat pentru lot 1 cat si pentru lot 2,
Certificatul de atestare fiscala nr. 41012/20.05.2016, in copie conform cu
originalul - din care rezulta ca societatea este fara datorii la data de
30.04.2016, cerinta nefiind indeplinita conform celor solicitate in fisa de
date. Cu ocazia verificarii cerintelor de calificare comisia de evaluare a
stabilit ca se vor solicita clarificari asupra acestei chestiuni, ceea ce s-a
facut prin fnaintarea adreselor nr.22652/19.07.2016 - pentru lot 1 si nr.
22649/19.07.2016 - pentru lot 2.

Prin scrisoarea de inaintare nr. 1752/20.07.2016 ofertantul SC ...
SRL a depus pentru lot 1, Certificatul de atestare fiscala emis de ANAF nr.
44812 din data de 27.06.2016, care atesta ca acesta nu are datorii la
31.05.2016, iar prin scrisoarea de inaintare nr. 1751/20.07.2016 a depus
acelagi document si pentru lot 2.

In Procesul verbal de evaluare nr. 3, Iinregistrat cu nr.
23036/21.07.2016, comisia de evaluare a mentionat ca ofertantul SC ...
SRL a raspuns la solicitarile de clarificari iar in Anexa 4 lot 1 la Procesul
verbal de evaluare nr. 3 si Anexa 4 lot 2 la Procesul verbal de evaluare nr.
3, a retinut in mod gresit ca prin prezentarea Certificatul de atestare
fiscala emis de ANAF nr. 44812 din data de 27.06.2016 cerinta ar fi
indeplinita, atat timp cat data limita de depunere a ofertelor a fost
07.06.2016, iar certificatul depus este emis ulterior, respectiv la data de
27.06.2016.

Astfel, asa cum a prevazut chiar autoritatea contractanta in fisa de
date a achizitiei prin ,Nota: Vor fi exclusi din procedura de atribuire toti
ofertantii care se afla in situatiile prevazute la art. 180, art. 181 si 69* din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului Romaniei nr.34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare"”, ofertantul SC ...SRL trebuia exclus din
procedura, in conformitate cu dispozitiile art. 181 lit. e) din OUG
nr.34/2006, oferta acestuia trebuind declarata inacceptabila si nu
admisibila din punct de vedere al cerintelor de calificare solicitate.

Problema care se ridica cu privire la acest aspect este si daca, dupa
data limita de depunere a ofertelor, este admisibil sa se permita
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ofertantilor sa completeze documentele de calificare cu finscrisuri noi,
pentru a evita descalificarea, desi cerintele din documentatia de atribuire
erau clare si fara echivoc, fiind indeplinite intocmai de alti participanti.

Cu privire la acest aspect, intervenienta subliniaza ca documentatia
de atribuire nu a fost contestata cu succes de nici un operator economic,
astfel incat toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea acestora sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in
care dispune si art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin depunerea ofertelor in
cadrul procedurii, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, care le sunt opozabile in cel mai mic detaliu.
Astfel, asa cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In consecinta, este evident ca ofertantul SC ... SRL nu a depus
documentele solicitate pentru dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare
si ca autoritatea contractanta a creat un avantaj acestui operator economic
atunci cand i-a permis completarea ofertei cu documente emise ulterior
datei limita de depunere a ofertelor cat si prin luare in considerare a
acestui inscris.

In opinia intervenientei, oferta depusa de catre SC ...SRL trebuia
respinsa ca inacceptabilda, motivat de faptul ca aceasta are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati prin caietul
de sarcini, si neconforma, motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul
propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si
care nu pot fi justificate, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul nereusind sa justifice pretul neobisnuit de scazut, acest raspuns
fiind incomplet si neconcludent.

Cu privire la oferta depusa pentru lot 1 - Modernizare si consolidare
Strada Mihail Sadoveanu, municipiul Suceava:

1. Oferta tehnica nu respecta cerintele din caietul de sarcini in ceea
ce priveste articolul 10 din Lista de lucrari - DZ05A1- Preparare bitum
amorsare si articolul 19 din Lista de lucrari - DZ14B1 - Preparare BA 16 la
stratul de uzura de 4 cm, trebuind sa fie respinsa ca neconforma potrivit
dispozitiilor art. 36 alin.(2) lit. a) din HG nr.925/2006.

Astfel, dupa cum rezulta din justificarea pretului pentru articolul 10
din Lista de lucrari pentru lot 1, in reteta produsului Bitum pentru
amorsare, depusa la filele 35-36 din raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a aratat ca va folosi Bitum D180/200, aceasta fiind de altfel si
cerinta retetei in conformitate cu SR 8877-1 si SR EN 13808, indicate in
art. 33 din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in cuprinsul ofertei acesta a depus oferte de pret
doar pentru Bitum 70/100, fiind evident astfel ca la executarea lucrarii nu
va respecta cerintele caietului de sarcini.
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In ceea ce priveste articolul 19 din Lista de lucrari, la fila 111 din
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a depus reteta pentru acest
articol, in cadrul caruia a aratat ca va folosi, pe langa alte materiale,
produsul Bitum D70/100.

La fila 17 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a aratat
expres in ceea ce priveste Stratul de uzura BA 16-4 cm ca acesta se va
realiza cu Bitum D80/100 (zona climatica rece), fiind evident ca la
elaborarea ofertei nu au fost respectate cerintele din caietul de sarcini.

2. Ofertantul nu a justificat pretul neobisnuit de scazut iar raspunsul
la solicitarile de clarificari este incomplet si neconcludent.

Prin adresa nr. 24231/03.08.2016 autoritatea contractanta a solicitat
clarificari ofertantului SC ... SRL pentru lot 1 - cu privire la faptul ca pretul
ofertei acestuia are un procent de 59% din valoarea estimata, fiind
considerat aparent neobisnuit de scazut in baza art. 202 alin. (1') din OUG
34/2006.

Astfel, acesta trebuia sa prezinte clarificari cu privire la formarea
pretului pentru urmatoarele obiecte: Drumuri, infrastructura si
suprastructura: art. nr. 5, 6,9, 10, 11, 12, 13, 15, 16, 18, 19, 28 din Lista
cu cantitatile de lucrari; Trotuare: art. nr. 8, 9,12,13,20 din Lista cu
cantitatile de lucrari; Ziduri delimitate la trotuar: art. 1,2, 3,4 din Lista cu
cantitatile de lucrari; Rigole carosabile: art.6 din Lista cu cantitatile de
lucrari.

Analizand documentele depuse de catre SC ...SRL intervenienta
sustine ca aceasta nu si-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste lucrarile Drumuri, infrastructura si
suprastructura:

Pentru pozitia nr. 5 din Lista cu cantitati de lucrari, Art. DB14B1 -
Strat de baza mixturi asfaltice ABPC 31,5 - anrobat bituminos de 8 cm, in
analiza de pret pentru utilaje nu au fost incluse cheltuielile cu reparatia si
intretinerea acestora.

De asemenea, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi utilajul
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru justificarea
pretului ofertat s-a depus calculatia pentru un alt utilaj, respectiv pentru
Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 16TF.

Pentru pozitia nr. 6 din Lista cu cantitati de lucrari, Art. DB12B1 -
Preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 pentru justificarea pretului la
utilaje nu s-a depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele care au fost
indicate ca vor fi folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile pentru:
incarcator, uscator filer, tanc bitum, pompa bitum si instalatie preparare
mixturi.

De asemenea, din analiza de pret pentru buldozer, ofertat cu pretul
de 80 lei/ora, lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si intretinerea
utilajului.

Mai mult decat atat, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi
utilajul Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru
justificarea pretului ofertat s-a depus calculatia pentru un alt utilaj,
respectiv pentru Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi) pana la
16TF.
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Pentru pozitia nr.10 din Lista cu cantitati de lucrari - Art.DZ05A1 -
Preparare bitum pentru amorsare, la fila 35, pentru justificarea pretului nu
s-a depus calculatia tarifelor pentru Celula de bitum de 20T capacitate,
inst.mixturi asfaltice si nu s-au depus oferte de pret pentru White spirit
rafinat tip A, ofertat cu pretul de 2,45 lei/kg.

De asemenea, in reteta pentru acest articol ofertantul a indicat ca
foloseste bitum D180/200 iar pentru justificarea pretului ofertat a depus
factura din 26.05.2016 de la SC ... SRL care se refera la bitum 70/100.

Pentru pozitia nr. 11 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DZ19B1 -
Preparare nisip bituminat, la fila 40 ofertantul a prezentat analiza de pret
in care a detaliat pretul pentru materiale, manopera si utilaje.

Pentru justificarea pretului la utilaje nu s-a depus calculatia tarifelor
pentru toate utilajele care au fost indicate ca vor fi folosite in analiza de
pret lipsind calculatiile pentru: celula de bitum 20T, pompa bitum (2) si
instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (44) fl. si incarcator frontal (fl.46) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr.12 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DB13B1 - in
analiza de pret pentru utilaje nu au fost incluse cheltuielile cu reparatia si
intretinerea acestora.

De asemenea, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi utilajul
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru justificarea
pretului ofertat s-a depus calculatia pentru un alt utilaj, respectiv pentru
Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 16TF.

Pentru pozitia nr. 13 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DZ09B1-
Preparare strat de legatura BADPC20 de 5 cm, nu s-a depus calculatia
tarifelor pentru toate utilajele care au fost indicate ca vor folosite in analiza
de pret, lipsind calculatiile pentru: uscator filer, tanc bitum, pompa
bitum(2) si instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP si incarcator frontal (fila 71) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia
si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 15 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DB17C1-
Strat uzura BAR16 - din analizele de pret pentru utilaje lipseste valoarea
cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

De asemenea, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi utilajul
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru justificarea
pretului ofertat, s-a depus calculatia pentru un alt utilaj, respectiv pentru
Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 16TF.

Pentru pozitia nr. 16 din Lista cu cantitati de lucrari art. DZ16B1 -
Preparare BAR16 nu s-a depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele
care au fost indicate ca vor folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile
pentru: uscator filer, tanc bitum, pompa bitum (2) si instalatie preparat
mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (94 fl.) si incarcator frontal (fl. 96) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.
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Pentru pozitia nr. 18 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DB16H1 -
Strat de uzura BA16, din analizele de pret pentru utilaje lipseste valoarea
cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

De asemenea, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi utilajul
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru justificarea
pretului ofertat s-a depus calculatia pentru un alt utilaj, respectiv pentru
Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 16TF.

Pentru pozitia nr.19 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DZ14B1 -
Preparare BA16, nu s-a depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele care
au fost indicate ca vor folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile pentru:
uscator filer, tanc bitum, pompa bitum(2) si instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (119 fl.) si incarcator frontal (fl. 121) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 28 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DE10A1S -
Borduri din beton, lipseste justificarea pretului pentru articolul Nisip sortat
nespalat de rau si lacuri 0,0-0,3 mm. Incidenta cea mai mare in formarea
pretului acestei lucrari o are mixtura asfaltica in intreg procesul ei de
executie - de la productie, transport si punerea in opera, astfel ca lipsa
justificarilor pretului ofertat pentru aceasta denota in mod evident ca
ofertantul SC ... SRL nu va putea executa lucrarile prezentei proceduri la
pretul ofertat, acesta fiind unul ireal, ce nu contine toate elementele de
cost necesare intregului procedeu de executie a celor 3 straturi de mixtura
asfalticéiA respectiv ABPC 31,5, BADPC20 si BA16/BAR16.

2. In ceea ce priveste lucrarile: Trotuare

Pentru pozitia nr. 8 -art. DB14A1 nu s-a depus justificarea pretului de
2,42 lei/kg ofertat pentru otel patrat lam.cald.

De asemenea, din analiza de pret pentru utilajul Compactor static
autopropulsat cu rulouri de 14 TF (fl.131) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 9 - art. DZ12B1 - Preparare anrobat bituminos
ABPC 31,5 nu s-a depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele care au
fost indicate ca vor fi folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile pentru:
uscator filer, tanc bitum, pompa bitum(2) si instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (fl.145) si incarcator frontal (fl.147) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr.12 - art. DB16D1 - Strat uzura B16 cu asternere
manuala, din analiza de pret pentru utilajul Compactor static autopropulsat
cu rulouri de 14 TF (fi. 153) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si
intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 13 - art. DZ14B1- Preparare strat uzura B16 nu s-a
depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele care au fost indicate ca vor
folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile pentru: uscator filer, tanc
bitum, pompa bitum(2) si instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (fl.166) si incarcator frontal (fl.168) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

40



Pentru pozitia nr. 20 - art. DZO5A1- Preparare bitum pentru
amorsare, nu s-a depus analiza de pret pentru Celula de bitum de 20T
capacitate, pt. inst. mixturi asfaltice si nu s-au depus oferte de pret pentru
White spirit rafinat tip A, ofertat cu pretul de 2,45 lei/kg.

De asemenea, in reteta pentru acest articol ofertantul a indicat ca
foloseste bitum D180/200, iar pentru justificarea pretului ofertat a depus
factura din 26.05.2016 de la SC ROMEVI SRL care se refera la bitum
70/100.

3. In ceea ce priveste lucrarile: Ziduri delimitare la trotuar:

Pentru pozitia nr. 1 - art. PB02B1 - Turnare beton C25/30 nu s-a
depus analiza de pret pentru Vibrator universal cu mot. termic 2,9 - 4 CP,
iar din analiza de pret pentru Pompa hidraulica de beton cu 100M conducta
(f.178) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 2 - art.CZ0109C1 - Preparare beton C25/30, nu s-
a depus analiza de pret pentru Centrala beton, iar din analiza de pret
pentru buldozer (fl.189) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si
intretinerea utilajului.

De asemenea, nu s-a justificat pretul pentru aditiv, ofertat in analiza
de pret cu 3,20 lei/kg.

Pentru pozitia nr. 3 - art.PBO6B1 - turnare beton nu s-a depus
analiza de pret pentru Vibrator universal cu mot. termic 2,9 - 4 CP, iar din
analiza de pret pentru Pompa hidraulica de beton cu 100M conducta
(f1.195) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 4 - art. CZ0110E1 - Preparare beton C30/37, nu s-
a depus analiza de pret pentru Centrala beton, iar din analiza de pret
pentru buldozer (fl.206) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si
intretinerea utilajului.

De asemenea, nu s-a justificat pretul pentru aditiv sup., ofertat in
analiza de pret cu 3,20 lei/kg.

4. In ceea ce priveste lucrarile: Rigole carosabile

Pentru pozitia nr. 6 - art. CZ0109C1 -Preparare beton C25/30, nu s-
a depus analiza de pret pentru Centrala beton, iar din analiza de pret
pentru buldozer (fl.217) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si
intretinerea utilajului.

De asemenea, nu s-a justificat pretul pentru aditiv sup, ofertat in
analiza de pret cu 3,20 lei/kg.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta apreciaza ca
ofertantul SC ... SRL nu a inclus toate cheltuielile necesare in analizele de
pret, nu a prezentat oferte/analize de pret pentru unele resurse, iar pentru
unele utilaje nu au fost depuse justificari de preturi.

In acest sens se arata ca pretul ofertat pentru utilaje nu este cel real
atata timp cét din toate analizele de pret depuse lipsesc cheltuielile cu
intretinerea si reparatia, aceste cheltuieli fiind imperios necesar a fi luate in
calcul, lucru cunoscut si de ofertant care, in analizele de pret pentru
agregate minerale a cuprins aceste cheltuieli pentru utilaje la pozitia 3 -
utilaj, reparatie si piese de schimb, ceea ce confirma sustinerea noastra ca
analizele de pret pentru utilaje trebuie sa contina si aceste cheltuieli pe
care insa, ofertantul cu stiinta nu le-a evidentiat in cazul utilajelor sus
mentionate, pentru a diminua astfel valoarea ofertei.
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Ca urmare, este evident ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila,
motivat de faptul ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini, si neconforma,
motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nereusind sa justifice pretul
neobisnuit de scazut, raspunsul sau fiind incomplet si neconcludent.

Cu privire la oferta depusa pentru LOT 2 - Modernizare Strada
Bogdan Voda, municipiul Suceava, intervenienta mentioneaza ca oferta
tehnica nu respecta cerintele din caietul de sarcini in ceea ce priveste
articolul 9 din Lista de lucrari - DZ05A1- Preparare bitum amorsare si
articolul 15 din Lista de lucrari - DZ14B1 - Preparare BA 16 la stratul de
uzura de 4 cm, fiind astfel neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin.(2)
lit. @) din HG nr.925/2006.

Astfel, dupa cum rezulta din justificarea pretului pentru articolul 10
din Lista de lucrari pentru Lot 1, in reteta produsului Bitum pentru
amorsare, depusa la filele 35-36 din raspunsul la solicitarea de clarificari
ofertantul a aratat ca va folosi Bitum D180/200, aceasta fiind de altfel si
cerinta retetei fiind in conformitate cu SR 8877-1 si SR EN 13808, indicate
in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, in cuprinsul ofertei acesta a depus oferte de pret
doar pentru Bitum 70/100, fiind evident astfel ca la executarea lucrarii nu
va respecta cerintele caietului de sarcini.

Ca urmare, intervenienta apreciaza ca desi pentru articolul 9 din Lista
de lucrari pentru LOT 2 nu au fost depuse analize de pret, reteta are
aceleasi lipsuri ca si la Lot 1.

In ceea ce priveste articolul 15 din Lista de lucrari, la fila 64 din
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul a depus reteta pentru acest
articol, in cadrul caruia a aratat ca va folosi, pe langa alte materiale,
produsul Bitum D70/100.

La fila 17 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a aratat
expres in ceea ce priveste Stratul de uzura BA 16-4 cm, ca acesta se va
realiza cu Bitum D80/100 (zona climatica rece), fiind evident ca Ia
elaborarea ofertei nu au fost respectate cerintele din caietul de sarcini.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca ofertantul nu a justificat
pretul neobisnuit de scazut, iar raspunsul la solicitarile de clarificari este
incomplet si neconcludent.

Prin adresa nr. 24263/03.08.2016, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari ofertantului SC ... SRL pentru LOT 2, cu privire la faptul
ca pretul ofertei acestuia are un procent de 48% din valoarea estimata,
fiind considerat aparent neobisnuit de scazut in baza art. 202 alin. (1') din
OUG 34/2006.

Astfel, acesta trebuia sa prezinte clarificari cu privire la formarea
pretului pentru urmatoarele obiecte: Drumuri, infrastructura si
suprastructura: art. 5, 5, 11, 12, 14, 15; Borduri 20x25: art. 2, 5, 6;
Trotuare si borduri 10x15 cm: art. 2, 5, 8, 9, 12, 13; Ridicare la cota
camine cu placa prefabricata: art. 4.
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Insd, din documentele depuse de cdtre SC ...SRL, s-a constatat c3
acesta, prin documentele prezentate, nu si-a justificat pretul aparent
neobisnuit de scazut, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste lucrarile Drumuri, infrastructura si
suprastructura:

Pentru pozitia nr. 5 din Lista cu cantitati de lucrari - Art. DB14B1 -
Strat de baza mixturi asfaltice ABPC3 1,5 - anrobat bituminos de 8 cm, din
analizele de pret pentru utilaje lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si
intretinerea utilajului.

De asemenea, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi utilajul
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru justificarea
pretului ofertat s-a depus calculatia pentru un alt utilaj, respectiv pentru
Compactor static autoprop.cu rulouri (valturi) pana la 16TF.

Pentru pozitia nr. 5a din Lista cu cantitati de lucrari - Art. DB12B1 -
Preparare anrobat bituminos ABPC 31,5 nu s-a depus calculatia tarifelor
pentru toate utilajele care au fost indicate in analiza de pret ca vor fi
folosite, lipsind calculatiile pentru: uscator filer, tanc bitum, pompa bitum
(2) si instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (fl.22) si incarcator frontal (fl.24) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 11 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DB13B1 -
Strat legatura BADPC20 de 5 cm, din analizele de pret pentru utilaje
lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

De asemenea, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi utilajul
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru justificarea
pretului ofertat s-a depus calculatia pentru un alt utilaj, respectiv pentru
Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 16TF.

Pentru pozitia nr. 12 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DZ09B1 -
Preparare strat legatura BADPC20, nu s-a depus calculatia tarifelor pentru
toate utilajele care au fost indicate in analiza de pret ca vor fi folosite,
lipsind calculatiile pentru: uscator filer, tanc bitum, pompa bitum(2) si
instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (fl.47) si incarcator frontal (fl.51) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr. 14 din Lista cu cantitati de lucrari - art. DB16H1-
Strat de uzura BA16, din analizele de pret pentru utilaje lipseste valoarea
cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

De asemenea, desi in reteta articolului se arata ca se va folosi utilajul
Compactor static autoprop. pe pneuri de 10,1-16TF, pentru justificarea
pretului ofertat s-a depus calculatia pentru un alt utilaj, respectiv pentru
Compactor static autoprop. cu rulouri (valturi) pana la 16TF.

Pentru pozitia nr. 15 - art. DZ14B1- Preparare strat uzura B16 nu s-a
depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele care au fost indicate ca vor
folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile pentru: uscator filer, tanc
bitum, pompa bitum(2) si instalatie preparat mixturi.
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De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (fl.72) si incarcator frontal (fl.74) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia §iA?ntre§inerea utilajului.

2. In ceea ce priveste lucrarile: Borduri 20x25

Pentru pozitia nr.2 din Lista cu cantitati de lucrari — art. DE10A1S -
Borduri 20x25 din beton C30/37, lipseste justificarea pretului de 30 lei/mc
pentru articolul Nisip sortat nespalat de rdu si lacuri 0,0-0,3 mm.

Pentru pozitia nr.5 din Lista cu cantitati de lucrari - art.CZ0109C1 -
Preparare beton C25/30, nu s-a depus analiza de pret pentru Centrala
beton, iar din analiza de pret pentru buldozer (fl.89) lipseste valoarea
cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

De asemenea, nu s-a justificat pretul pentru aditiv sup, ofertat in
analiza de pret cu 3,20 lei/kg.

Pentru pozitia nr. 6 din Lista cu cantitati de lucrari - art. CZ0204A1-
Preparare mortar M100-Z, ofertat cu pretul de 170 lei/mc, nu s-au
prezentat niciun fel de oferte de pret pentru articolele: nisip sortat de rau
0-3, nisip sortat de rau 3-7, ciment metalurgic cu adaosuri si nici analize
de pret pentru utilajul ,centrala beton".

3. In ceea ce priveste lucrarile: Trotuare si borduri 10x15 cm

Pentru pozitia nr. 2 din Lista de cantitati de lucrari - art. DE11A1 -
Borduri mici beton C30/37 lipseste justificarea pretului de 30 lei/mc pentru
articolul Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0 - 0,3 mm.

Pentru pozitia nr.5 din Lista cu cantitati de lucrari - art.CZ0109C1 -
Preparare beton C25/30, nu s-a depus analiza de pret pentru Centrala
beton, iar din analiza de pret pentru buldozer (fl.106) lipseste valoarea
cheltuielilor cu reparatia si intretinerea utilajului.

De asemenea, nu s-a justificat pretul pentru aditiv sup., ofertat in
analiza de pret cu 3,20 lei/kg.

Pentru pozitia nr. 8 - art. DB14A1 - Strat de baza ABPC 31,5 din
analiza de pret pentru utilajul Compactor static autopropulsat cu rulouri
R8-14; DE 14TF (fl.112) lipseste valoarea cheltuielilor cu reparatia si
intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr.9 - art. DZ12B1 - Preparare anrobat bituminos
ABPC 31,5 nu s-a depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele care au
fost indicate ca vor fi folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile pentru:
uscator filer, tanc bitum, pompa bitum(2) si instalatie preparat mixturi.

De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (fl.126) si incarcator frontal (fl.128) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr.12 - art. DB16D1 - Strat uzura B16 cu asternere
manuald, din analiza de pret pentru utilajul Compactor static autopropulsat
cu rulouri R8-14; DE 14TF (fl.134) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

Pentru pozitia nr.13 - art. DZ14B1- Preparare B16 la strat uzura de 3
cm nu s-a depus calculatia tarifelor pentru toate utilajele care au fost
indicate ca vor folosite in analiza de pret, lipsind calculatiile pentru:
uscator filer, tanc bitum, pompa bitum(2) si instalatie preparat mixturi.
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De asemenea, din analizele de pret pentru buldozer pe senile 65-80
CP (fl.147) si incarcator frontal (fl.149) lipseste valoarea cheltuielilor cu
reparatia si intretinerea utilajului.

4. In ceea ce priveste lucrarile: Ridicare la cota camine cu placa
prefabricata

La pozitia nr. 4 - art. RPGA13B1- Ridicarea rasuflatorilor pentru
scaparile de gaze la conducte nu s-a respectat reteta, fiind depuse analize
de preturi pentru un alt articol - RPAI19A1. Chiar si asa, nu au fost depuse
justificari pentru preturile ofertate, respectiv pentru Mortar de zidarie
M100 nisip ofertat cu pretul de 170 lei/mc, nefiind depuse justificari pentru
resursele indicate in reteta, respectiv nisip sortat de rau 0-3, nisip sortat
de rdu 3-7, ciment metalurgic cu adaosuri si centrala beton.

Avand in vedere cele precizate anterior, intervenienta invedereaza
ca nici in oferta depusa pentru Lot 2, ofertantul SC ... SRL nu a inclus toate
cheltuielile necesare in analizele de pret, nu a prezentat oferte/analize de
pret pentru unele resurse, iar pentru unele utilaje nu au fost depuse
justificari de preturi.

Este evident ca pretul ofertat pentru utilaje nu este cel real, atata
timp cat din analizele de pret lipsesc cheltuielile cu intretinerea si
reparatia, aceste cheltuieli fiind imperios necesar a fi luate in calcul, lucru
cunoscut si de ofertant care, in analizele de pret pentru agregate minerale
a cuprins ca si cheltuiala pentru utilaje la pozitia 3 - utilaj, reparatie si
piese de schimb, ceea ce confirma sustinerea intervenientei ca analizele de
pret pentru utilaje trebuie sa contina si aceste cheltuieli pe care insa,
ofertantul cu stiinta nu le-a evidentiat in cazul utilajelor sus mentionate,
pentru a diminua astfel valoarea ofertei.

Ca urmare, este evident ca oferta trebuia respinsa ca inacceptabila,
motivat de faptul ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii solicitati prin caietul de sarcini, si neconforma,
motivat de faptul ca aceasta contine in cadrul propunerii financiare preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari ofertantul nereusind sa justifice pretul
neobisnuit de scazut, raspunsul sau fiind incomplet si neconcludent.

Prin cererea de interventie accesorie, SC ... SRL sprijina apararile
formulate de autoritatea contractanta, si solicita respingerea contestatiei
ca nefondata.

Astfel, din cele detaliate mai sus cu referire la fiecare articol pentru
care a fost solicitata justificarea pretului, rezulta ca ofertantul ,nu a
explicitat formarea pretului la materiale" asa cum a retinut autoritatea
contractanta in raportul procedurii.

Intervenienta sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat
justificarile aduse cu privire la formarea pretului prin prisma cerintelor art.
202 alin.(2) din OUG nr. 34/2006, cu toate ca din cele de mai sus este
evident ca prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu a explicat
fundamentarea economica a modului de formare a pretului pentru toate
articolele, atata timp cat din preturile cu utilajele pentru care a depus
analize de preturi a omis cheltuieli cu mentenanta, pentru unele utilaje nu
a depus analize de pret iar pentru unele materiale nu a depus de
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asemenea justificari cu privire la pretul ofertat, aspecte ce au fost
verificate de autoritatea contractanta, care a ajuns la concluzia ca
ofertantul ,nu a explicitat formarea pretului la materiale”.

Pe de alta parte, contestatoarea nu a invocat in raspunsul la
solicitarea de clarificari ca pretul ofertat este rezultatul unor solutii tehnice
inovatoare si nici conditii deosebit de favorabile de care dispune raportat la
ceilalti ofertanti. Concret, acesta a invocat doar faptul ca ,detine in
Municipiul Suceava statie de preparare mixturi asfaltice, statie de beton,
statie de sortare-concasare precum si balastiera, rezultdnd preturi la
materiale mai mici decat daca le-ar obtine prin procurare".

Ori, intervenienta sustine ca aceleasi conditii favorabile le prezinta si
aceasta si ofertantul SC ... SA, acest fapt nefiind suficient pentru a scuti
ofertantii de a justifica pretul neobisnuit de scazut.

Referitor la criticile privind nerespectarea cantitatilor din normele de
deviz pentru consumurile de materiale si manopera, intervenientna solicita
inlaturarea sustinerilor contestatoarei referitoare la faptul ca aceste norme
nu ar fi aplicabile.

Este adevarat ca in caietul de sarcini se face referire la AND
605/2014, dar acest act normativ contine doar prescriptii referitoare la
continutul materialelor, nu si la consumurile cu materialele, manopera si
utilajele.

Normele de deviz furnizeaza consumurile orientative pentru
prepararea produselor si realizarea lucrarilor ce se vor executa, fiind utile
pentru a verifica daca un ofertant a cuprins consumuri reale sau daca, in
incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, a indicat consumuri cu care
nu poate fi realizata lucrarea.

De exemplu, daca in Normele de deviz s-ar arata ca pentru
producerea unui tone de mixtura asfaltica sunt necesare anumite
consumuri cu materialele, cu manopera si cu utilajele, iar un ofertant ia in
considerare la formarea pretului consumuri mult mai mici, el trebuie sa-si
justifice propriile tehnologii de executie care ii permit sa produca aceeasi
cantitate de mixtura dar cu o cantitate mai mica de ingrediente sau cu un
consum mai mic cu manopera sau cu utilajele. Este ca si cum, conform
normelor de deviz, pentru producerea unei tone de mixtura asfaltica statia
trebuie sa functioneze 2 ore iar ofertantul ia in calcul un consum cu utilajul
de doar 30 minute pentru justificarea pretului foarte scazut, dar fara a
aduce niciun fel de argumente cu privire la acest consum.

Acceptarea pozitiei contestatoarei cu privire la acest aspect ar
conduce la distorsionarea concurentei, pentru ca in acest fel orice candidat
ar putea oferta consumurile cele mai mici, fara a putea fi sanctionat chiar
daca aceste consumuri sunt insignifiante fata de normativele in vigoare,
chiar orientative fiind ele.

Prin adresa nr. 7454/12.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28012/14.09.2016, SC ... SA formuleaza cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, iar oferta sa sa ramana castigatoarea
procedurii de atribuire.

In sprijinul autoritatii contractante intelege sa invoce urmatoarele
aparari:
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Referitor la critica contestatoarei conform careia SC ... SA a depus
Certificatul fiscal nr. 40821 din 17.05.2016 din care reies obligatiile
scadente la 30.04.2016 si nu cele la 31.05.2016, fiind prezentat si cazul
ofertantului SC ... SRL care a depus Certificatul de atestare fiscala nr.
41012/20.05.2016 emis de DGRFP Iasi, prin care se atesta plata datoriilor
la data de 30.04.2016, si nu la data de 31.05.2016, caz in care comisia de
evaluare a solicitat clarificari, intervenienta sustine ca nu a primit nicio
solicitare de clarificari privind certificatul de atestare fiscala nr.
40821/17.05.2016 din partea comisiei de evaluare astfel nu s-a asigurat
tratamentul egal cu ofertantul SC ... SRL. In cazul in care s-ar fi solicitat
clarificari privind Certificatul de atestare fiscala la luna 05, ... SA putea
pune la dispozitia comisiei certificatul fiscal privind indeplinirea obligatiilor
de plata.

De asemenea, intervenienta mentioneaza ca in urma solicitarii de
clarificari a comisiei de evaluare transmisa prin adresa nr.
24231/03.08.2016, a raspuns cu adresa nr. 6351/08.08.2016 pentru lotul
1 si cu adresa nr. 24263/08.08.2016 pentru lotul 2, prezentand pe larg in
mod clar si concludent analiza de preturi si documentele justificative care
au stat la baza alcatuirii acestora pentru toate lucrarile solicitate.

Astfel, autoritatea contractanta a considerat pe buna dreptate
raspunsurile clare si complete, astfel incat nu au existat neclaritati si nu s-
au solicitat clarificari ulterioare.

In ceea ce priveste criticile SC ... SRL referitoare la raspunsul la
clarificari depus de SC ... SA, in opinia intervenientei acestea nu pot fi
luate in considerare din urmatoarele motive:

- Atat prin fisa de date cat si prin solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a solicitat analiza de preturi si documente justificative pentru
lucrari:

A. Obiectul: Drumuri, infrastructura si suprastructura,
B. Obiectul: Trotuare;

c. Obiectul: Ziduri delimitatoare la trotuar,

d. Obiectul: Rigole carosabile.

Avand in vedere ca ,Prezentarea propunerii financiare se va face
astfel incat sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei acesteia cu
specificatiile prevazute in caietul de sarcini", contestatoarea SC ... SRL
omite cu buna stiinta sa tina cont de solicitarile transmise prin fisa de date
privind analiza de preturi si documentele justificative care au facut referire
la categorii de lucrari si nu utilaje.

- Afirmatia contestatoarei ca analizele de pret pentru productia
mixturii asfaltice tip BA 16, ABPC 31,5, BADPC 20, BAR 16 nu contin toate
cheltuielile necesare producerii lor, la sectiunea cu amortizori utilaje, este
nefondata si tendentioasa, intrucat in analizele de pret puse la dispozitie
comisiei prin raspunsul la clarificari nr. 6352/08.08.2016 si nr. 6351 /
08.08.2016 evidentiaza atat cheltuielile cu materiale si cheltuielile de
productie.

- Referitor la diferenta valorii de amortizare pentru mixtura asfaltica
tip BA16, ABPC 31,5 si BADPC 20, a carei valoare este de 3,72 lei/tona,
fata de valoarea amortizarii pentru mixtura asfaltica tip BAR 16 este
nefondata intrucat la calculul valorii de amortizare pentru mixtura asfaltica
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tip BAR 16, SC ... SA a avut in vedere ca, cantitatea produsa din
respectiva mixtura este mult mai mica pe unitate de timp anuala produsa
in exercitiul financiar anterior, astfel incat i se ataseaza o valoare mai mare
de amortizare (invers proportionala cu cantitatea produsa).

- Sustinerea contestatoarelor SC ... SRL si SC ... SRL privind faptul ca
nu ar fi inclus utilajul de incarcare tip WOLA pentru incarcarea cu agregate
a predozatoarelor este nefondata intrucat incarcarea predozatoarelor se
face fara interventia unui utilaj de incarcare, intrucat instalatia de
producere a mixturilor Bernardi are un sistem de incarcare automat inclus.

Prin adresa nr. 8040/15.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28257/16.09.2016, SC ... SA formuleaza cerere de interventie accesorie in
sprijinul autoritatii contractante, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SRL, iar oferta sa sa ramana castigatoarea
procedurii de atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste critica contestatoarei conform
careia ,in fisa de fundamentare privind reteta de preparare a betonului
C25/30 se foloseste ciment IT AS 42.5 R in cantitate de 320 kg in conditiile
in care conform Laboratorului Central Bucuresti trebuie folosita cantitatea
de 409 kg pentru a rezulta un beton calitativ conform standardelor”,
intervenienta afirma ca SC ... SRL nu cunoaste prevederile legale privind
Certificarea conformitatii controlului productiei in fabrica ce se emit cu
respectarea SR EN 206:2014, CP 012/1-2007 si NE 014:2002.

Intervenienta sustine ca detine Certificat de conformitate a
controlului productiei in fabrica emis de SUCERT - RO nr. 0050.01-13.

Produsul respectiv, beton de ciment tip C25 /30, la care face referire
contestatoarea face parte din produsele certificate, iar certificarea acestora
se face respectand Schema 3 DIN SR EN ISO /CEI 17.065:2013 ,Selectia,
determinarea caracteristicilor, prin incercari, inspectie, evaluarea
produselor, analiza prin examinarea dovezilor de conformitate obtinute”.

Intervenienta sustine ca produce beton conform Retetei emisa si
verificata de Laborator de betoane BASF avand autorizatia ISC nr.
2398/15.11.2011. Afirmatiile referitoare la ,duritatea betonului” fac
dovada necunoasterii caracteristicilor tehnice elementare in cazul
betoanelor, evaluarea acestui tip de beton se face prin ,rezistenta la
compresiune”.

In opinia intervenientei, referirea la Laboratorul Central Bucuresti
este un act de manipulare intrucat elaborarea unei retete de beton se face
pe baza caracteristicilor agregatelor, tipului si caracteristicilor cimentului,
caracteristicilor aditivilor, claselor de expunere, instalatiilor de producere,
cantitatii de apa, etc.

Prin adresa nr. 2147/15.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28577/20.09.2016, SC ... SRL formuleaza intampinare la cererea de
interventie principala si accesorie formulata de catre SC ... SRL si cererea
de interventie accesorie formulata de catre SC ... SA solicitand respingerea
acestora ca inadmisibile, iar in subsidiar ca nefondate.

Referitor la sustinerea intervenientei SC ... SRL in cererea de
interventie principala, conform careia oferta SC ... SRL este inacceptabila,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2), lit. a) din HG nr. 925/2006, deoarece oferta
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prezentata nu a indeplinit o conditie de calificare si nu indeplineste
cerintele caietului de sarcini, aceasta este neintemeiata.

Contestatoarea mentioneaza ca potrivit art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare
prevazute de art. 176 din OUG nr. 34/2006, ofertantul are dreptul de a
prezenta initial doar o declaratie pe proprie raspundere, semnata de
reprezentantul sau legal, prin care confirma ca indeplineste cerintele de
calificare astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.
Declaratia va fi insotita de o anexa in care ofertantul trebuie sa
mentioneze succint, dar precis, modul concret de indeplinire a
respectivelor cerinte - inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori,
cantitati sau altele asemenea”.

Depunerea ulterioara a certificatelor de atestare fiscala este permisa
doar in situatia reglementata de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006 coroborate cu art. 9 alin. (3) din Ordinul nr. ANRMAP 509/2011
privind formularea criteriilor de calificare si selectie care prevede ca:
(3) ... autoritatea contractanta va lua in considerare, la verificarea
indeplinirii cerintelor de calificare privind plata de catre ofertant a
impozitelor, taxelor si contributiilor de asigurari sociale, atat declaratia pe
propria raspundere prin care se confirma indeplinirea cerintei, cat si acele
certificate de atestare fiscala prezentate de ofertant in urma solicitarii
primite din partea autoritatii contractante, chiar daca acestea sunt emise
de autoritdtile competente ulterior dalei de deschidere a ofertelor si
eventual, atesta lipsa datoriilor ulterior respectivei date”.

Deci, ofertantul trebuia sa depuna initial o declaratie pe proprie
raspundere impreuna cu anexa Si apoi sa depuna la solicitarea autoritatii
contractante certificate fiscale prin care sa dovedeasca ca la data de
31.05.2016 nu existau datorii scadente catre bugetul consolidat de stat.

Avand in vedere ca A.N.A.F. elibereaza certificate fiscale dupa data
de 10 a lunii in curs pentru demonstrarea datoriilor pana la 30 din luna
anterioara, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 07.06.2016,
contestatoarea sustine ca a depus initial o declaratie pe proprie raspundere
si anexa, conform art. 11 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006 si Certificatul de
atestare fiscala nr. 41012/20.05.2016 din care reiesea ca nu are datorii la
data de 30.04.2016.

Ulterior, la solicitarea autoritatii contractante contestatoarea a depus
Certificatul de atestare fiscala nr. 44812/27.06.2016 prin care a facut
dovada ca la data de 31.05.2016 nu existau datorii scadente catre bugetul
consolidat de stat.

In opinia contestatoarei, in conditiile in care conform prevederilor
legale, a depus initial declaratie pe proprie raspundere impreuna cu anexa,
iar ulterior la solicitarea autoritatii contractante a depus certificatul fiscal
prin care a facut dovada ca nu sunt datorii scadente la bugetul de stat,
rezulta ca acest criteriu de calificare a fost indeplinit.

Referitor la sustinerea intervenientei SC ... SRL in cererea de
interventie principala, conform careia oferta ... SRL este inacceptabila,
raportat la dispozitiile art. 36 alin. 1 lit. f) si neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece oferta
prezentata contine in cadrul propunerii financiare un pret neobisnuit de
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scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, aceasta este
neintemeiata.

Astfel, pentru a retine caracterul neconform al unei oferte in baza
textului de lege sus-citat, trebuie indeplinite cumulativ doua conditii:

1. - preturile ofertate nu sunt rezultatul liberei concurente;

2. - preturile nu pot fi justificate.

Cat priveste prima conditie, respectiv aceea ca preturile ofertate nu
sunt rezultatul liberei concurente, aceasta nu este justificata, aceasta nu
este indeplinita.

Stabilirea faptului ca anumite preturi oferite reprezinta sau nu
rezultatul liberei concurente implica analizarea factorilor care stau la baza
fundamentarii preturilor.

Faptul ca alti operatori economici au ofertat alte tarife nu inseamna
automat ca tarifele prezentate de SC ... SRL sunt nereale sau ca nu au o
baza concurentiala.

Pentru o astfel de analiza, trebuie luata in considerare ponderea
fiecarui element care sta la baza fundamentarii fiecarui tip de tarif oferit:
cheltuielile materiale (combustibili si lubrifianti, energie electrica si
tehnologica, materii prime, piese de schimb si materiale consumabile,
echipamente de lucru si protectia muncii, reparatii, amotizari, etc),
cheltuieli cu munca vie (salarii si contributiile la bugetul de stat aferente),
taxe de licentiere, cheltuieli de exploatare si financiare, precum si
procentul de profit obtinut prin desfasurarea fiecarei activitati.

Or, aceste elemente nu au un standard al cuantumului, diferind de la
un operator economic la altul, in functie de investitiile deja realizate, de
politica salariala acordata personalului angajat, de preturile oferite de
furnizorii de combustibili, energie electrica, materii prime, piese de schimb
si materiale consumabile, precum si de politica firmei in legatura cu
procentul de profit obtinut din fiecare activitate.

Or, nu exista nicio dispozitie legala care sa prevada ca la stabilirea
tarifelor trebuie avuta in vedere o cota de profit, care sa impuna un plafon
maxim sau minim al acesteia, si care determina preturi care sa nu fie
rezultatul liberei concurente.

Prin urmare, daca legiuitorul nu distinge, este evident ca nici
interpretul nu o poate face.

Nici cea de-a doua conditie referitoare la faptul ca tarifele ofertate nu
sunt justificate nu este indeplinita pentru ca oferta SC ... SRL sa fie
considerata neconforma. Aceasta conditie trebuie analizata pornind de la
prevederile din documentatia de atribuire.

In fisa de date, la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, se prevede ca: "Modul de prezentare al propunerii financiare se
va face astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
acesteia cu specificatiile prevazute in Proiectul tehnic".

Sustinerile intervenientei conform carora tarifele nu sunt justificate
sunt contrazise chiar de fisele de fundamentare privind tarifele ofertate de
SC ... SRL depuse in cadrul ofertei financiare, din care reiese ca toate
elementele de cost au fost avute in vedere.
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Documente care au fost solicitate de autoritatea contractanta pentru
justificarea tarifelor reglementate de caietul de sarcini al procedurii de
atribuire si Proiectului Tehnic au fost depuse de catre SC ...SRL in cadrul
ofertei, prin Scrisoarea dc inaintare nr. 1858 inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 25095/10.08.2016, analiza de preturi si documentele
justificative pentru Lot 1- Strada "Mihail Sadoveanu", care au stat la baza
alcatuirii ofertei si Scrisoarea de inaintare nr. 1857 inregistrata la
autoritatea contractanta cu nr. 24818/08.08.2016, analiza de preturi si
documentele justificative pentru Lot 2 - Strada "Bogdan Voda", care au
stat la baza alcatuirii ofertei, SC ... SRL a respectat intocmai cerintele din
intreaga documentatie de atribuire si din Proiectul tehnic.

Referitor la faptul ca oferta depusa pentru lotul 1 si lotul 2, nu
respecta cerintele din caietul de sarcini in ce priveste articolul 10 din Lista
de lucrari DZ0O5A1 - preparare bitum amorsare si articolul 19 din Lista de
lucrari - DZ14B1 - Preparare BA16 la stratul de uzura de 4 cm, la care
intervenienta mentioneaza ca trebuia sa fie respinsa ca neconforma
potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea face urmatoarea precizare: in oferta depusa de SC ... SRL,
la pag. 35 - 36 este data reteta, respectand cerintele caietului de sarcini
folosind Bitum D180/200. La ora actuala acest tip de bitum nu se mai
foloseste la prepararea emulsiei si mixturilor asfaltice.

Produsul care se foloseste este bitum de 70/100 conform
normativului AND 605 - 2013 privind mixturile asfaltice executate la cald,
care corespunde normelor europene si care prevede la Sectiunea 3 - Lianti,
art. 28 ca: "Liantii care se utilizeaza la prepararea mixturilor asfaltice
cuprinse in prezentul normativ sunt:

- bitum de clasa 35/50, 50/70 sau 70/100, conform SR EN 12591 +
Anexa Nationala NB si art. 29 respectiv art. 30;

- pentru zonele reci se utilizeaza bitumurile 50/70 sau 70/100 si
bitumurile modificate 45/80 sau bitumul modificat 40/100 dar cu
penetratie mai mare de 70 (1/10 mm)”.

Astfel, in cuprinsul ofertei contestatoarea sustine ca a depus oferte
de pret pentru Bitum 70/100 conform normativului susmentionat
respectand legislatia in vigoare.

In conditiile in care, la celelalte oferte depuse de ofertanti, s-a folosit
Bitum D180/200 care nu se mai foloseste si nu este prevazut in normative,
rezulta ca celelalte oferte sunt neconforme.

Contestatoarea invedereaza ca SC ... SRL a omis cu buna stiinta sa
tina cont de solicitarile mentionate prin fisa de date de autoritatea
contractanta privind analiza de preturi si documentele justificative, in care
se face referire la categorii de lucrari si nu la utilaje..

Referitor la cererile de interventie accesorii formulate de SC ...SRL si
SC ...SA, autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua o verificare
detaliata si de a lua in considerare justificarile primite prin documentele
atasate, privind fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie si conditiile deosebit de favorabile
de care beneficiaza SC ... SRL pentru executarea lucrarilor si furnizarea
produselor.
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in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a incalcat principiul
eficientei utilizari a fondurilor publice, deoarece prin aplicarea incorecta a
criteriului de atribuire (pretul cel mai scazut), a stabilit o oferta
castigatoare care nu se incadreaza in conditiile fisei de date, desemnand
castigatoare o oferta cu un pret mai mare, declarand oferta SC ... SRL
neconforma si inadmisibila.

Prin adresa nr. 1367/22.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28859/22.09.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns la intampinarea SC ...
SRL in care mentioneaza faptul ca aceasta din urma nu ar fi apelat la
posibilitatea oferita de art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca
ar fi dat initial o declaratie pe proprie raspundere prin care confirma ca
indeplineste cerintele de calificare.

De asemenea, aceasta situatie nu rezulta nici din modul in care
autoritatea contractanta a formulat solicitarea de clarificari, nefiind facuta
referire la vreo declaratie data in acest sens de catre operatorul economic.

Contestatoarea sustine ca un pret care nu este rezultatul liberei
concurente inseamna si un pret neobisnuit de mic, la formarea caruia au
fost omise intentionat elemente care in mod obisnuit sunt cuprinse,
procedandu-se in acest mod tocmai in scopul inlaturarii competitorilor.
Libera concurenta exista atunci cand toti competitorii respecta, asa cum
stabileste si Legea nr. 11/1991, privind combaterea concurentei neloiale,
,uzantele cinstite".

Ori, omiterea cu buna stiinta a unor elemente esentiale ale pretului,
in asa fel incat sa se poata construi un pret cat mai scazut, nu poate fi
interpretata ca fiind o ,uzanta cinstitd", fiind pusi intr-o pozitie de
inferioritate concurentii care si-au format pretul avand in vedere toate
elementele de cost, aceasta practica conducdnd in mod clar la
distorsionarea concurentei.

Aceasta interpretare este in concordanta si cu dispozitile Legii
nr.21/1996 - Legea concurentei - care sanctioneaza practicile abuzive
constand in practicarea unor preturi de ruinare, deci excesiv de mici, in
scopul inlaturarii concurentilor.

Prin intampinare chiar si petenta recunoaste ca, stabilirea faptului ca
anumite preturi oferite reprezinta sau nu rezultatul liberei concurente
implica analizarea factorilor care stau la baza fundamentarii preturilor,
aratand si ca intr-o astfel de analiza, trebuie luata in considerare ponderea
fiecarui element care sta la baza fundamentarii fiecarui tip de tarif oferit:
cheltuieli materiale (combustibili si Iubrifianti, energie electrica si
tehnologica, materii prime, piese de schimb si materiale consumabile,
echipamente de lucru si protectia muncii, reparatii, amortizari etc.),
cheltuieli cu munca vie (salarii si contributiile la bugetul de stat aferente),
taxe de licentiere, cheltuieli de exploatare si financiare, precum si
procentul de profit obtinut prin desfasurarea fiecarei activitati.

In acest context, este evident ca ofertarea unor preturi cu utilajele in
care nu sunt incluse toate cheltuielile, in special cele cu reparatiile si
intretinerea acestora, se circumscrie ofertarii unui pret care nu este
rezultatul liberei concurente.
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In ceea ce priveste sustinerile referitoare la justificarea preturilor
ofertate, petenta face o confuzie intentionata intre modul de prezentare a
propunerii financiare si justificarea preturilor ofertate.

Chiar daca fisa de date continea cerinte referitoare la modul de
prezentare a ofertei financiare, in asa fel incat sa se asigure posibilitatea
verificarii acesteia cu specificatiile tehnice, acestea nu exclud in nici un fel
obligatia agentului economic ca, la solicitarea autoritatii contractante, sa
justifice pretul, cu referire la toate cheltuielile ce sunt necesare pentru
realizarea fiecarui articol de lucrari.

Petenta incearca sa bagatelizeze discutia referitoare la justificarea
pretului, sustinand ca fiecare operator economic este liber sa oferteze
preturile pe care le considera pentru serviciile prestate, tratand cu
superficialitate dispozitia legala potrivit careia aceste preturi trebuie
fundamentate si justificate.

Ori, atunci cand justifici un pret, trebuie sa ai in vedere toate
cheltuielile pe care va trebui sa le faci pentru a realiza lucrarile solicitate la
nivelul calitativ solicitat prin caietul de sarcini. Omiterea unor cheltuieli,
precum cele cu reparatiile si intretinerea utilajelor, inseamna tocmai
nejustificarea pretului, intrucat aceste cheltuieli exced pretului ofertat, deci
nu au fost avute in vedere in explicatiile asupra pretului, tocmai pentru a
se crea impresia ca pretul ofertat este suficient pentru realizarea fiecarui
articol pentru care s-au solicitat justificari.

De asemenea, indicarea, in notele de fundamentare despre care face
vorbire petenta, a unui anumit cost cu utilajele folosite pentru realizarea
unor lucrari, fara a fi analizat si justificat in nici un fel acest pret, nu poate
duce la concluzia ca pretul a fost justificat.

La fel ca si indicarea unui pret pentru anumite produse, fara a
depune nici un fel de oferte de pret de la furnizori. In acest sens, produsul
White spirit, pentru care s-a ofertat pretul de 2,4 lei litru, jumatate din
pretul ofertat de asocierea declarata castigatoare si pentru care nu s-a
depus nici o oferta de pret. Cum acest produs este folosit in cantitati destul
de mari pentru producerea mixturilor asfaltice, este evident ca preturile
pentru acestea nu au fost justificate in totalitate.

In ceea ce priveste raspunsul la criticile referitoare la nerespectarea
cerintelor din caietul de sarcini, prin sustinerile sale petenta confirma
criticile SC ... SRL si recunoaste ca, desi in caietul de sarcini s-a solicitat ca
pentru articolul DZ05A1- Preparare bitum amorsare sa se utilizeze Bitum
D180/200, iar in reteta produsului din oferta tehnica a indicat acest tip de
bitum, Tn realitate va folosi un alt tip de bitum, pentru care a si depus
oferta de pret, sustindnd, fara nici o proba, ca produsul indicat in caietul
de sarcini nu se mai fabrica.

In ceea ce priveste articolul DZ14B1 - Preparare BA16 la stratul de
uzura de 4 cm, petenta nu face nicio referire, desi in reteta a indicat ca va
folosi Bitum D70/100, cu toate ca la fila 17 din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a aratat expres ca acesta se va realiza cu Bitum
D80/100 (zona climatica rece), recunoscand tacit ca la elaborarea ofertei
nu au fost respectate cerintele din caietul de sarcini.

Petenta incearca sa induca in eroare Consiliul cu privire la faptul ca,
potrivit Normativului AND 605 -2013, acest tip de bitum nu se mai
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foloseste la prepararea emulsiilor si mixturilor asfaltice, insa prevederile
din normativ, la care face referire petenta, se refera la liantii utilizati la
prepararea mixturilor asfaltice, iar articolul pentru care in caietul de sarcini
s-a solicitat folosirea bitumului DI 80/200 este bitum de amorsare.

Chiar in Normativul indicat de catre petenta, la art. 33 se arata ca:
,pentru amorsare se vor utiliza emulsii bituminoase cationice cu rupere
rapida, conform SR 8877-1 si SR EN 13808" asa cum s-a solicitat si la
articolul 33 din caietul de sarcini, tocmai aspectele pe care SC ... SRL le-a
invocat in cererea de interventie.

Astfel la articolul 28 din Normativ, subliniat de petenta, in care este
indicata folosirea bitumului 70/100, se face referire la SR EN 1251 +
Anexa Nationala NB, fiind evident ca este vorba despre doua produse
diferite.

Cu privire la faptul ca nu s-ar putea analiza alte lipsuri decat cele
avute in vedere de comisia de evaluare, respectiv, neexplicitarea formarii
pretului la materiale; neconcordanta consumurilor de materiale si
manopera cu cele din normele de deviz, contestatoarea invedereaza ca
tocmai acesta este obiectul cererii de interventie principald, prin care a
adus critici proprii, peste cele avute in vedere de autoritatea contractanta,
sustinerea petentei nefacand decat sa confirme interesul in formularea
cererii de interventie principala.

In ceea ce priveste cererea de interventie accesorie, contestatoarea
sustine ca neexplicitarea pretului la materiale, invocata de catre
autoritatea contractanta, se refera la toate elementele de cheltuiala ce
formeaza pretul, fiind obligatia autoritatii contractante de a verifica daca
cel mai mic pret ofertat, corespunde cerintelor din documentatia de
atribuire si daca permite realizarea lucrarilor la nivelul calitativ solicitat.

Prin adresa nr. 29831/22.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28873/22.09.2016, ... formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
nr. 1219/02.09.2016 formulata de catre SC ... SRL, in care mentioneaza
ca ofertantul SC ... SA a Iincarcat in SEAP, Certificatul fiscal nr.
40821/17.05.2016 emis de DGRFP Iasi impreuna cu Decizia de esalonare
la plata nr. 151704/10.02.2015 si anexe, pagina 3-24 din documentele de
calificare, pentru indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei de la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - cerinta 3: ,Formularul 12B va fi insotit de certificate de
atestare fiscala, astfel:

- Certificate de atestare fiscala eliberate de DGFP teritoriala si
Primaria de care apartine ofertantul privind plata taxelor si impozitelor,
prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul”. Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa
reiasd ca ofertantul nu figureazd cu obligatii neachitate scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor. In cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii este obligat sa
prezinte aceste certificate”.

Asa cum reiese din Anexa 5 - lot 1 la procesul verbal de evaluare nr.
2, comisia de evaluare a hotarat ca cerinta este indeplinita, ofertantul fiind
declarat admis.
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Certificatul fiscal nr. 40821/17.05.2016, prezentat de SC ... SA a fost
acceptat de comisia de evaluare tinand cont de urmatoarele:

- Ordinul nr. 509/2011 emis de ANRMAP - art. (9):

(1) Cerintele referitoare la obligatiile de platd a impozitelor, taxelor
si contributiilor de asiguradri sociale catre bugetele componente ale
bugetului general consolidat sunt considerate ca fiind indeplinite in masura
in care operatorii economici prezinta inlesniri la plata de genul esalonarilor
sau compensarilor, aprobate de catre organele competente in domeniu.

(2). Raportarea se va face la inexistenta datoriilor fata de bugetul
general consolidat, la o data corelata la termenul de valabilitate al
documentului la data depunerii sau deschiderii ofertelor”.

- Extrasul de cont din data de 09.05.2016, prezentat de ofertantul SC
...SA in cadrul documentelor de calificare din care reiese ca acesta a
efectuat platile conform graficului de esalonare, unde se specifica data
scadenta: 16.05.2016.

Tinand cont de aceste aspecte, de data limita de depunere a
ofertelor: 07.06.2016 precum si de faptul ca urmatorul termen de plata
conform graficului de esalonare era data de 15.06.2016, comisia de
evaluare a acceptat ca certificatul fiscal prezentat, atesta plata datoriilor la
data de 31.05.2016 si prin urmare decizia de calificare a ofertantului
SC ...SA a fost justa.

Referitor la criticile formulate in contestatie cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei financiare prezentata de catre ofertantul declarat
castigator SC ... SA, autoritatea contractanta respinge punctele contestate
de SC ... SRL deoarece s-au prezentat acte justificative in documentatia
depusa de SC ... SA la paginile 37,40 si 41.

Prin adresa nr. 29834/22.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28872/22.09.2016, ... formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
nr. 1220/02.09.2016 formulata de catre SC ... SRL in care mentioneaza ca
ofertantul SC ... SA a incarcat in SEAP, Certificatul fiscal nr.
40821/17.05.2016 emis de DGRFP Iasi impreuna cu Decizia de esalonare
la plata nr. 151704/10.02.2015 si anexe, pagina 3-24 din documentele de
calificare, pentru indeplinirea cerintei de calificare din fisa de date a
achizitiei de la cap. III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - cerinta 3: ,Formularul 12B va fi insotit de certificate de
atestare fiscala, astfel:

- Certificate de atestare fiscala eliberate de DGFP teritoriala si
Primaria de care apartine ofertantul privind plata taxelor si impozitelor,
prezentate in original, copie legalizata sau copie lizibilda cu mentiunea
,conform cu originalul”. Din certificatele fiscale prezentate trebuie sa
reiasa ca ofertantul nu figureaza cu obligatii neachitate scadente in luna
anterioara celei in care este prevazut termenul limitd de depunere a
ofertelor. In cazul unei asocieri, fiecare membru al asocierii este obligat sa
prezinte aceste certificate”.

Asa cum reiese din Anexa 5 - lot 2 la procesul verbal de evaluare nr.
2, comisia de evaluare a hotarat ca cerinta este indeplinita, ofertantul fiind
declarat admis.

Prin adresa nr. 29829/22.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
28874/22.09.2016, ... formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia
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nr. 2070/05.09.2016 formulata de catre SC ... SRL in care mentioneaza ca
la lotul 1 - Modernizare si consolidare strada ,Mihail Sadoveanu”,
ofertantul declarat castigator a fost desemnat SC ... SA cu pretul ofertei de
1.064.441,46 lei fara TVA iar la lotul 2 - Modernizare strada ,Bogdan
Voda”, ofertantul declarat castigator a fost desemnat SC ... SA cu pretul
ofertei 257.263,75 lei fara TVA.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca potrivit raportului
procedurii, ofertele depuse de catre SC ...SRL atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2, au fost respinse in baza art. 79 alin. (1) si art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006 ca neconforme si inacceptabile.

Motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertelor depuse de catre SC ... SRL pentru loturile 1 si 2, constau in:

a) Lot 1 - Modernizare si consolidare strada Mihail Sadoveanu,
municipiul Suceava. In urma analizarii raspunsului la solicitarile de
clarificari privind pretul ofertat aparent neobisnuit de scazut transmis in
SEAP la data de 10.08.2016, comisia de evaluare a constatat o serie de
neconformitati, dupa cum urmeaza:

1.2. Drumuri infrastructura si suprastructura

1. Articol 5. DB14B1 Strat de baza ABPC 31,5 - anrobat bituminos,
g=8 cm.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale si manopera din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

2. Articol 6. DZ12B1 Preparare anrobat bituminos ABPC 31,5. T=1051

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale si manopera din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

3. Articolul 9. DB02D1. Amorsarea suprafetelor. T=163 sute mp.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale si manopera din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

4. Articolul 10. Dz 05 Al. Preparare bitum pentru amorsare. T=11.

- lipsa nisip concasat 0,117t/t x 30 lei/t,

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

5. Articol 11. Dz19B1. Preparare nisip bitumat. t=49.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

6. Articol 12. DB 13 B1. Strat de legatura BADPC 20 de 5 cm. T=727.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

7. Articol 13. Dz 09 B1. Preparare str. de legatura BADPC 20. T=727

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

8. Articol 15. DB17C1. Strat de uzura BAR 16, de 4 cm. Mp=846.
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- nu este expiicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

9. Articol 16. Preparare BAR 16 , strat de uzura de 4 cm. T=82

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

10. Articol 18. DB16H1 Strat de uzura BA16 de 4 cm, mp=4584

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

11. Articol 19. Preparare BA 16 , strat de uzura de 4 cm. T=444

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

12. Articol 28. Borduri 20x25 cm din beton C30/37,16.M=444

- nu este detaliat prepararea betonului din confectionare borduri.

Pentru celelalte articole constatarile sunt comune cu articolele
anterioare.

Tinand cont de cele mentionate anterior si avand in vedere ca pretul
ofertei reprezinta 59% din valoarea estimata a lotului, comisia de evaluare
a considerat ca justificarea pretului ofertei pentru lotul 1 este
neconcludent, oferta fiind declarata neconforma in baza art. 79, alin.(1)
din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in baza art. 36, alin. (1), lit. f) din HG
nr. 925/2006. A

b) Lot 2 - Modernizare Strada "Bogdan Voda", municipiul Suceava. In
urma analizarii raspunsului la solicitarile de clarificari privind pretul ofertat
aparent neobisnuit de scazut transmis in SEAP data de 08.08.2016,
inregistrat la Municipiul Suceava sub nr. 24818/08.08.2016, comisia de
evaluare a constatat o serie de neconformitati, dupa cum urmeaza:

1.2. Drumuri, infrastructura si suprastructura

1. Articol 5. DB14B1 - Strat de baza ABPC 31,5 - anrobat bituminos,
g =8 cm.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- lipsa art. otel patrat OLT 25; 0,007 kg/mp x pretul pe kg.

2. Articol 5a Dz 12B1 - Preparare anrobat bituminos ABPC3 1,5. T =
335.

- consumurile de material si manopera din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

3. Articolul 11. DB13B1 - Strat de legatura BADPC 20 de 5 cm. T =
232

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- lipsa art. otel patrat OLT 25; 0,007 kg/mp x pretul pe kg,

- lipsa ore asfaltator 5.2.

4. Articolul 12 Dz 09 B1 - Preparare strat de legatura BADPC 31,5. T
= 232.

- lipsa piatra concasata 0,089 t/t x 28 lei/t - 2,49 Iei/t - diferenta
necuprinsa in art. conform normelor acestuia,

- lipsa nisip concasat 0,117 t/t x 30 lei/t,
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- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

5. Articol 14. DB16H1 - Strat de uzura BA16, de 4 cm, cu asternere
mecanizata. Mp = 168.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

6. Articol 15. Dz 14 B1 - Preparare BA 16, strat de uzura de 4 cm. T
= 168.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

1.3. Borduri 20 x 25 cm

1. Articol 2. DE10A1S - Borduri 20 x 25 cm. din beton C 30/37. M =
642.

- manopera la pavator 22 este diferita fata de normele de deviz.

2. Articol 5. Cz 0109C1 - Preparare beton C25/30. Mc = 29.

- lipsa pret nisip spalat 3-7 mm; 0,297 mc/mc x 30 lei/mc x 29 mc.
= 258,39 lei - nu este cuprins in pret articol,

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

3. Articol 6. Cz0204A1 Preparare MORTAR 100z.Mc=109.

- lipsa zidar cat. 2 0,52 ore/mc

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

1.4. Trotuare si borduri 10 x 15 cm

1. Articol 2 DE11 A1 - Borduri mici din beton C30/37. M = 630.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

2. Articol 5. Cz 0109C1 - Preparare beton C25/30. Mc = 13.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

3. Articol 8. DB14A1 - Strat de baza ABPC 31,5. T = 58.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

4. Articol 9. Dz12B1 - Preparare anrobat ABPC 31,5. T = 59.

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

5. Articol 12 DB16D1 - Strat de uzura BA 16, de 3 cm. T = 289.

- nu este explicitat formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului. 6.
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6. Articol 13. DZ14B1 - Preparare BA16. T = 24,

- nu este explicitata formarea pretului la materiale,

- consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului.

Tinand cont de cele mentionate anterior si avand in vedere ca pretul
ofertei reprezinta 48% din valoarea estimata a lotului, comisia de evaluare
a considerat ca justificarea pretului ofertei pentru lotul 2 este
neconcludenta, oferta fiind declarata neconforma in baza art. 79 alin.(1)
din HG nr. 925/2006 si inacceptabila in baza art. 36, alin (1), lit. f) din HG
nr. 925/2006.

Referitor la criticile formulate de catre SC ... SRL, cu privire la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 17170/27.05.2016, transmisa de
catre autoritatea contractanta, in care se mentioneaza, la pct. 1 ca
,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in caietul de sarcini”, autoritatea contractanta
precizeaza ca raspunsul susmentionat nu se refera la libertatea ofertantului
de a stabili norme de consum proprii fara a tine cont de normele de
consum valabile in prezent, stabilite prin normele din indicatoarele
specifice lucrarilor ce fac obiectul prezentului contract.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera neintemeiate criticile
formulate in contestatie cu privire la analiza raspunsurilor primite de la
ofertantul SC ... SRL referitoare la justificarea pretului considerat aparent
neobisnuit de scazut, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2.

Prin adresa nr. 1374/26.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29065/26.09.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns la cererea de
interventie accesorie a SC ... SA, in care mentioneaza ca nu a criticat
forma de depunere a propunerii financiare a ofertantului SC ... SA, ci faptul
ca acesta nu si-a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut pentru ceea
ce urmeaza a fi executat, raportat la solicitarile de clarificari ale autoritatii
contractante.

Prin solicitarile de clarificari transmise atat pentru lotul 1 cat si pentru
lotul 2, autoritatea contractanta a cerut ca ofertantul SC ... SA sa prezinte
»(...) va aducem la cunostinta faptul ca pretul ofertei dumneavoastra
reprezinta 61% - lot 1, respectiv 51% - lot 2 din valoarea estimata a
loturilor, acest pret fiind considerat aparent neobisnuit de scazut in baza
art. 202 alin. (1') din OUG nr. 34/2006. Pentru a compara ofertele va
solicitam sa prezentati analiza de preturi si documente justificative care au
stat la baza alcatuirii acestora pentru urmatoarele lucrari: (...)".

Asadar, este evident ca nu s-a solicitat strict prezentarea doar a
documentelor justificative care sa clarifice categoriile de lucrari ofertate, ci
s-a solicitat prezentarea si a documentelor justificative care au stat la baza
alcatuirii preturilor pe categoriile de lucrari, trebuind prezentate in acest
sens orice documente care sa clarifice toate preturile unitare folosite la
intocmirea ofertei financiare, documente pe care ofertantul SC ... SA le-a
prezentat fara a cuprinde in cadrul lor toate elementele de cost, sau nu le-
a prezentat deloc pentru o parte din resurse.

Justificarea pretului pentru anumite lucrari impune si indicarea
cheltuielilor cu utilajele ce vor fi folosite pentru realizarea lucrarilor.
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In ceea ce priveste apdrarea SC ... SA cu privire la faptul cd pentru
incarcarea agregatelor in predozatoare nu se foloseste un utilaj de tip
Wola, deoarece instalatia de producere a mixturilor Bernardi are un sistem
de incarcare automat inclus, este nefondata. Acesta nu a adus nicio
justificare logica care sa sustina aceasta afirmatie si mai mult decat atat
orice cunoscator stie cu exactitate ca nicio statie de producere mixturi
asfaltice nu are un sistem de incarcare propriu cu un brat de incarcare de
lungimi si deschideri atat de mari, fiind imposibila o astfel de operatiune,
deoarece padocurile in care se depoziteaza agregatele pe tipuri de sorturi 0
-4 mm,4-8mm, 8-16 mm, 16 - 31,5 mm cét si pe tipuri de material
(aduse din cariera sau din balastiera) asa cum prevad standardele si
normativele in vigoare, sunt situate la o oarece distanta fata de instalatia
de producere mixturi asfaltice, trebuind ca acestea sa fie transportate cu
utilaje de tip Wola si incarcate in padocuri, utilaj ce trebuie cuprins
obligatoriu ca si cheltuiala in analizele de pret pentru producerea mixturilor
asfaltice.

Prin adresa nr. 1375/26.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
29075/26.09.2016, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, in care, cu privire la pozitia exprimata de
autoritatea contractanta fata de critica referitoare la neindeplinirea de
catre ofertantul declarat castigator a conditiilor de calificare,
contestatoarea mentioneaza ca ofertantul ... SA avea obligatia de a
depune documentele de calificare conform prevederilor documentatiei de
atribuire pana la data limita de deschidere a ofertelor sau avea
posibilitatea de a prezenta in acest sens o declaratie pe propria raspundere
in conditiile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Intrucat SC ...SA nu a uzat de acest drept si nici de cel stipulat la art.
78 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 referitor la solicitarea de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire pana la data limita de depunere a
ofertelor 07.06.2016, acesta si-a sumat prevederile acesteia, astfel cum a
fost publicata.

Cerinta din fisa de date a achizitiei a fost ca ofertantii sa prezinte un
certificat eliberat de ANAF privind indeplinirea obligatiilor fiscale exigibile
de plata la bugetul consolidat de stat scadente in luna anterioara lunii in
care are loc depunerea ofertelor, respectiv data de 31.05.2016 si nu
jumatatea lunii anterioare, adica data de 16.05.2016 asa cum este precizat
in extrasul de cont din data de 09.05.2016, prezentat de catre ofertantul
SC ... SA in cadrul documentelor de calificare la pagina 24 din care reiese
ca acesta a efectuat platile conform graficului de esalonare. Intre data de
16.05.2016 si 31.05.2016 este posibil ca SC ...SA sa mai fi acumulat
datorii la bugetul consolidat de stat, iar demonstrarea lipsei acestora
trebuia dovedita prin prezentarea certificatului de atestare fiscala din care
sa reiasa obligatiile neachitate scadente la 31.05.2016.

Contestatoarea mentioneaza ca atat timp cat data depunerii ofertelor
a fost 07.06.2016 putea fi solicitat de ofertantul declarat castigator si
eliberat de catre ANAF un certificat fiscal care sa corespunda cerintei din
fisa de date a achizitiei asa cum au prezentat si ceilalti participanti a acesta
procedura de achizitie publica, astfel neputandu-se scuza ofertantul SC ...
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SA ca nu a depus acest document in conformitate cu cerinta expresa din
fisa de date a achizitiei.

Atata vreme cat ofertantul SC ...SA nu s-a prevalat de dispozitiile art.
11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, in sensul ca nu a depus o declaratie pe
proprie raspundere prin care sa confirme ca indeplineste cerintele de
calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire, acesta
trebuia sa prezinte certificatul cerut, in caz contrar asumandu-si riscul
respingerii ofertei ca inacceptabila.

Cu privire la pozitia exprimata de autoritatea contractanta fata de
critica referitoare la modul de evaluare a ofertei financiare a ofertantului
declarat castigator, contestatoarea reitereaza ca oferta depusa de catre SC
...SA trebuia respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca aceasta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi executat, astfel incat
nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii solicitati in
caietul de sarcini si neconforma, motivat de faptul ca aceasta contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei
concurente si care nu pot fi justificate, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ofertantul nereusind sa justifice pretul neobisnuit de scazut,
acest raspuns fiind incomplet si neconcludent.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire prin cerere de oferte online, privind atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare strada Mihail
Sadoveanu si strada Bogdan Voda, municipiul Suceava”, prin publicarea in
SEAP a invitatiei de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 2.239.756 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru ambele loturi au
depus oferte sase operatori economici, printre care si contestatoarele din
prezenta cauza, care au participat ca ofertant in cadrul ambelor loturi, asa
cum rezulta din Raportul procedurii de atribuire nr. 26335/23.08.2016.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 26335/23.08.2016, pentru
cele doua loturi a fost declarata castigatoare a procedurii SC ...SA, pe locul
al doilea fiind clasata ofertanta SC ... SRL, care a contestat rezultatul
procedurii astfel stabilit, iar ofertele contestatoarei SC ... SRL au fost
respinse ca inacceptabile si neconforme. Impotriva acestui rezltat, a
formulat contestatiile in analiza SC ... SRL si SC ...SRL, prima criticand
ofertele depuse de SC ... SA, iar cea de-a doua criticand, pe de o parte,
respingerea ofertei sale, iar pe de alta parte, oferta declarata castigatoare.

Dupa depunerea contestatiei de catre SC ... SRL, a formulat cerere
de interventie principala si accesorie SC ... SRL, solicitdnd respingerea
contestatiei depusa de SC ... SRL si mentinerea deciziei autoritatii
contractante in ceea ce o priveste.

Dupa depunerea celor trei contestatii, SC ... SA a depus doua cereri
de interventie solicitand respingerea contestatiilor si mentinerea deciziei
autoritatii contractante in ceea ce priveste oferta sa.

Potrivit art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, oricine are
interes poate interveni intr-un proces. Art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 citat mai sus nu face distinctie intre cererea de interventie
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accesorie sau principala, ceea ce inseamna ca indiferent cum o califica
partea, regulile de solutionare sunt aceleasi. Deci, si in cadrul contestatiei
aflata pe rolul Consiliului, in care se confrunta contestatorul si autoritatea
contractanta, pot interveni ofertantii declarati castigatori.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod proc. civ., interventia este in interes
propriu cand cel care intervine pretinde pentru sine, in tot sau in parte, un
drept dedus judecatii sau un drept legat de aceasta. Tocmai de aceea
interventia in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de chemare
in judecata (art. 62 alin. 1 C. proc. civ.), avand natura juridica a acesteia,
si se indreapta impotriva ambelor parti initiale din proces, contestator si
autoritate contractanta, in cazul de referinta.

Potrivit art. 61 alin. (2) din Codul de procedura civila, interventia este
accesorie cand sprijina apararea uneia dintre parti.

Obiectul cererii de interventie formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu SC ... SRL, in situatia de fata, respectiv solicitarea de
respingere a contestatiei SC .. SRL si mentinerea actelor autoritatii, este
identic cu obiectul exprimat de aceasta din urma in punctul sau de vedere.

Astfel fiind, in temeiul art. 152 din Codul de procedura civila, Consiliul
recalifica cererea de interventie, in cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererilor de
interventie, Consiliul constata ca ambele societati au interes in cauza,
SC ...SA avand interesul sa ramana céastigatoare a procedurii, iar SC ...
SRL vizeaza neintroducerea in procedura a ofertantei SC ...SRL, existand
interes sa stea in proces din partea ambelor societati, motiv pentru care, in
temeiul art. 61 alin. (2) si art. 63 din Cod proc. Civ, Consiliul le va admite
in principiu.

Din analiza criticilor formulate de ambele contestatoare si din obiectul
celor trei contestatii, Consiliul stabileste necesitatea dezbaterii, cu
prioritate, a celei de-a treia contestatii, respectiv cea depusa de SC ...SRL,
intrucat o eventuala admitere a acesteia si reintroducerea ofertei
respective in procedura ar schimba esential clasamentul, punand in
discutie interesul acestei contestatoare de a contesta oferta castigatoare si
chiar interesul SC ...SRL de a contesta aceeasi oferta.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a evaluat
oferta depusa de SC ... SRL, Consiliul retine ca in raportul procedurii si in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, in partea dedicata lotului 1,
au fost mentionate lipsuri in cadrul unor articole, respectiv articol 5.
DB14B1 Strat de baza ABPC 31,5 - anrobat bituminos, g=8 cm, nu este
explicitata formarea pretului la materiale, consumurile de materiale si
manopera din documentele prezentate nu corespund cu cele din normele
de deviz ale articolului; articol 6. DZ12B1 Preparare anrobat bituminos
ABPC 31,5. T=1051-- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
consumurile de materiale si manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului; articolul 9. DB02D1.
Amorsarea suprafetelor. T=163 sute mp- nu este explicitata formarea
pretului la materiale, consumurile de materiale si manopera din
documentele prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale
articolului; articolul 10. Dz 05 Al. Preparare bitum pentru amorsare- lipsa
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nisip concasat 0,117t/t x 30 lei/t, nu este explicitata formarea pretului la
materiale, consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului;
Articol 11. Dz19B1. Preparare nisip bitumat, nu este explicitata formarea
pretului la materiale, consumurile de materiale, manopera si utilaje din
documentele prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale
articolului; articol 12. DB 13 B1. Strat de legatura BADPC 20 de 5 cm- nu
este explicitata formarea pretului la materiale, consumurile de materiale,
manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund cu cele din
normele de deviz ale articolului; articol 13. Dz 09 B1l. Preparare str. de
legatura BADPC 20- consumurile de materiale, manopera si utilaje din
documentele prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale
articolului; articol 15. DB17C1. Strat de uzura BAR 16, de 4 cm- nu este
expicitata formarea pretului la materiale, consumurile de materiale,
manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund cu cele din
normele de deviz ale articolului; articol 16. Preparare BAR 16 , strat de
uzura de 4 cm-nu este explicitata formarea pretului la materiale,
consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului; articol 18.
DB16H1 Strat de uzura BA16 de 4 cm- nu este explicitata formarea
pretului la materiale, consumurile de materiale, manopera si utilaje din
documentele prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale
articolului; articol 19. Preparare BA 16, strat de uzura de 4 cm - nu este
explicitata formarea pretului la materiale, consumurile de materiale,
manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund cu cele din
normele de deviz ale articolului; articol 28. Borduri 20x25 cm din beton
C30/37,16- nu este detaliat prepararea betonului din confectionare
borduri, cu mentiunea ca pentru celelalte articole constatarile sunt comune
cu articolele anterioare.

De asemenea, pentru lotul 2, Modernizare Strada "Bogdan Voda", in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii s-au retinut urmatoarele
lipsuri:

- Drumuri, infrastructura si suprastructura: articol 5. DB14B1 - Strat
de baza ABPC 31,5 - anrobat bituminos, g = 8 cm- nu este explicitata
formarea pretului la materiale, lipsa art. otel patrat OLT 25; 0,007 kg/mp x
pretul pe kg; articol 5a Dz 12B1 - Preparare anrobat bituminos ABPC3 1,5
- consumurile de material si manopera din documentele prezentate nu
corespund cu cele din normele de deviz ale articolului; articolul 11.
DB13B1 - Strat de legatura BADPC 20 de 5 cm-nu este explicitata
formarea pretului la materiale, lipsa art. otel patrat OLT 25; 0,007 kg/mp
x pretul pe kg, lipsa ore asfaltator 5.2.; Articolul 12 Dz 09 B1 - Preparare
strat de legatura BADPC 31,5, lipsa piatra concasata 0,089 t/t x 28 lei/t -
2,49 lei/t - diferenta necuprinsa in art. conform normelor acestuia, lipsa
nisip concasat 0,117 t/t x 30 lei/t, nu este explicitata formarea pretului la
materiale, consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului; articol
14. DB16H1 - Strat de uzura BA16, de 4 cm, cu asternere mecanizata - nu
este explicitata formarea pretului la materiale, consumurile de materiale,
manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund cu cele din
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normele de deviz ale articolului; articol 15. Dz 14 B1 - Preparare BA 16,
strat de uzura de 4 cm- nu este explicitata formarea pretului la materiale,
consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului;

- Borduri 20 x 25 cm: articol 2. DE10A1S - Borduri 20 x 25 cm. din
beton C 30/37- manopera la pavator 22 este diferita fata de normele de
deviz; Articol 5. Cz 0109C1 - Preparare beton C25/30- lipsa pret nisip
spalat 3-7 mm; 0,297 mc/mc x 30 lei/mc x 29 mc. = 258,39 lei - nu este
cuprins in pret articol, nu este explicitata formarea pretului la materiale,
consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului; articol 6.
Cz0204A1 Preparare MORTAR 100z - lipsa zidar cat. 2 0,52 ore/mc, nu
este explicitata formarea pretului la materiale, consumurile de materiale,
manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund cu cele din
normele de deviz ale articolului.

- Trotuare si borduri 10 x 15 cm: Articol 2 DE11 Al - Borduri mici din
beton C30/37 - nu este explicitata formarea pretului la materiale,
consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele prezentate
nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului; articol 5 Cz
0109C1 - Preparare beton C25/30 - nu este explicitata formarea pretului la
materiale, consumurile de materiale, manopera si utilaje din documentele
prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale articolului;
Articol 8. DB14A1 - Strat de baza ABPC 31,5- nu este explicitata formarea
pretului la materiale,- consumurile de materiale, manopera si utilaje din
documentele prezentate nu corespund cu cele din normele de deviz ale
articolului. Articol 9. Dz12B1 - Preparare anrobat ABPC 31,5- nu este
explicitata formarea pretului la materiale, consumurile de materiale,
manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund cu cele din
normele de deviz ale articolului; Articol 12 DB16D1 - Strat de uzura BA 16,
de 3 cm- nu este explicitat formarea pretului la materiale, consumurile de
materiale, manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund
cu cele din normele de deviz ale articolului; Articol 13. DZ14B1 - Preparare
BA16- nu este explicitata formarea pretului la materiale, consumurile de
materiale, manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund
cu cele din normele de deviz ale articolului.

Si la finalul acestei enumerari autoritatea mentioneaza ca ,,Pentru
celelalte articole constatarile sunt comune cu cele referitoare la articolele
anterioare”, deducandu-se din expresia respectiva ca cele 15 articole
mentionate mai sus reprezinta exemplificari, situatia fiind generala pentru
intreaga oferta.

In legatura cu aceste , lipsuri”, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei clarificari, prin adresa nr. 24263/03.08.2016, la care
ofertanta a raspuns prin adresa nr. 1857/08.08.2016, atasand analize de
preturi si documente justificative pentru materiale.

Verificand continutul justificarilor, Consiliul retine ca societatea
contestatoare a transmis autoritatii contractante, pe langa analizele de
pret, si justificari ale preturilor materialelor, in conformitate cu materialele
folosite in retetele proprii. De asemenea, Consiliul mai observa ca sunt
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respectate cantitatile din listele de cantitati puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Un element comun tuturor articolelor enumerate de autoritatea
contractanta ca avand lipsuri o reprezinta faptul ca consumurile de
materiale, manopera si utilaje din documentele prezentate nu corespund
cu cele din normele de deviz ale articolului. Deci, autoritatea contractanta
nu invoca diminuarea listelor de cantitati prevazute in documentatia de
atribuire, ci nerespectarea continutului articolelor de deviz, fapt cu privire
la care s-a pronuntat prin raspunsul la clarificari, in sensul caracterului
facultativ al acestor norme.

De exemplu, pentru articolele referitoare la stratul de anrobat
bituminos din cadrul lotului 2, de pilda, respectiv art. 5-DB14B1, art. 11
DB13B1, exista analize de preturi pentru utilaje si materiale. Este adevarat
ca nu exista otelul patrat OLT 25, dar autoritatea contractanta a emis, in
acest sens, o clarificare in cadrul adresei nr. 17170/27.05.2016, pct.1,
,Ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini".

In raspunsul la solicitarile de clarificari nr. 1857/08.08.2016,
contestatoarea a transmis la paginile 3 - 4 reteta de asternere anrobat
bituminos ABPC 31,5, cu consumurile specifice propriei tehnologii,
intocmita conform AND 605/2014, si nu a normelor de deviz din anul
1982. Aceasta face mentiunea ca Articolul DB14B1 se refera la asternerea
stratului de baza ABPC 34,5 anrobat bituminos, g-8 cm, mecanizat, cu
consum de material zero. Singurul material ar fi otelul patrat (longrine),
care nu se mai utilizeaza in noile tehnologii de executie. De altfel, nici in
caietul de sarcini, nici in Proiectul tehnic nu se face referire la acestea.
Consiliul considera ca autoritatea contractanta trebuia sa verifice oferta in
conformitate cu prevederile instructiunilor transmise catre ofertanti. Astfel
aceasta trebuia sa verifice daca, intr-adevar, tehnologia declarata de
ofertant utilizeaza sau nu longrine. Cantitatea celor doua articole este
respectata de contestatoare, fiind aceeasi cu cea prevazuta in formularului
F3 din documentatia de atribuire.

Consiliul nu impartaseste punctul de vedere exprimat de autoritatea
contractanta in raspunsul la notificarea prealabila nr. 26964,
296965/01.09.2016, potrivit caruia ,,In raspunsurile pe care autoritatea
contractanta le-a dat la clarificari, acestea nu se refera la libertatea
ofertantului de a stabili norme de consum proprii, fara a tine cont de
normele de consum valabile in prezent, ci numai de tehnologiile proprii de
executie proprii, care aduc progres in orice domeniu”’, deoarece raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 17170/27.05.2016, pct. 1, este clar in sensul
ca se accepta propriile cantitati rezultate din folosirea noii tehnologii,
respectiv faptul ca ofertantii ,,au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative prevazute in caietul de sarcini". Oferta
contestatoarei putea fi respinsa pe acest motiv, doar daca din cantitatile
prevazute de anrobat bituminos de la articolele 5 si 11 contestatorea ar fi
prevazut o alta cantitate decat cea stabilita la articolele respective. Ceea
ce 1ii reproseaza autoritatea contractanta este faptul ca societatea
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contestatoare nu a respectat Normele de Deviz pentru lucrari de Drumuri
D-1981. Consiliul retine ca tocmai autoritatea contractanta a permis
ofertantilor sa isi stabileaca propriile consumuri tehnologice astfel ca, in
masura in care tehnologia de asternere a anrobatului bituminos nu mai
necesita longrine, autoritatea contractanta trebuia sa accepte raspunsul
ofertantului. Similar, daca noua tehnologie necesita mai multa tehnologie
si mai putina forta de munca, autoritatea trebuia sa accepte aceasta
explicatie, si nu sa respinga oferta contestatoarei pe acest motiv. Nu in
ultimul rand, este de remarcat contradictia evidenta dintre raspunsul la
solicitarea de clarificari si raspunsul la notificarea prealabila, ambele
formulate de autoritatea contractanta, in cel de-al doilea referindu-se la
neacceptarea normelor de consum proprii, in timp ce in prima a dat
instructiuni in sensul ca se accepta propriile consumuri si tehnologii de
executie.

Astfel, Consiliul retine ca intreaga conceptie de evaluare a ofertei
contestatoarei a fost gresita, din moment ce chiar autoritatea a permis
derogari de la normele de deviz invocate in comunicarea rezultatului
procedurii, in functie de tehnologia utilizata. De altfel, nicaieri in continutul
documentatiei de atribuire nu se face referire la normele de deviz invocate
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii. Nu in ultimul rand, in
continutul acestor norme se precizeaza urmatoarele:

2.1: "Normele de deviz din acest indicator sunt elaborate in ipoteza
executarii lucrarilor la nivelul actual de dotare si proceselor tehnologice,
tindnd seama si de tendinta generala de industrializare a lucrarilor".

2.2: "Normele de deviz sunt elaborate in ipoteza ca lucrarile se
executa:

2.2.1. In conditii medii de lucru si de organizare a executarii
lucrarilor.

2.2.4. Cu unelte de lucru obisnuite si cu utilaje corespunzatoare unei
mecanizari medii generale a executarii lucrarilor de drumuri ".

2.3: "Pentru lucrarile care se executa in alte conditii decat cele de la
punctul 2.2, urmeaza sa se aplice prevederile dispozitiilor in vigoare
privind modul de intocmire a devizelor".

4.3: "Incadrarea lucrarilor pe categorii tarifare si denumirea
meseriilor s-a facut conform prevederilor indicatoarelor tarifare de
calificare, adoptandu-se denumiri din lista codificata a fortelor de munca"

5.3: "Utilajele nominalizate in normele de deviz se considera
conventionale si corespund unui nivel de mecanizare mediu posibil al
lucrarilor, tinand seama de dotarea parcului de utilaje ale organizatiilor de
constructii- montaj".

De asemenea, Indicativul P 91/1-02 aprobat prin Ordinul nr. 1568 din
15.10.2002 pentru aprobarea reglementarii tehnice , Ghid de elaborare a
devizelor la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru
investitii realizate din fonduri publice” elaborat de Institutul National de
Cercetare-Dezvoltare in Constructii si Economia Constructiilor Bucuresti
(INCERC), prevede:

- punctul 2.2.2. ,,Executantii (ofertantii) au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic,
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in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lucrarilor

- 2.2.3. Ca reper, indicatoarele de norme de deviz seria 1981 si
indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite si completate dupa
1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de proiectant, cat si de ofertant
in descrierea lucrarilor, a conditiilor de masurare a lucrarilor, a evaluarii
resurselor necesare si a consumurilor specifice de materiale, manopera si
utilaje”.

Prin urmare, din moment ce autoritatea contractanta a inteles sa dea
ofertantilor libertatea de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative prevazute in
caietul de sarcini, nu poate ulterior sa i respinga pe ofertanti tocmai
pentru folosirea propriilor consumuri si hu a celor din normele de deviz.
Ceea ce trebuia sa verifice autoritatea contractanta era daca, intr-adevar,
tehnologia utilizata si consumurile specifice raspund cerintelor de calitate
prevazute in caietul de sarcini, respectiv daca lipsa anumitor materiale din
cadrul retetelor incalca cerintele documentatiei de atribuire.

Relevante sunt si apararile contestatoarei potrivit carora o serie de
articole nu au in continut si materiale, un exemplu in acest sens fiind art.
9. DB02D1 Amorsarea suprafetelor, se refera la operatia de amorsare, fara
procurare sau preparare, articolul DB17C1 se refera la asternerea stratului
de uzura BAR 16 mecanizat, cu consum de material zero etc, aspecte cu
privire la care autoritatea contractanta nu a formulat aparari.

Avand in vedere cad autoritatea contractanta sustine ca ofertanta
respectiva a folosit propriile consumuri pentru toate articolele din oferta,
chiar ea, in comunicarea rezultatului procedurii exemplificand 15 articole
pentru fiecare lot, Consiliul considera ca este inutila analizarea fiecarui
articol in parte, din moment ce se constata ca intreaga evaluare este
gresita, intrucdt nu respecta propriul raspuns la solicitarea de clarificari
transmis ofertantilor in faza de elaborare a ofertelor. Autoritatea nu se
poate dezice de propriul raspuns si nu il poate reinterpreta contrar sensului
lui evident. Nu poate sustine ca accepta tehnologii noi, dar nu si
imbunatatiri ale consumurilor legate de aceste tehnologii, deoarece
raspunsul sau este clar in sensul acceptarii si a noilor tehnologii, si a
consumurilor rezultate din acestea.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca se impune
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, inclusiv a raspunsurilor la clarificarile emise de autoritatea
contraActanté cu privire la prevederile acedstei documentatii.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoarea SC ... SRL
referitoare la oferta clasata pe primul loc, Consiliul retine ca acestea sunt
lipsite de interes, din moment ce o eventuala admisibilitate a ofertei sale,
constatata de comisia de evaluare in urma reevaluarii ofertei sale, ar situa-
o pe aceasta pe primul loc, fiind indiferent daca pe locul secund se afla
oferta SC ...SA sau orice alta oferta.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de SC ...SRL si va dispune anularea
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rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor depuse pentru
ambele loturi de catre contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (1 si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsite de interes criticile contestatoarei referitoare la oferta SC ...SA

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu SC ... SRL, vazand considerentele expuse, Consiliul o va
respinge ca nefondata, in temeiul art. 67 din codul de procedura civila, o
va respinge ca nefondata.

Similar, si in ceea ce priveste cererea de interventie formulata de
SC ... SA, in contradictoriu cu SC ... SRL, se impune a fi dispusa aceeasi
solutie.

Pe fondul contestatiilor depuse de SC ... SRL, Consiliul constata ca
acestea au aceleasi critici legate de ofertele depuse de SC ... SA, declarate
castigatoare pentru ambele loturi, prin urmare, Consiliul le va analiza
global.

Cu privire la nesolicitarea de comisia de evaluare a certificatului de
atestare fiscala cu datoriile scadente in luna anterioara depunerii ofertelor,
in fisa de date a achizitiei la cap. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, se solicita ,,3) Formularul 12B va fi insotit de
certificate de atestare fiscala, astfel: - Certificate de atestare fiscala
eliberate de DGFP teritoriald si Primaria de care apartine ofertantul privind
plata taxelor si impozitelor, prezentate in original, copie legalizatd sau
copie lizibila cu mentiunea ,conform cu originalul". Din certificatele fiscale
prezentate trebuie sa reiasa ca ofertantul nu figureazd cu obligatii
neachitate scadente in luna anterioara celei in care este prevazut termenul
limita de depunere a ofertelor. In cazul unei asocieri, fiecare membru al
asocierii este obligat sa prezinte aceste certificate".

Ofertanta SC ... SA a prezentat Certificatul fiscal nr. 40821 din
17.05.2016 prezentat in copie, cu mentiunea conform cu originalul, din
care reies obligatiile neachitate scadente la 30.04.2016, si nu cele din
31.05.2016. Cele doua contestatoare pun in discutie si posibilitatea
completarii ofertelor cu certificate noi, la data de referinta, in conditiile in
care ofertantul in cauza nu a depus declaratie in baza art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006.

Din analiza documentelor de la dosar, Consiliul constata ca, intr-
adevar, nu a fost solicitat pe perioada evaluarii certificatul constatator
privind datoriile scadente la data de 31.05.2016. Consiliul considera ca nu
exista niciun impediment a solicita certificatul respectiv, din moment ce
nu puteau sa existe certificate fiscale care sa ateste ca nu exista datorii
pana la data de 31.05.2016, in conditiile in care deschiderea ofertelor a
avut loc in data de 07.06.2016. Raportat la aceasta data, cel mai nou
certificat care se putea obtine era cel cuprinzand datoriile la finalul lunii
aprilie 2016, cu respectarea dispozitiilor art. 112 din Codul de Procedura
Fiscala:

»(1) Certificatul de atestare fiscala se emite de organul fiscal competent
la solicitarea contribuabililor. (...).

(2) Certificatul de atestare fiscala se elibereaza pe baza datelor cuprinse
in evidenta pe platitor a organului fiscal competent si_cuprinde creantele

fiscale exigibile, existente 1In sold 1n ultima zi a lunii anterioare depunerii
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cererii, denumita luna de referinta, si neachitate pana la data eliberarii
acestuia.

(3) In situatia in care se emit certificate de atestare fiscald in primele 5
zile lucratoare ale lunii, acestea vor cuprinde creantele fiscale exigibile,
existente in sold la sfarsitul lunii anterioare lunii de referinta si neachitate
pana la data eliberarii acestora.

(4) Certificatul de atestare fiscala se emite in termen de 5 zile
lucratoare de la data depunerii cererii si poate fi utilizat de persoana
interesata pe o perioada de pana la 30 de zile de la data eliberarii (...). Pe
perioada de utilizare, certificatul poate fi prezentat de contribuabil, in
original sau in copie legalizata, oricarui solicitant”.

Deci, chiar daca certificatul era solicitat si obtinut chiar in ziua
depunerii ofertelor, el s-ar fi referit la aceeasi data, respectiv 30.04.2016,
aceasta fiind a cincea zi lucratoare a lunii. Cum cerintele de calificare
trebuie interpretate astfel incat sa produca efecte si sa fie posibila
dovedirea indeplinirii lor, Consiliul retine ca ofertantul a depus certifictele
fiscale care atesta datorile scadente in luna anterioara depunerii ofetelor, in
conditiile in care datoriile lunii mai au scadenta incepand cu data de 25
iunie 2016. Autoritatea contractanta, insa, incalcand principiul egalitatii de
tratament, nu a inteles sa ceara tuturor ofertantilor noi certificate cu
datoriile la 31.05.2016, cerinta fiind aplicata selectiv. Consiliul nu retine o
vinovatie a ofertantului sub acest aspect, intrucat cea care trebuia sa
verifice indeplinirea cerintei si respectarea principiului egalitatii de
tratament este autoritatea contractanta. Fata de cele constatate, Consiliul
constata ca este necesara reevaluarea ofertei castigatoare si solicitarea de
clarificari referitoare la indeplinirea cerintei 3 prevazuta la cap. III.2.1.a)
Situatia personala a candidatului sau ofertantului.

In ceea ce priveste criticile din cele doua contestatii referitoare la
pretul aparent neobisnuit de scazut, aceasta arata ca in raspunsul la
clarificari nr. 6351/08.08.2016 cu anexele atasate acestuia, ofertanta
castigatoare nu a prezentat analize de preturi pentru toate componentele:

-Pompa hidraulica de beton cu 100 m conducta, pana la 40 mc/h,
care a fost ofertata cu pretul de 83,37 lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare
beton simplu B75 in fundatii obisnuite zid de sprijin, pereuri etc. cu pompa,
cu un numar de 11,19 ore si in articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu
C30/37 in elevatii, culei, aripi, zid, timpane...cu pompa, cu un numar de
9,65 ore.

- Vibrator universal cu motor termic 2,9-4 cp care a fost ofertat cu
pretul de 7,38 lei/ora in articolul PBO2B1 - Turnare beton simplu B75 in
fundatii obisnuite zid de sprijin, pereuri, etc. cu pompa, cu un numar de
70,89 ore si in articolul PBO6B1 - Turnare beton simplu C30/37 in elevatii,
culei, aripi, zid, timpane...cu pompa, cu un numar de 49,95 ore.

- Uscator filer si tanc de beton din analiza de pret pentru art. DZ19B1
- preparare nisip bituminat,

- Otel, produs ce a fost ofertat la pretul de 2,95 lei/kg in articolele 5,
12, 15 si 18 din Lucrari Dumuri, infrastructura si suprastructura - respectiv
articolele DB14B1, DB13B1, DB17C1 si DB16H1.

- Ciment, ofertat cu pretul de 0,30 lei/kg.
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- Nu s-a prezentat contractul de furnizare/analiza de pret/oferta de
pret pentru agregatele de cariera (cribluri) ce intra in componenta
mixturilor asfaltice de tip BA 16 si BAR 16 si transportul acestora pana la
baza de productie.

-Motorina, ofertata in analize de preturi cu 4,52 lei/l.

- filerul din reteta mixturilor asfaltice.

- nisip sortat spalat de rau si lacuri, ofertat in analiza de pret de la
art. DZ19B1 -preparare nisip bituminat la pretul de 34 lei/mc.

- nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-0,3 mm, ofertat in analiza
de pret pentru articolul DE10A1S - beton C30/37 la pretul de 15,30 lei/mc,
deci alt pret fata de 34 lei/mc prezentat in cadrul altei analize de pret.

-White spirt rafinat tip A ofertat in analiza de pret pentru articolul
DZ05A1, dar si in alte articole, la pretul de 5 lei/kg.

Din verificarea punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta, Consiliul observa ca aceasta nu formuleaza aparari legate de
lipsa justificarilor respective, singura sa aparare referindu-se la certificatul
fiscal. Astfel, Consiliul considera ca autoritatea contractanta a lasat la
aprecierea Consiliului solutia in acest dosar.

Verificand sustinerile contestatoarei, Consiliul observa ca, intr-
adevar, o parte din justificarile respective lipsesc. In ceea ce agregatele de
cariera, Consiliul observa ca in caietul de sarcini aferent lotului 2, la fila 45
se mentioneaza: ,,Art.23. Se vor efectua verificari ale caracteristicilor
prevazute in tabelele 4, 5, 6 si 7, pentru fiecare lot de material
aprovizionat, sau pentru maximum:

500 t pentru pietris sortat si pietris concasat;

200 t pentru nisip natural si nisip obtinut prin concasarea agregatelor
de balastiera;

1000 t pentru cribluri;

500 t pentru nisipul de concasare (obtinut prin concasarea
agregatelor de cariera)”.

Consiliul observa ca obiectul contractului de vanzare-cumparare nr.
3393/20.05.2015 incheiat cu SC ...SRL se refera la agregate de balastiera,
si nu de cariera, astfel ca era necesara verificarea acestui aspect de catre
Comisia de evaluare. De asemenea, pentru filerul de calcar nu exista oferta
de pret. In cadrul articolului DZ05A1 se regaseste cantitatea de 4.381,8 kg
de White spirt rafinat tip A, dar nu exista oferta de pret.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare Ia
neprezentarea calculului pentru transportul agregatelor pana la baza de
productie distribuite in baza Contractului de vanzare-cumparare agregate
de balastiera SC ... SRL mentionat mai sus, Consiliul retine ca potrivit
acestui contract, pretul agregatelor include transportul pana la baza, fiind
platit separat transportul la alt punct de lucru, prin urmare, aceasta
afirmatie este nesustinuta de documente.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
neincluderea in cadrul analizelor de pret pentru mixturile asfaltice a
utilajului de tip Wola care incarca agregatele in predozatoare, pentru care
trebuia, de asemenea, sa fie prezentata analiza de pret, acest utilaj nefiind
unul si acelasi utilaj cu cel care lucreaza in santier, Consiliul nu va lua in
consideratie o astfel de afirmatie, eventualele costuri din folosirea utilajului
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respectiv neavand influentd relevantd asupra pretului total al ofertelor. In
pretul mixturilor asfaltice sunt cuprinse amortizari utilaje 20 lei/tona,
combustibil, gaz 20 lei/tona, fara a fi defalcate cheltuielile pentru statie si
cele auxiliare obtinerii mixturilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta trebuie sa verifice daca,
desi in analiza pret cheltuielile cu amortizarea pentru Statia de producere
mixturi asfaltice Bernardi sunt de 54,55 lei/ora, in cadrul analizelor de pret
pentru mixturile afaltice de tip ABPC31,5, BADPC20, BAI6 la sectiunea cu
amortizarile utilaje pretul trecut este de 3,72 lei/to, iar pentru mixtura
BAR16 de 20 lei/to, pretul pentru ora de amortizare se reflecta si in
continutul pretului mixturilor, tinand seama si de capacitatea de productie
a statiei.

Legiuitorul a prevazut la art. 202 alin (1) din OUG nr. 34/2006, act
normative aplicabil procedurii in analiza, obligatia autoritatii contractante
ca ,inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte”, sa solicite
respectivului ofertant ,detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv” iar in urma analizei raspunsurilor ofertantului, daca
,aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f)" conform
dispozitiilor art. 36" alin. (4) din HG nr. 925/2006.

In situatia de fata, autoritatea contractanta a realizat o evaluare
sumara a ofertelor castigatoare ale procedurii pentru cele doua loturi.
Chiar daca autoritatea contractanta a solicitat clarificari, ea nu a verificat
temeinic multitudinea de documente depuse de ofertanta castigatoare.
Intrucat nelamuririle referitoare la pretul ofertat deriva din raspunsurile
ofertantei castigatoare, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractanta sa
solicite noi clarificari pe aspecte punctuale, cu atat mai mult cu céat
solicitarile initiale vizau aproape toate articolele din oferta, fapt ce a
generat depunerea unui numar foarte mare de documente. Vazand
volumul documentatiei depuse de contestatoare, in mod evident pot fi
elemente de detaliu care nu au fost justificate.

In consecinta, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatiile formulate de SC ... SRL si va dispune anularea rezultatului
procedurii pentru ambele loturi si reevaluarea ofertelor depuse de SC ...
SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor
depuse pentru ambele loturi de catre contestatoare.

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
lipsite de interes criticile contestatoarei referitoare la oferta SC ...SA.
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatiile formulate de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., si dispune
anularea rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de SC ...SA
pentru loturile 1 si 2..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

In conformitate cu in temeiul art. 61 alin. 3, art. 63 si art. 64 alin. (2)
din codul de procedura civila, coroborate cu art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, incuviinteaza in principiu cererile de interventie formulate de SC
... SRL si SC ... SA, pe care le respinge, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (patru) exemplare, contine 72 (saptezeci si doua) pagini.
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