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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 51740/16.12.2019, depusa de ......... SRL, cu sediul in
municipiul ......... [ eeeennees ) eeeeeanes , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... , reprezentata

legal prin director general ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ”...”,
cod CPV 71319000-7, organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... ,
str.  ......... , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,
contestatorul a solicitat:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 44514/11.12.2019, a raportului procedurii inregistrat sub
nr. 44510/11.12.2019, precum si a rapoartelor intermediare care au stat
la baza rezultatului procedurii;

- continuarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de
catre ......... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-I nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul aratd c& in cadrul procedurii in cauzd a fost
depusa o singura oferta, respectiv cea a societatii sale.
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Prin adresa nr. 37326/16.10.2019 (incarcata online in SICAP sub

nr. ...), inregistrata la ......... sub nr. 221/16.10.2019, contestatorul arata
ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la urmatoarele
aspecte:

"a) Termenul de valabilitate a Certificatelor de atestare profesionald
nr. 01958/30.09.1997 si nr.544/03.06.1994, pentru expertul tehnic ...... Si

b) Prezentarea unui document din care sa rezulte ca expertul
tehnic ...... detine competentele necesare pentru expertizarea pistelor de
aviatie”.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa
nr. 1384/16.10.2019, dupa cum urmeaza:

~Conform ORDINULUI nr. 2.264 din 28 februarie 2018, pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii, la cap. 6, art.19, punctele de la (3) - (8),
pe care le redam mai jos:

“(3) Dreptul de practica se dovedeste cu legitimatia al carei model
este prevazut in anexa nr. 2, aflata in termen de valabilitate, emisa de
catre autoritatea competenta.

(4) Persoanele declarate admise in urma examenului au obligatia de
realizare a stampilei de verificator de proiecte/expert tehnic, in
conformitate cu modelul pus la dispozitie de autoritatea competents,
pentru fiecare domeniu/subdomeniu pentru care a fost atestat. Modelul
stampilei este prevazut in anexa nr. 3.

(5) Eliberarea certificatului de atestare si a legitimatiei se inscrie in
registrul unic de eliberari care se gestioneaza de catre compartimentul de
specialitate din cadrul autoritatii competente.

(6) Pentru actualizarea bazei de date cu persoanele fizice atestate,
acestea au obligatia de a informa in scris autoritatea competenta asupra
oricarei modificari a datelor personale inscrise in cererea pentru atestare.

(7) Valabilitatea legitimatiei este de 5 ani de la data examenului de
atestare, iar dreptul de practica se prelungeste din 5 in 5 ani, in
conformitate cu prevederile art. 28.

(8) Evidenta verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, pe
domenii/subdomenii de atestare, distinct pentru fiecare judet in parte, se
va consemna in registrul electronic de evidenta a atestatelor, gestionat de
catre compartimentul de specialitate din cadrul autoritatii competente;
aceste informatii sunt publice si pot fi consultate pe pagina de internet a
autoritatii competente", de wunde reiese ca legitimatia aferenta
Certificatului de atestare profesionala nr. 01958/30.09.1997, vizata de
autoritatile competente la data de 30.09.2017 are valabilitate de 5 ani,
respectiv termen pentru o noua viza la data de 30.09.2022, iar legitimatia
aferenta Certificatului de atestare profesionala nr. 544/03.06.1994, vizata
de autoritatile competente la data de 03.06.2019, are valabilitate de 5
ani, respectiv termen pentru o noua viza la data de 03.06.2024".

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 2, contestatorul aratd ca a
comunicat autoritatii contractante faptul ca in conformitate cu: “Capitolul
I, art. 3 din ORDINUL nr. 2.264 din 28 februarie 2018, pentru aprobarea
Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte gi a expertilor tehnici
in constructii, prevede ca ”“In sensul prezentei proceduri, atestarea
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tehnico-profesionald a specialistilor ca verificatori de proiecte si/sau
experti tehnici se face pe domenii/subdomenii de constructii si pe
specialitdti pentru instalatiile aferente constructiilor, corespunzator
cerintelor fundamentale prevazute in Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicatd" iar domnul expert tehnic...este atestat pe
intreg domeniul A4, care include toate subdomeniile: A4 - Rezistenta
mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier:

- drumuri,

- podete, poduri, viaducte,

- tunele,

- piste de aviatie".

Prin adresa nr. 37606/17.10.2019 (incarcata online in SICAP sub nr.
[...] inregistrata la ......... sub nr. 223/17.10.2019, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta i-a solicitat sa transmita: ,un document (certificat
de atestare tehnico profesionalda, adeverinta/dovada emisa de catre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, etc.) in care sa
fie consemnat in mod expres si din care sa rezulte fara echivoc faptul ca
DI. ...C. ...detine competentele necesare pentru expertizarea PISTELOR DE
AVIATIE".

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a raspuns prin adresa nr.
nr. 1416/22.10.2019, precizand faptul ca a solicitat Directiei Generale
Dezvoltare Regionala si Infrastructura din cadrul Ministerului Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, prin adresa nr. 1395/17.10.2019,
inregistrata la MDRAP sub nr. ..., un punct de vedere cu privire la
domeniile si subdomeniile exigentelor A4, pentru care domnul expert
tehnic ...C. ...detine competente de a efectua expertize tehnice, inclusiv
piste de aviatie, si intrucat pana la expirarea termenului de raspuns la
clarificari nu se primise raspuns, s-a angajat ca odata ce intra in posesia
raspunsului sa il inainteze cu celeritate autoritatii contractante.

Urmare a primirii raspunsului de la M.D.R.A.P., prin adresa nr.
1542/07.11.2019, contestatorul mentioneaza ca a inaintat in fotocopie
autoritatii contractante la adresa de email corina.cristea@cjcluj.ro, adresa
nr. ..., emisa de Directia Generala Dezvoltare Regionald si Infrastructura
din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in
care se precizeaza ca "In conformitate cu modul de echivalare a
competentelor dobandite anterior intrdrii in vigoare Ordinului MDRAP nr.
2264/2018, dl. expert tehnic ...... care este atestat in domeniile indicate in
Anexa 10 si echivalente cu "A4 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru
infrastructura transportului rutier:

- drumuri:

- podete;

- tunele;

- piste de aviatie", are dreptul sa participe la realizarea de
expertize tehnice pentru subdomeniul piste de aviatie”.

De asemenea, pentru confirmarea competentelor expertului
tehnic ...C. ...In tot domeniul A4 si subdomeniile acestuia, contestatorul
arata ca a transmis autoritatii contractante in fotocopie conforma cu
originalul, Anexa 1 la Decizia nr. 43988/2018 emisa de M.D.R.A.P., de
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unde rezulta ca dl. expert ...C. ...a fost membru in cadrul Comisiei de
examinare nr. 2, la cerintele fundamentale pentru intreg domeniul A4.

In data de 11.12.2019, contestatorul arata ca a fost incarcata in
SICAP adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
44514/11.12.2019, inregistrata la ......... sub nr. 258/11.12.2019, prin
care oferta societatii sale a fost:

- declarata inacceptabila in baza prevederilor art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, conform carora: "in cazul in care comisia de
evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”,

- declarata neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, si in conditiile art. 215 alin. 5 din Lege, care
prevede: "(5) Oferta este consideratd neconforma daca nu respecta
cerintele prezentate in documentele achizitiei, a fost primita cu intarziere,
prezinta indicii de intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau a fost
considerata de autoritatea contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta. a)
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”,

- respinsa in considerarea dispozitiilor art. 137, alin. (1) din HG.
nr. 395/2016, potrivit carora: “"Comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si neconforme” si
anularea procedurii simplificate online de prestari «SERVICII DE
EXPERTIZA TEHNICA la obiectivul de investitii ,,Pista de decolare-aterizare
de 3500m - Etapa I si suprafete de miscare aferente"» , in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, care dispun urmatoarele: "Autoritatea contractanta are obligatia
de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

- a) daca nu a fost depusa nicio oferta/solicitare de participare
sau daca nu a fost depusa nicio oferta admisibila".

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta in mod nelegal si
netemeinic, dand dovada de superficialitate, a respins oferta societatii sale
prin declararea ei ca inacceptabila, neconforma, iar la final a decis
anularea procedurii, pentru urmatoarele considerente:

Certificatul de atestare profesionala care atesta calitatea de expert
tehnic cu seria E nr. 544/03.06.1994, insotit de legitimatia cu aceeasi
serie si numar au fost eliberate de catre M.L.P.A.T. in anul 1994, domnului

..C. ..., In urma promovarii examenului sustinut in conformitate cu
Ieglslatla in vigoare la acea data, respectiv Hotararea nr. 731 din 14
octombrie 1991 privind aprobarea Regulamentului de atestare tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii.

Desi autoritatea contractanta a luat la cunostinta de faptul ca
expertul detine atestarea profesionala solicitata pentru domeniul A4,
aceasta a decis sa reinterpreteze legea aferenta acestor atestari si sa
considere ca expertul nu detine atestarea necesara.



In urma analizei, autoritatea contractanta a respins oferta societatii
sale pe motiv ca nu sunt indeplinite cerintele de calificare si anume ca
expertul nu detine atestatul necesar, desi atestatul era anexat in clar
ofertei.

Contestatorul arata ca articolul 3 din Hotararea nr. 731 din 14
octombrie 1991 privind aprobarea Regulamentului de atestare tehnico-
profesionala a specialistilor cu activitate in constructii, prevede «ca:
“Atestarea tehnico-profesionala a specialistilor verificatori de proiecte se
face pentru urmatoarele domenii, in functie de exigentele esentiale si
specificul lucrarilor, astfel:

- A.1 - rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice,
inclusiv la cele seismice pentru constructii civile, industriale si
agrozootehnice, cu structura de rezistenta din beton, beton armat si
zidarie;

- A.2 - rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice,
inclusiv la cele seismice, pentru constructii civile, industriale si
agrozootehnice, cu structuri de rezistenta din metal,;

- A.3 - rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice,
inclusiv la cele seismice, pentru constructii civile, industriale si
agrozootehnice, cu structuri de rezistenta din lemn;

- A.4 - rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice,
inclusiv la cele seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele
si piste de aviatie".

Contestatorul mentioneaza ca atestatul prezentat ce vizeaza intreg
domeniul A4 nu contine 1in sectiunea descrierii inclusiv mentiunea
referitoare la Piste de Aviatie. Se poate evalua acest aspect, irelevant
oricum, avand in vedere in primul rand data emiterii atestatului 1994, cat
si spatiul dedicat descrierii sub-domeniilor de pe atestat. Expertul detine
atestare pentru toate sub-domeniile incluse prin lege domeniului principal
A4, atestatul fiind emis pentru domeniul principal A4 care include in orice
varianta de analiza a legii, toate sub-domeniile aferente inclusiv Piste de
Aviatie. Sub-domeniul Piste de aviatie este inclus automat in ciuda faptului
ca pe atestat la descrierea domeniului este inscris simbolul A4 dar lipseste
din scris sintagma , piste de aviatie", iar in sectiunea dedicata descrierii
sub- domeniilor (denumite exigente la acel moment) este listat din nou
intreg domeniul A4.

Aceasta lipsa din descrierea domeniului, in conditiile in care legea
prevede explicit ca atestarea unui intreg domeniu include in mod automat
si firesc toate sub-domeniile, este un detaliu irelevant. Faptul ca un expert
detine atestat pentru un domeniu fara descrierea judicioasa in scris a
exigentelor/competentelor ce se definesc prin lege si nu prin descrieri, nu
poate constitui o lipsa a acelei competente/exigente, ci cel mult o eroare
materiala.

Contestatorul precizeaza ca motivul pentru care emitentul
atestatului, la data emiterii acestuia 1994, nu a mai continuat in
descrierea domeniului pentru care emis atestatul, inclusiv cu sintagma
,piste de aviatie", nu ii este cunoscut si este irelevant in contextul in care
atestatul este emis pentru intreg domeniul A4.
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Avand in vedere legea, contestatorul precizeaza ca omisiunea nu
poate fi incadrata in mod clar nici macar la ,eroare materiala", deoarece
atestatul trebuie sa includa simbolul domeniului/sub-domeniului si nu o
anumita descriere (care de altfel nici macar nu este reglementata de lege,
mai ales sa fie reglementata cu privire la formulare sau continut iar
formularea si continutul descrierii sa fie cele care genereaza competentele
expertului).

In drept, conform art. 3 din Ordinul MDRAP 2264 / 2018, expertii ce
au obtinut atestarile anterior acestuia, isi mentin aceste atestari fara vreo
conditie suplimentara. Astfel, expertul nominalizat detine atestat pentru
domeniul A4, cu toate sub-domeniile aferente ce se incadreaza acestuia.

Conform vizelor de prelungire ale atestatului, nu se poate retine ca
acesta nu este clar cu privire la domeniul de atestare, in conditiile in care
emitentul atestatului nu a revocat acest atestat conform comunicarilor cu
entitatea emitenta responsabila in prezent si anume Ministerului Lucrarilor
Publice, Dezvoltarii si Administratiei (anexate), aceasta nu a mentionat ca
expertul nu detine atestatul pentru intreg domeniul A4, ci a confirmat
existenta acestuia, iar o revocare sau suspendare a atestatului nici nu a
fost pusa in discutie.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca expertul nominalizat de
societatea sa, DI. ...C. ..., a fost numit si a detinut in perioada anului 2018
functia de Membru/Presedinte al Comisiei de Examinare a Expertilor
Tehnici Atestati din cadrul ministerului, fiind numit in baza atestatului
detinut pentru domeniul A4 (document anexat). Dupa cum se poate
observa, inclusiv in cadrul deciziei de numire a membrilor comisiei,
expertii tehnici nominalizati sunt definiti in functie de domeniile si sub-
domeniile de atestare detinute, acolo unde exista doar sub-domenii de
atestare fiind inscris doar simbolul sub-domeniului - asa cum prevedere
legea.

Totodata, contestatorul arata ca la articolul 31 din acelasi act
normativ se prevede ca: "Atestarea tehnico-profesionala a specialistilor cu
activitate in constructii se face pe baza avizelor favorabile ale unor comisii
tehnice organizate de Departamentul constructiilor si lucrdrilor publice pe
domenii, in baza regulamentului de functionare, si care se compun din
cate minimum 10 specialisti din invatamant, cercetare, executie, asociatii
profesionale, administratie de stat. Consiliile isi desfasoara activitatea cu
minimum S/4 din membri, iar avizele se dau cu majoritatea de voturi a
membrilor prezenti”.

Asadar, din actul normativ anterior mentionat, rezulta ca in anul
1994 competentele erau prevazute doar pe domenii si nu si pe
subdomenii, asa incat un expert tehnic care detinea competente pentru
domeniul A4, putea elabora expertize tehnice pentru toate ,subdomeniile”
care il compuneau.

Impartirea competentelor pe domenii/subdomenii distincte a avut loc
mai tarziu in anul 1995, cand Hotararea nr. 731/1991 a fost abrogata si a
fost adoptata HG 925/1995 de aprobare a Regulamentului privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, modificata si completata
de Hotararea nr. 742 din 13 septembrie 2018 privind modificarea, care la
art. 10 prevede ,Expertizarea tehnica se realizeaza de catre expert/experti
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tehnici atestat/atestati, in conditiile legii, pe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale, la solicitarea, dupa caz, a
proprietarilor, administratorilor, investitorilor, autoritatilor cu atributii de
control, instantelor judecatoresti si/sau a altor parti interesate".

De asemenea, la articolul 2 din ORDINUL nr. 2264/2018, pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii, se prevede: ,(1) Pentru profesia
reglementata de verificator de proiecte si, respectiv, cea de expert tehnic,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice este autoritatea
competenta in conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) si (4) din Legea
nr. 200/2004 privind recunoasterea diplomelor si calificarilor profesionale
pentru profesiile reglementate din Romania, cu modificarile si completarile
ulterioare, coroborate cu prevederile lit. A pct. 9 si 10 din anexa nr. 2 si
lit. A pct. 8 din anexa nr. 3 la acelasi act normativ.

(2) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, denumit
in continuare autoritate competenta, organizeaza si asigura functionarea
sistemului de atestare tehnico-profesionala a specialistilor - persoane
fizice - cu activitate in constructii ca verificator de proiecte si/sau expert
tehnic conform prevederilor art. 5 pct. 49 si ale art. 12 alin. (6) din
Hotardrea Guvernului nr. 51/2018 privind organizarea si functionarea
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice”.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a luat in
considerare raspunsul M.D.R.A.P., desi aceasta institutie este singura
autoritate competenta, organizeaza si asigura functionarea sistemului de
atestare tehnico-profesionala a specialistilor - persoane fizice - cu
activitate in constructii ca verificator de proiecte si/sau expert tehnic,
transmis de societatea sa prin adresa cu nr. 140227/28.10.2019, care
mentioneaza ca ,specialistii in constructii atestati in domeniile din Anexa
10 din ORDINUL nr. 2264/2018 si echivalente cu ,A4- rezistenta mecanica
si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier:

- drumuri;

- podete,;

- tunele;

- piste de aviatie", pot participa la realizarea de expertize tehnice
pentru subdomeniul piste de aviatie".

Autoritatea contractanta a ignorat raspunsul M.D.R.A.P. care a
precizat si ca articolul 21 din Legea 10/1995 prevede ca ,(1) Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice organizeaza atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor care desfasoara activitate in
constructii - verificatori de proiecte, experti tehnici, auditori energetici
pentru cladiri - pe domenii/subdomenii de constructii si pe specialitati
pentru instalatiile aferente constructiilor prevazute la art. 2 alin. (2),
corespunzator cerintelor fundamentale, precum si confirmarea periodica
privind exercitarea dreptului de practica al acestora”.

Mai mult decéat atat, desi in Legea 10/1995 la articolul 26 pct. (3) se
prevede ca: ,(3) Expertii tehnici atestati, angajati pentru expertizarea
unor proiecte, lucrari de constructii sau constructii aflate in exploatare,
raspund pentru solutiile date. (4) Obligatiile specialistilor atestati se
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stabilesc prin regulamente de aplicare a legii”, autoritatea contractanta a
facut abstractie de aceste prevederi legale, alegand sa procedeze la
respingerea ofertei, declarand-o inacceptabila si neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca in corespondenta cu autoritatea
contractanta, M.L.P.D.A. precizeaza ca in cuprinsul Anexei 10 la Procedura
se regasesc echivalarile competentelor dobandite anterior intrarii in
vigoare a Ordinului 2264/2018, cat si faptul ca in conformitate cu
prevederile Legii 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, art.
36, punctul II, litera c, prevede ca titularul certificatului de atestare
raspunde de modul in care isi exercita profesia de expert tehnic.

Desi societatea sa a transmis si a invocat luarea in considerare ca
mijloc de proba a Anexei 1 la Decizia nr. 43988/2018 emisa de
M.D.R.A.P., din care rezulta ca dl. expert ...C. ...a fost membru in cadrul
Comisiei de examinare nr. 2, la cerintele fundamentale pentru intreg
domeniul A4, autoritatea contractanta nu a tinut cont de acest document,
ori la Capitolul VI, Comisia de examinare, art. 17-18 din Ordinul
2264/2018, se prevede:

Articolul 17

“(1) Examinarea solicitantilor pe domenii/subdomenii se face de
catre comisii de examinare, formate din minimum 9 membri. specialisti in
domeniul/domeniile, respectiv subdomeniul/subdomeniile pentru care se
efectueaza atestarea, conduse de catre un presedinte, numite prin decizie
a secretarului de stat coordonator al compartimentului de specialitate din
cadrul autoritatii competente.

(2) Comisiile de examinare se alcatuiesc in baza propunerilor
transmise, la solicitarea scrisa a autoritatii competente, de catre institutii
de invatamant superior tehnic cu profil constructii si arhitecturda, un
reprezentant desemnat din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii,
un reprezentant al asociatiilor profesionale de profil si un reprezentant al
autoritatii competente, care indeplineste rolul de secretar al comisiei.

(38) Comisia de examinare isi desfasoara activitatea, pentru fiecare
domeniu de atestare, cu minimum 5 membri, specialisti in
domeniul/domeniile, respectiv subdomeniul/subdomeniile pentru care se
efectueaza atestarea si este condusa de presedintele acesteia. In absenta
presedintelui, comisia de examinare este condusa de catre vicepresedinte.
Comisia de examinare se organizeaza si functioneaza la sediul autoritatii
competente. In situatia in care spatiile de la sediul autoritatii competente
sunt insuficiente, examenele se pot desfasura la institutiile de invatamant
superior, in baza unui protocol de colaborare”.

Articolul 18

“(1) Comisia de examinare are, in principal, urmatoarele atributii:

a) stabileste bibliografia pentru examinarea candidatilor, distinct
pentru fiecare domeniu de atestare, propusa de catre compartimentul de
specialitate din cadrul autoritatii competente;

b) elaboreaza subiectele si/sau chestionarele pentru examenul de
atestare si stabileste baremul de evaluare si notare din bibliografia
specifica, cu asigurarea confidentialitatii acestora din momentul elaborarii
acestora pana la data sustinerii examenului de atestare;



(2) Comisiile de examinare se alcatuiesc in baza propunerilor
transmise, la solicitarea scrisa a autoritatii competente, de catre institutii
de invatamant superior tehnic cu profil constructii si arhitecturd, un
reprezentant desemnat din cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii,
un reprezentant al asociatiilor profesionale de profil si un reprezentant al
autoritatii competente, care indeplineste rolul de secretar al comisiei.

(3) Comisia de examinare isi desfasoara activitatea, pentru fiecare
domeniu de atestare, cu minimum 5 membri, specialisti in
domeniul/domeniile, respectiv subdomeniul/subdomeniile pentru care se
efectueaza atestarea si este condusa de presedintele acesteia. In absenta
presedintelui, comisia de examinare este condusa de catre vicepresedinte.
Comisia de examinare se organizeaza si functioneaza la sediul autoritatii
competente. In situatia in care spatiile de la sediul autoritatii competente
sunt insuficiente, examenele se pot desfasura la institutiile de invatamant
superior, in baza unui protocol de colaborare”.

Astfel, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta in mod
eronat si-a asumat decizia de a respinge oferta ......... de a o declara
inacceptabila si neconforma si de a anula procedura, considerand
raspunsurile primite de la M.L.P.D.A neconcludente, desi din
corespondenta cu aceasta institutie rezulta ca ,desi din Certificatul de
atestare nr. 544/03.06.1994 din textul aferent domeniului de atestare
lipseste sintagma ,piste de aviatie", apare simbolul domeniului rezistenta
mecanica la stabilitate pentru infrastructura transportului rutier A4, care
include toate \variantele ordinului de atestare si dobandire a
competentelor, toate subdomeniile".

Avand in vedere argumentele prezentate, cat si faptul ca autoritatea
contractanta a interpretat prevederile legale in domeniu céat si raspunsurile
date de MDRAP, atunci cand a procedat la respingerea ofertei societatii
sale, deoarece aspectele legate de probarea competentelor expertului
tehnic ...C ..., aparute pe timpul derularii procedurii, se datoreaza unor
cauze obiective si nu are drept cauza neindeplinirea subiectiva de
catre ......... a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si documentatia
de atribuire, contestatorul solicita:

- anularea in tot a adresei de comunicare a rezultatului
procedurii  nr. 44514/11.12.2019, a raportului procedurii nr.
44510/11.12.2019 si a rapoartele intermediare care au stat la baza
rezultatului comunicat al procedurii;

- continuarea procedurii si reevaluarea ofertei depuse de

Prin adresa nr. 45525/18.12.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
52287/19.12.2019, ......... , In calitate de autoritate contractants,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca in urma evaluarii propunerii tehnice
si pe baza informatiilor prezentate de ofertantul SC ......... SRL, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

"Intrucat, din certificatele de atestare tehnico-profesionala nr.
01958/30.09.1997 si nr. 544/03.06.1994 depuse in cadrul ofertei de
SC......... SRL lipseste subdomeniul "piste de aviatie", coroborat cu:
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= aspectele mentionate de catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice in cadrul adresei sale nr. 21528/71031/11.07.2018
conform careia:

- "specialistii cu activitate in constructii atestati, nu pot sa isi
desfasoare activitatea in afara domeniilor /subdomeniilor pentru care au
fost atestati;

- In cazul specialistilor atestati in domeniile care sunt impartite pe
subdomenii, pe documentele de atestare ale acestor specialisti sunt
trecute explicit, dupa caz, fie toate subdomeniile, fie numai acele
subdomenii pentru care a fost atestata persoana respectiva;

- in concluzie, daca pe documentele de atestare ale unei persoane, nu
este trecut explicit subdomeniul "piste de aviatie", acea persoana nu este
competenta sa verifice/expertizeze Ilucrari ce se incadreaza in aceasta
categorie."

= corespondenta recentd purtata cu Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei (adresa transmisa de comisia de evaluare nr.
37529/17.10.2019, raspunsul MLPDA nr. 139863/13.11.2019, revenirea
comisiei de evaluare prin adresa nr. 41224/18.11.2019, raspunsul MLPDA
nr.162270/29.11.2019) din care nu reiese fara echivoc daca expertul
tehnic ...... poate sau nu poate sa expertizeze din punct de vedere tehnic
piste de aviatie, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei
transferdnd in finalul adresei nr. 162270/29.11.2019, responsabilitatea
stabilirii competentelor expertului tehnic catre expertul desemnat si catre
comisia de evaluare, astfel: ,Revenind la speta de fatd, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
art.3 6, punctul II, litera c, titularul certificatului de atestare raspunde de
modul in care isi exercita profesia de expert tehnic. De aceea, consideram
ca titularul acestuia isi poate asuma, avand in vedere sanctiunile legii
penale, daca este atestat inclusiv pentru piste de aviatie.

Si, totodata, tindnd cont de corespondenta purtata pe acest subiect,
in calitate de beneficiar al contractului de servicii avadnd ca obiect ,Servicii
de expertiza tehnica la obiectivul de investitii ,,Pista de decolare-aterizare
de 3500 m - etapa I si suprafete de miscare aferente"”, decizia privind
evaluarea ofertelor depusa va apartine in totalitate."

Rezultda ca, intrucat Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei este singura entitate competenta sa ateste tehnico-
profesional expertii tehnici, atestarea se face pe domenii/subdomenii de
constructii, iar aceasta nu ne-a transmis cu responsabilitate si asumare un
raspuns clar, din care sa rezulte fara echivoc daca DI ...C. ...este atestat
sau nu este atestat pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE, comisia de
evaluare a ofertelor nu isi poate asuma atribuirea contractului de achizitie
publica in favoarea SC ......... SRL, in conditiile in care ar urma sa se
utilizeze si sa se plateasca fonduri publice pentru realizarea serviciilor de
expertiza tehnica mai sus mentionate.

Pe de alta parte, evidentiem faptul ca, din analizarea ofertei
prezentate si a raspunsurilor la solicitarile de clarificari, nu exista niciun
document prin care sa se dovedeasca atestarea expertului propus de catre
SC......... SRL pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE, ci numai pentru
"constructii drumuri, poduri, tunele".
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Mai mult, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei
precizeaza in raspunsurile formulate urmatoarele:

"Din inscrisurile identificate in arhiva ministerului nu rezulta, explicit,
modul in care au fost dobandite competentele pe subdomenii la momentul
obtinerii celor doua certificate de atestare, in anul 1994."

"Speta privind competentele domnului ...C. ..., expert tehnic atestat
in anul 1994, este singura identificata, pana la acest moment, la nivelul
DGDRI, intrucdt au fost identificate doua certificate de atestare valabile,
cu inscrisuri relativ diferite."

"DGDRI analizeaza in prezent toate certificatele de atestare emise in
raport cu actele normative in vigoare la data atestarii si va initia
demersurile actualizarii legislatiei specifice din domeniu, inclusiv prin
echivalarea pana la nivel de subdomenii."”

In conditiile in care in anul 1994 a consemnat textual in certificatul
de atestare emis subdomeniile "constructii drumuri, poduri, tunele", fara
subdomeniul piste de aviatie, iar domeniile/subdomeniile de constructii si
specialitati, prevazute de HG nr. 731/1991, in baza careia s-a obtinut de
catre DI ...C. ..., CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO—PROFESIONAL/‘\’,
Seria E nr. 544 si LEGITIMATIA DE EXPERT TEHNIC, indica in mod evident
faptul ca, aferent domeniului A4 atestarea tehnico-profesionala se putea
efectua, la acea data pentru:

"rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice, inclusiv la
cele seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste
de aviatie: (conform Anexei 10 din Ordinul MDRAP nr. 2264/2018,
respectiv, HG nr. 731/1991).

Concluziondnd, este evident faptul ca, din analizarea documentelor
ofertei prezentate, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari precum si din
punctele de vedere exprimate de catre Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei, corelat cu subdomeniile aferente domeniului
A4, mentionate in CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESI ONALAI,
Seria E nr. 544, prezentat in cadrul ofertei, emis de MINISTERUL
LUCRARILOR PUBLICE SI AMENAJARII TERITORIULUI, respectiv:
"constructii drumuri, poduri, tunele" fara subdomeniul piste de aviatie,
rezultd ca DI ...C. ...nu a dovedit ca este atestat pentru expertizarea
PISTELOR DE AVIATIE.

Comisia de evaluare a intocmit urmatoarele solicitari de clarificari
identificate a fi necesare pe durata procesului de evaluare:

In sedinta de evaluare a propunerii tehnice din data de 16.10.2019,
finalizata cu  incheierea procesului-verbal de  evaluare nr.
37291/16.10.2019, ca urmare a analizarii documentelor transmise in
cadrul ofertei de catre SC ......... SRL, comisia de evaluare a decis sa
solicite  clarificari  ofertantului, astfel fincat prin adresa nr.
37326/16.10.2019 au fost solicitate urmatoarele:

"Avand in vedere: 5

. CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA, nr.
01958/30.09.1997, prezentat in cadrul ofertei, emis de MINISTERUL
LUCRARILOR PUBLICE SI AMENAJARII TERITORIULUI, avénvd valabilitate
doar péna in data de 30.09.2017 si din care NU REZULTA ca expertul
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desemnat de catre dumneavoastra - DI ...C. ...- detine atestarea necesara
pentru expertizarea pistelor de aviatie; 5

. CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA, Seria
E nr. 544, prezentat in cadrul ofertei, emis de MINISTERUL LUCRARILOR
PUBLICE SI AMENAJARII TERITORIULUI, avand valabilitate doar pana in
data de 03.06.2019 si din care NU REZULTA ca expertul desemnat de
catre dumneavoastra - DI ...C. ...- detine atestarea necesara pentru
expertizarea pistelor de aviatie;

e Cerintele CAIETULUI DE SARCINI, conform carora:

"Din documentele de atestare (certificat de atestare, legitimatie),
conform legislatiei romane, prestatorul va demonstra faptul ca expertul
tehnic/ cel putin unul dintre expertii colectivului de experti ce urmeaza a
elabora raportul de expertiza detine competentele necesare pentru
expertizarea pistelor de aviatie. In sensul celor de mai sus ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei tehnice documente relevante din care sa rezulte
faptul cad detine atestarea necesara pentru expertizarea pistelor de aviatie.
De asemenea, pentru fiecare exigenta solicitatd prin prezentul caiet de
sarcini, ofertantul va prezenta dovada atestarii."

Va solicitam sa clarificati, in cadrul ofertei pe care ati prezentat-o,
indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini consemnate anterior, /‘/3
conditiile in care, CERTIFICATELE DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA
mai sus-mentionate nu sunt valabile la data transmiterii acestora, nu
atesta ca DIl ...C. ...are competentele necesare pentru expertizarea
pistelor de aviatie si nu ati prezentat niciun document din care sa rezulte
in mod cert ca expertul desemnat, detine competentele necesare pentru
expertizarea pistelor de aviatie. Termen pentru raspuns: 18.10.2019."

Ofertantul, prin adresa acestuia nr. 1384/16.10.2019 a raspuns in
termen la solicitarea de clarificari si a indicat urmatoarele:

"Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1

Conform ORDINULUI nr.2.264 din 28 februarie 2018, pentru
aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii, la cap. 6, art.19, punctele de la (3) - (8),
pe care le redam mai jos:

»(3) Dreptul de practici se dovedeste cu legitimatia al carei model
este prevazut in anexa nr. 2, aflata in termen de valabilitate, emisa de
catre autoritatea competenta.

(4) Persoanele declarate admise in urma examenului au obligatia
de realizare a stampilei de verificator de proiecte/expert tehnic, in
conformitate cu modelul pus la dispozitie de autoritatea competents,
pentru fiecare domeniu/subdomeniu pentru care a fost atestat. Modelul
stampilei este prevazut in anexa nr. 3.

(5) Eliberarea certificatului de atestare si a legitimatiei se inscrie in
registrul unic de eliberari care se gestioneaza de catre compartimentul de
specialitate din cadrul autoritatii competente.

(6) Pentru actualizarea bazei de date cu persoanele fizice atestate,
acestea au obligatia de a informa in scris autoritatea competenta asupra
oricarei modificari a datelor personale inscrise in cererea pentru atestare.
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(7)  Valabilitatea legitimatiei este de 5 ani de la data examenului de
atestare, iar dreptul de practica se prelungeste din 5 in 5 ani, in
conformitate cu prevederile art. 28.

(8)  Evidenta verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici, pe
domenii/subdomenii de atestare, distinct pentru fiecare judet in parte, se
va consemna in registrul electronic de evidenta a atestatelor, gestionat de
catre compartimentul de specialitate din cadrul autoritatii competente;
aceste informatii sunt publice si pot fi consultate pe pagina de Internet a
autoritatii competente." reiese ca legitimatia aferenta Certificatului de
atestare profesionala nr. 01958/30.09.1997, vizata de autoritatile
competente la data de 30.09.2017 are valabilitate de 5 ani, respectiv
termen pentru o noua viza la data de 30.09.2022, iar legitimatia aferenta
Certificatului de atestare profesionala nr. 544/03.06.1994, vizata de
autoritatile competente la data de 03.06.2019, are valabilitate de 5 ani,
respectiv termen pentru o noua viza la data de 03.06.2024.

Raspuns la solicitarea de clarificari nr. 2

Capitolul I, art.3 din ORDINUL nr. 2.264 din 28 februarie 2018,
pentru aprobarea Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte gi
a expertilor tehnici in constructii, prevede ca ,In sensul prezentei
proceduri, atestarea tehnico-profesionala a specialistilor ca verificatori de
proiecte si/sau experti tehnici se face pe domenii/subdomenii de
constructii si pe specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor,
corespunzator cerintelor fundamentale prevazute in Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata" iar domnul expert tehnic
...... este atestat pe intreg domeniul A4, care include toate subdomeniile:
A4 - Rezistenta mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului
rutier:

drumuri,
podele, poduri, viaducte,
tunele,
- piste de aviatie;
https://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-
profesionale/experti-tehniciPentru o usoara intelegere, in cazul in care
expertul nominalizat era atestat doar pe un subdomeniu, de exemplu:
drumuri, pe legitimatie aparea inscris A4.1. - drumuri. Avand in vedere
faptul ca domnul expert ...... este atestat pe intregul domeniu A4 (cu toate
subdomeniile), acesta indeplineste cerintele solicitate prin caietul de
sarcini. Precizam faptul ca aspectele susmentionate sunt informatii publice
si se pot obtine accesadnd https://www.mdrap.ro/constructii/atestari-
tehnico-profesionale/experti-tehnici, pe site-ul oficial al M.D.R.A.P.,

registru in care expertul tehnic ...... este inscris la pozitia 166, iar din
consultarea legendei se poate verifica detinerea de catre expertul
nominalizat de ......... , @ competentelor necesare pentru expertizarea

pistelor de aviatie."

In sedinta de evaluare a propunerii tehnice din data de 17.10.2019,
Analizata cu incheierea procesului-verbal de  evaluare nr.
37559/17.10.2019, ca urmare a analizarii raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. 37326/16.10.2019 transmis de catre ofertantul SC .........
SRL, comisia de evaluare a decis:

13/26


https://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/experti-tehnici
https://www.mdrap.ro/constructii/atestari-tehnico-profesionale/experti-tehnici

- sa solicite un punct de vedere MDRAP din care sa rezulte faptul ca

DIl. ...C. ...detine competentele necesare pentru expertizarea

PISTELOR DE AVIATIE;

- sa solicite o clarificare suplimentara ofertantului.

Astfel, prin adresa nr. 37606/17.10.2019 au fost solicitate
ofertantului urmatoarele:

»~Avand in vedere:

e Cerintele CAIETULUI DE SARCINI, conform carora:

"Din documentele de atestare (certificat de atestare, legitimatie),
conform legislatiei roméne, prestatorul va demonstra faptul ca expertul
tehnic/ cel putin unul dintre expertii colectivului de experti ce urmeaza a
elabora raportul de expertiza detine competentele necesare pentru
expertizarea pistelor de aviatie. In sensul celor de mai sus ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei tehnice documente relevante din care sa rezulte
faptul ca detine atestarea necesara pentru expertizarea pistelor de aviatie.
De asemenea, pentru fiecare exigenta solicitatd prin prezentul caiet de
sarcini, ofertantul va prezenta dovada atestarii."

e dispozitiile art. 3 din PROCEDURA privind atestarea
verificatorilor de proiecte si a expertilor tehnici in constructii, aprobata
prin Ordinul MDRAP nr. 2.264 din 28 februarie 2018, prin care se stabilesc
in mod evident care sunt subdomeniile corespunzatoare Domeniului A4 -
rezistenta mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier,
respectiv:

- drumuri;

- podete, poduri, viaducte;

- tunele;

- piste de aviatie;

e subdomeniile aferente domeniului A4, consemnate/mentionate in
CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA, Seria E nr. 544,
prezentat in cadrul ofertei, emis de MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE SI
AMENAJARII TERITORIULUI, respectiv: "constructii drumuri, poduri,
tunele"fara subdomeniul piste de aviatie;

Va solicitam sa transmiteti un document (certificat de atestare
tehnico-profesionala, adeverinta/dovada emisa de catre Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, etc.) in care sa fie
consemnat in mod expres si din care sa rezulte fara echivoc faptul ca
DL ...C. ...detine competentele necesare pentru expertizarea PISTELOR DE
AVIATIE.

Termen pentru raspuns: 22.10.2019."

Ofertantul, prin adresa acestuia nr. 1416/22.10.2019 a raspuns in
termen, precizand urmatoarele:

,Prin adresa cu nr.1395/17.10.2019, inregistrata la MDRAP sub nr.
140227/D.G.D.R.1I/17.10.2019, am solicitat un punct de vedere cu privire
la domeniile si subdomeniile exigentelor A4, pentru care domnul expert
tehnic ...C. ...detine competente de a efectua expertize tehnice, inclusiv
piste de aviatie, la care pdna in prezent nu am primit raspuns, posibil
datorita situatiei politice, dar pe care ne angajam sa vi-l inaintdm in regim
de urgenta, dupa ce va intra in posesia noastra.
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Pentru informare si o mai buna intelegere va transmitem in fotocopie
conforma cu originalul, Anexa 1 la Decizia nr.43988/2018 emisa de
M.D.R.AP., de unde reiese ca dl. expert ...C. ...a fost membru in cadrul
Comisiei de examinare nr. 2 la cerintele fundamentale pentru intreg
domeniul A4.

Conform interpretarii din adresa dvs. de la alin 3, in conditiile in care
dl. expert ...C. ...nu ar fi detinut competente pentru tot domeniul A4 si
subdomeniile aferente ar fi fost specificat A4.1, A4.2, A4.3., asa cum se
mentioneaza la membrii comisiei de la pozitile 11 si 12, la care sunt
specificate subdomeniile - expert A4.2, respectiv A4.1.

De asemenea din interogarea registrului electronic de pe site-ul
M.D.R.A.P. reiese ca expertii care nu detin competente pentru intreg
domeniul A4, sunt inscrisi conform competentelor subdomeniului pe care il
detin.

In acest sens exemplificam:

1. La pozitia 51 se regaseste ET ... care detine competente doar pentru
subdomeniul A4.3.

2. La pozitia 133 se regaseste ET ... care detine competente doar
pentru subdomeniul A4.1.

3. La pozitia 505 se regaseste ET ... care detine competente doar
pentru subdomeniul A4.2.

4. La pozitia 119 se regaseste ET ... care detine competente doar
pentru subdomeniul A4.2.

5. La pozitia 588 se regaseste ET ... care detine competente doar

pentru subdomeniul A4.4.

Avénd in vedere cele expuse mai sus, va rugam sa luati in
considerare ca Registrul electronic este administrat si actualizat de
compartimentul de specialitate din cadrul M.D.R.A.P.

Un expert tehnic care este inscris in registru ca fiind detinator al
domeniului de competenta A4, fara precizarea unui subdomeniu (ex.
A4.1., A4.2, A4.3 s.a.m.d.) poate efectua expertize tehnice in toate
subdomeniile corespunzatoare domeniului.

S.C. .oinn. isi asuma raspunderea pentru corectitudinea datelor
transmise cu privire la competentele detinute de catre domnul expert
tehnic ...C. ....

Va multumim si va asiguram pe aceasta cale de intreaga noastra
disponibilitate, pentru lamurirea oricaror aspecte legate de procedura
aflata in curs de desfasurare.

Atasam la prezenta:

-Decizia nr.43988/2018 emisa de M.D.R.A.P.,

-Legitimatia cu seria E nr. 544 vizata la zi(2024)

-Adresa S.C. ......... SRL nr.1395/17.10.2019, inregistrata la MDRAP
sub nr.140227/D.G.D.R.I/17.10.2019"
Ofertantul S.C. ......... S.R.L. prin adresa acestuia nr.

1542/07.11.2019, in completarea raspunsului la clarificari, transmis prin
adresa cu nr. 1416/2.10.2019, inainteaza in fotocopie adresa nr.
140227/28.10.2019, emisa de Directia Generala Dezvoltare Regionalad si
Infrastructura din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, apreciind ca din aceasta adresa a MDRAP ,rezulta clar si fara

15/26



echivoc ca in conformitate cu modul de echivalare a competentelor
dobandite anterior intrarii in vigoare Ordinului MDRAP nr.2264/2018, dI.

expert tehnic ...... care este atestat in domeniile indicate in Anexa 10 si
echivalente cu ,A4 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru
infrastructura transportului rutier:

- drumuri;

- podete;

- tunele;

- piste de aviatie" are dreptul sa participe la realizarea de
expertize tehnice pentru subdomeniul piste de aviatie."

In paralel, in conformitate cu cele aratate mai sus, in vederea
obtinerii unor informatii clarificatoare cu privire la competenta Expertului
Tehnic ...C. ...de a expertiza/semna in calitate de expert tehnic pentru
subdomeniul piste de aviatie, luand in considerare competenta Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice in ceea ce priveste atestarea
tehnico-profesionala a specialistilor cu activitate in constructii, respectiv a
verificatorilor de proiecte de constructii si a expertilor tehnici, Comisia de
evaluare prin cererea nr. 37529/17.10.2019 s-a adresat direct MDRAP
solicitand urmatoarele:

,Va adresam rugamintea de a ne comunica daca domnul ...C. ...,
expert tehnic atestat in conformitate cu informatiile disponibile pe site-ul
institutiei dumneavoastra prin Certificatul E 561 din 15.02.2005,
Certificatul E 544 din 03.06.1994 si Certificatul 01958 din 30.09.1997,
certificate care in momentul de fata sunt in termen de valabilitate, in
Domeniile:

e A4.1,A4.2, AS,B.2.1,B.2.2,B.3, D.2.1, D.2.2, D.3;
e A1,A4, A5 B2, B3, D.2, D.3, Af;
o Af,

poate expertiza/semna in calitate de expert tehnic pentru subdomeniul
piste de aviatie."

In sedinta de evaluare a propunerii tehnice din data de 30.10.2019,
finalizata cu incheierea procesului-verbal de evaluare nr.
39106/30.10.2019, ca urmare a analizarii:

- raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 37606/2019, postat in
SEAP de catre ofertantul SC ... SRL in termen, respectiv in data de
22.10.2019,

- raspunsului MDRAP comunicat in 25.10.2019, din care rezulta
faptul ca, se va transmite comisiei de evaluare raspuns, in maxim 30 de
zile  calendaristice de la data inregistrarii  solicitarii  (nr.
139863/17.10.2019),

Comisia de evaluare a decis sa amane evaluarea ofertei, pana la
transmiterea raspunsului de catre MDRAP, din care sa rezulte daca
expertul nominalizat DI ...C. ..., detine sau nu detine competentele
necesare pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE.

MLPDA, prin adresa nr. 139863/13.11.2019, inregistrata la Consiliul
Judetean ......... cu nr. 40876/14.11.2019, ca raspuns la solicitarea
Comisiei de evaluare sus-mentionata, a comunicat urmatoarele: (raspuns
cu continut identic cu cel transmis anterior ofertantului)
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.Prin eliberarea Certificatului de atestare nr. 544 din 03.06.1994,
titularul acestuia, domnul ...C. ...a dobandit competenta de expert tehnic
in domeniile:

- constructii civile, industriale si agrozootehnice, cu structura de

rezistenta din beton, beton armat si zidarie;

- constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie,
regasindu-se simbolul aferent acestui domeniu de atestare (A4)
fara sintagma piste de aviatie;

- constructii de cai ferate,

pentru exigentele rezistenta si stabilitate la solicitari statice,
dinamice, inclusiv la cele seismice (A), siguranta in exploatare si
sanatatea oamenilor (B) si protectia mediului (D).

Totodata, domnul ...C. ...este si titularul Certificatului de. atestare
nr. 561 21.03.1994 prin care este probata competenta de expert tehnic in
constructii rutiere, drumuri, poduri si in constructii cdi ferate, pentru
aceleasi exigente enumerate anterior.

Astfel, au fost identificate doua certificate de atestare valabile, cu
inscrisuri relativ diferite.

Din inscrisurile identificate in arhiva ministerului nu rezulta, explicit,
modul in care au fost dobandite competentele pe subdomenii la momentul
obtinerii celor doua certificate de atestare, in anul 1994,

In prezent, atestarea tehnico-profesionald a expertilor tehnici este
organizata de catre Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare (Legea nr.10/1995), ale Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor (Regulamentul), aprobat prin
Hotardarea Guvernului nr. 92511995, cu modificarile si completarile
ulterioare si ale Procedurii privind atestarea verificatorilor de proiecte si a
expertilor tehnici in constructii (Procedura) aprobatd prin Ordinul
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr. 2264/2018.

In cuprinsul Anexei 10 la Procedura se regasesc echivalarile
competentelor dobédndite anterior intrarii in vigoare a Ordinului MDRAP nr.
2264/2018. Luand in considerare modul de echivalare, aprobat prin acest
act normativ, apreciem ca specialistii in constructii, atestati in domeniile
indicate in Anexa 10 si echivalente cu ,A4 - rezistenta mecanica si
stabilitate pentru infrastructura transportului rutier:

- drumuri;

- podete, poduri, viaducte;

- tunele;

- piste de aviatie" pot participa la realizarea de expertize tehnice
pentru subdomeniul piste de aviatie.

Avand in vedere cele de mai sus, prevederile Legii nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, republicata, art 36, punctul II, litera c,
precizam ca titularul certificatului de atestare raspunde de modul in care
isi exercita profesia de expert tehnic."”

In sedinta de evaluare a propunerii tehnice din data de 18.11.2019,
finalizata cu  incheierea procesului-verbal de evaluare nr.
41181/18.11.2019, ca urmare a analizarii raspunsului MDRAP nr.
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139863/13.11.2019, finregistrat la Consiliul Judetean ......... cu nr.
40876/14.11.2019, transmis ca urmare a solicitarii nr. 37529/17.10.2019,
din care nu rezulta daca DI. ...C. ...detine sau nu detine competentele
necesare pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE, Comisia de evaluare
a decis sa revina cu adresa la MDRAP, pentru comunicarea unui raspuns
clar, din care sa rezulte fara echivoc daca expertul nominalizat, DI.
...C. ..., detine sau nu detine competentele necesare pentru expertizarea
PISTELOR DE AVIATIE.

In acest sens, Comisia de evaluare, prin adresa nr.
41224/18.11.2019, a solicitat:

LAvand in vedere:

e competenta dumneavoastra pentru atestarea tehnico-profesionala a
specialistilor cu activitate in constructii, respectiv a verificatorilor de
proiecte de constructii si a expertilor tehnici precum si faptul ca, detineti
in arhivd documente din care rezultd atestarea expertilor pe
domenii/subdomenii de constructii;

e raspunsul dumneavoastra nr. 139863/13.11.2019, finregistrat la
Consiliul Judetean ......... cu nr. 40876/14.11.2019, transmis ca urmare a
solicitarii nr. 37529/17.10.2019, din care nu rezulta daca DI ...C. ...detine
sau nu detine competentele necesare pentru expertizarea PISTELOR DE
AVIATIE;

e confuzia creata, in ceea ce priveste competentele D-lui ...C. ...,
necesare pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE, rezultata din
prezentarea urmatoarelor documente, emise de catre MDRAP:

- CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA, Seria E nr.
544, si LEGITIMATIA DE EXPERT TEHNIC aferenta, emise de MINISTERUL
LUCRARILOR PUBLICE SI AMENAJARII TERITORIULUI, in baza HG nr.
731/1991 pentru expertul ...C. ..., in care sunt consemnate textual doar
urmatoarele  subdomenii  aferente domeniului A4, respectiv:
"CONSTRUCTII DRUMURI, PODURI, TUNELE" fara subdomeniul "PISTE DE
AVIATIE";

- Anexa nr. 1 la Decizia nr. 43988/2018, emisa de MDRAP, anexata
prezentei, din care rezultd ca DI. ...C. ...a fost membru in cadrul Comisiei
de examinare nr. 2, la cerintele fundamentale pentru intreg domeniul A4;

o dispozitiile art. 3 din PROCEDURA privind atestarea verificatorilor de
proiecte si a expertilor tehnici in constructii, aprobata prin Ordinul MDRAP
nr. 2.264 din 28 februarie 2018, prin care se stabilesc in mod evident care
sunt subdomeniile corespunzatoare Domeniului A4 - rezistenta mecanica
si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier, respectiv:

- drumuri;

- podete, poduri, viaducte;

- tunele;

- piste de aviatie;

in contextul in care legitimatia de expert tehnic a D-lui ...C. ...a fost
vizata de catre MDRAP in data de 03.06.2019, pentru
"CONSTRUCTIIDRUMURI, PODURI, TUNELE (A4)"

e domeniile/subdomeniile de constructii si specialitati, prevazute de
HG nr. 731/1991, in baza cadreia s-a obtinut de catre DI ...C. ...in anul
1994, CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA, Seria E nr.
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544 si LEGITIMAT1IA DE EXPERT TEHNIC, reglementare din care rezulta
ca, aferent domeniului A4 atestarea tehnico-profesionala se putea efectua,
la acea data pentru: “rezistenta si stabilitatea la solicitari statice,
dinamice, inclusiv la cele seismice, pentru constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele si piste de aviatie: (conform Anexei 10 din Ordinul MDRAP
nr. 2264/2018, respectiv, HG nr. 731/1991)

e raspunsul dumneavoastra nr. 21528/71031/11.07.2018, anexat
prezentei, potrivit caruia:

"- specialistii cu activitate in constructii atestati, nu pot sa isi
desfasoare activitatea in afara domeniilor /subdomeniilor pentru care au
fost atestati;

- in cazul specialistilor atestati in domeniile care sunt impartite
pe subdomenii, pe documentele de atestare ale acestor specialisti sunt
trecute explicit, dupa caz, fie toate subdomeniile, fie numai acele
subdomenii pentru care a fost atestata persoana respective;

- in concluzie, dacd pe documentele de atestare ale unei
persoane, nu este trecut explicit subdomeniul "piste de aviatie": acea
persoana nu este competenta sa verifice/expertizeze lucrari ce se
incadreaza in aceasta categorie.”

Corespondenta anterioara cu MDRAP din care, pentru expertii
solicitati, desemnati in cadrul procedurilor de atribuire organizate de catre
Consiliul Judetean ......... , rezultd in mod clar, conform raspunsurilor
transmise, daca detin ori nu detin competentele necesare pentru
expertizarea PISTELOR DE AVIATIE;

Va solicitam sa ne comunicati, cu responsabilitate si asumare, in cel
mai scurt timp posibil, un raspuns clar din care sa rezulte fara echivoc
daca Dl. ...C. ...este atestat sau nu este atestat de catre dumneavoastra
pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE, intrucdt aceasta informatie ne
este necesara si esentiala in contextul deciziei care se va lua de catre
comisia de evaluare a ofertelor, la licitatia organizata pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect: «SERVICII DE
EXPERTIZA TEHNICA la obiectivul de investitii ,Pistd de decolare-aterizare
de 3500m - Etapa I si suprafete de miscare aferente"»

Raspunsul MDRAP nr. 162270/29.11.2019 are urmatorul continut:

,Referitor la solicitarea dumneavoastra nr. 41224/18.11.2019,
transmisa Ministerului Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei,
inregistrata cu nr.155022/18.11.2019, privind competentele domnului
..C. ..., expert tehnic atestat, si clarificarea unor aspecte din punctul de
vedere emis anterior prin adresa nr. 139863/13.11.2019, ca urmare a
raspunsului primit de la Directia Generala Dezvoltare Regionala si
Infrastructura (DGDRI), va informam cd ne mentinem punctele de vedere
emise anterior, cu precizarea ca acestea sunt contradictorii, ci au raspuns
solicitarilor primite si analizate in consecinta, pe caz general sau pe spete
particulare. Speta privind competentele domnului ...C. ..., expert tehnic
atestat in anul 1994, este singura identificata, pdna la acest moment, la
nivelul DGDRI, intrucidt au fost identificate doua certificate de atestare
valabile, cu inscrisuri relativ diferite.

Domnul ...C. ...este titularul Certificatului de atestare nr.
561/21.03.1994 prin care este confirmatda competenta dobandita de
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expert tehnic in constructii rutiere, drumuri, poduri si in constructii cai
ferate, pentru exigentele rezistenta si stabilitate la solicitari statice,
dinamice, inclusiv la cele seismice (A), siguranta in exploatare si
sanatatea oamenilor (B) si protectia mediului (D).

Conform Certificatului de atestare nr. 544 din 03.06.1994 titularul
acestuia, domnul ...C. ..., a dobédndit competenta de expert tehnic in
domeniile:

- constructii civile, industriale si agrozootehnice, cu structura de

rezistenta din beton, beton armat si zidarie;

- constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de aviatie,
regasindu-se simbolul aferent acestui domeniu de atestare (A4)
fara sintagma piste de aviatie;

- constructii de cai ferate,

pentru exigentele rezistenta si stabilitate la solicitari statice,
dinamice, inclusiv la cele seismice (A), siguranta in exploatare si
sanatatea oamenilor (B) si protectia mediului (D).

Precizam ca nu au fost identificate inscrisuri care sa justifice
numerele si cronologia diferita a acestora si, din analiza celor doua
certificate, rezulta urmatoarele constatari:

e pe de o parte, din Certificatul de atestare cu nr.
544/03.06.1994, din textul aferent domeniului de atestare lipseste
sintagma ,piste de aviatie", dar apare simbolul domeniului rezistenta
mecanica stabilitate pentru infrastructura

transportului rutier A4 care include, in toate variantele ordinului
de atestare si dobandire a competentelor, toate subdomeniile;

e pe de alta parte, in Certificatul de atestare nr. 561/21.03.1994,
apar simbolurile subdomeniilor: A4.1, B2.1 si D2.1 pentru constructii
rutiere si drumuri si A4.2, B2.2 si D2.2 pentru poduri,

iar, din inscrisurile identificate in arhiva MLPDA, nu rezultd modul in
care au fost dobandite competentele pe subdomenii la momentul obtinerii
celor doua certificate de atestare, in anul 1994.

DGDRI analizeaza in prezent toate certificatele de atestare emise in
raport cu actele normative in vigoare la data atestarii si va initia
demersurile actualizarii legislatiei specifice din domeniu, inclusiv prin
echivalarea pana la nivel de subdomenii.

Revenind la speta de fata, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 privind calitatea in constructii, republicata, art. 3 6, punctul II,
litera c, titularul certificatului de atestare raspunde de modul in care isi
exercita profesia de expert tehnic. De aceea, consideram ca titularul
acestuia isi poate asuma, avand in vedere sanctiunile legii penale, daca
este atestat inclusiv pentru piste de aviatie.

Si, totodata, tindnd cont de corespondenta purtata pe acest subiect,
in calitate de beneficiar al contractului de servicii avadnd ca obiect ,Servicii
de expertiza tehnica la obiectivul de investitii ,,Pista de decolare-aterizare
de 3500 m - etapa I si suprafete de miscare aferente"”, decizia privind
evaluarea ofertelor depusa va apartine in totalitate."

In urma evaludrii propunerii tehnice si a rdspunsurilor la solicitarile
de clarificari, comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele:

Avénd in vedere:
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- cerintele CAIETULUI DE SARCINI, conform carora:

“Din documentele de atestare (certificat de atestare, legitimatie),
conform legislatiei romane, prestatorul va demonstra faptul ca expertul
tehnic/cel putin unul dintre expertii colectivului de experti ce urmeaza a
elabora raportul de expertiza detine competentele necesare pentru
expertizarea pistelor de aviatie. In sensul celor de mai sus ofertantul va
prezenta in cadrul ofertei tehnice documente relevante din care sa rezulte
faptul ca detine atestarea necesara pentru expertizarea pistelor de aviatie.
De asemenea, pentru fiecare exigenta solicitata prin prezentul caiet de
sarcini, ofertantul va prezenta dovada atestarii."

- faptul ca, nu exista niciun document prin care sa se dovedeasca
in mod clar atestarea expertului propus de catre SC ......... SRL pentru
expertizarea PISTELOR DE AVIATIE, ci numai pentru "constructii drumuri,
poduri, tunele"

- corespondenta purtatd cu Ministerul Lucrarilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei (adresa transmisa de comisia de evaluare nr.
37529/17.10.2019, raspunsul MLPDA nr. 139863/13.11.2019, revenirea
comisiei de evaluare prin adresa nr. 41224/18.11.2019, raspunsul MLPDA
nr.162270/29.11.2019) din care nu reiese fara echivoc daca expertul

tehnic ...... poate sau nu poate sa expertizeze din punct de vedere tehnic
piste de aviatie,
Oferta prezentata de catre SC ......... SRL este declarata:

v INACCEPTABILA', in baza prevederilor art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016, conform carora:

(5) In cazul in <care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila.

v NECONFORMA, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, conform carora:

(3) in conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Iar potrivit prevederilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
neconforme”,

Avand in vedere sustinerile contestatorului, in ceea ce priveste
modul in care a fost evaluata oferta sa de catre comisia de evaluare,
aceasta dand dovada de superficialitate, autoritatea contractanta
subliniaza ca nu poate fi retinut acest aspect, atata timp cat au fost
formulate catre ofertant doua solicitari de clarificari, tocmai in scopul
edificarii comisiei asupra situatiei in care acesta se afla in ceea ce priveste
atestarea profesionala a expertului desemnat pe subdomeniul PISTE DE
AVIATIE.

Mai mult, comisia de evaluare a facut demersuri si la autoritatea
publica ce emite astfel de atestari, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii
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si Administratiei, care nu i-a transmis un raspuns clar, asumat, in ceea ce
priveste competentele expertului desemnat de catre SC ......... SRL si
atestarea sa profesionala pe subdomeniul PISTE DE AVIATIE. Aceasta
entitate care detine in arhiva documente din care rezulta atestarea
expertilor pe domenii/subdomenii de constructii, nu a fost in masura sa
emita o opinie concisa in privinta atestarii expertului pe subdomeniul piste
de aviatie si sa analizeze care este continutul cererii nr. 512/16.11.1993 si
a procesului-verbal nr. 20/13 si 4/21 din 25.02.1994, care au stat la baza
atestarii expertului ...... , informatii relevante la care are acces, astfel cum
rezulta si este consemnat in certificatul de atestare nr. 544/03.06.1994.

Mai mult, Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei
precizeaza in raspunsurile formulate, evaziv urmatoarele:

"Din inscrisurile identificate in arhiva ministerului nu rezulta, explicit,
modul in care au fost dobandite competentele pe subdomenii la momentul
obtinerii celor doua certificate de atestare, in anul 1994."

"Speta privind competentele domnului ...C. ..., expert tehnic atestat
in anul 1994, este singura identificata, pdna la acest moment, la nivelul
DGDRI, intrucdt au fost identificate doua certificate de atestare valabile,
cu inscrisuri relativ diferite.”

"DGDRI analizeaza in prezent toate certificatele de atestare emise in
raport cu actele normative in vigoare la data atestarii si va initia
demersurile actualizarii legislatiei specifice din domeniu, inclusiv prin
echivalarea pana la nivel de subdomenii."

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul nu a indeplinit
cerinta fundamentala solicitata prin caietul de sarcini si nu a fost in
masura sa prezinte comisiei de evaluare un document din care sa rezulte
faptul ca este atestat pe subdomeniul piste de aviatie, cerinta esentiala
pentru atribuirea contractului de servicii si pentru alocarea de fonduri
publice in acest sens.

In considerarea respectarii cerintelor documentatiei de atribuire si cu
relevanta deosebita pentru realizarea efectiva de catre prestator a
obiectului contractului de servicii, nu poate fi ignorata neindeplinirea de
catre acesta, prin oferta prezentata, a cerintei fundamentale din caietul de
sarcini, conform careia:

"ofertantul va prezenta in cadrul ofertei tehnice documente relevante
din care sa rezulte faptul ca detine atestarea necesara pentru expertizarea
pistelor de aviatie. De asemenea, pentru fiecare exigenta solicitata prin
prezentul caiet de sarcini, ofertantul va prezenta dovada atestarii."

Astfel, este mai putin important ca expertul desemnat si-a dovedit
competentele pe subdomeniile "constructii drumuri, poduri, tunele",
aferente domeniului A4, atata timp cat nu a fost in masura sa dovedeasca,
cu documente faptul ca este atestat pe subdomeniul solicitat, pentru
expertizarea PISTELOR DE AVIATIE.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora comisia
de evaluare a decis sa reinterpreteze legea aferenta acestor atestari,
autoritatea contractanta subliniaza faptul ca legea este clara, atestarea se
face pe domenii sau subdomenii, insa tocmai atestarea pe subdomeniul
piste de aviatie, care prezinta relevanta deosebita pentru indeplinirea
obiectului contractului de achizitie publica nu a putut fi dovedita de catre
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SC ......... SRL, cu atat mai mult cu cat in anul 1994, aferent domeniului
A4 atestarea tehnico-profesionala se putea efectua, la acea data pentru:

"rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice, inclusiv la cele
seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste de
aviatie: (conform Anexei 10 din Ordinul MDRAP nr. 2264/2018, respectiv,
HG nr. 731/1991)".

In acelasi context, autoritatea contractanta evidentiaza faptul ca nu
se poate retine ca lipsa subdomeniului din certificatul de atestare este
lipsita de relevanta, atata timp cat in alte certificate de atestare emis este
consemnat textual in mod expres subdomeniul PISTE DE AVIATIE, iar
Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei precizeaza:

"DGDRI analizeaza in prezent toate certificatele de atestare emise in
raport cu actele normative in vigoare la data atestarii si va initia
demersurile actualizarii legislatiei specifice din domeniu, inclusiv prin
echivalarea péna la nivel de subdomenii."

"- specialistii cu activitate in constructii atestati, nu pot sa Isi
desfasoare activitatea in afara domeniilor /subdomeniilor pentru care au
fost atestati;

- in cazul specialistilor atestati in domeniile care sunt impartite pe
subdomenii, pe documentele de atestare ale acestor specialisti sunt
trecute explicit, dupa caz, fie toate subdomeniile, fie numai acele
subdomenii pentru care a fost atestata persoana respective;

- In concluzie, daca pe documentele de atestare ale unei persoane,
nu este trecut explicit subdomeniul "piste de aviatie": acea persoand nu
este competenta sa verifice/expertizeze lucrari ce se incadreaza in aceasta
categorie."

Tindnd cont de toate aspectele evidentiate, comisia de evaluare a
luat decizia corecta si a respins oferta SC ......... SRL la prezenta
procedura de atribuire, intrucat nu au fost indeplinite cerinte esentiale din
documentatia de atribuire si nu exista niciun document, din care sa rezulte
fara echivoc daca dl. ...C. ...este atestat pentru expertizarea PISTELOR DE
AVIATIE.

Astfel, comisia de evaluare a ofertelor nu isi poate asuma atribuirea
contractului de achizitie publica in favoarea SC ......... SRL, in conditiile in
care ar urma sa se utilizeze si sa se plateasca fonduri publice pentru
realizarea serviciilor de expertiza tehnica anterior mentionate, iar cerinta
fundamentala din caietul de sarcini nu este indeplinita.

Avand in vedere intreaga evaluare desfasurata, relatata anterior,
autoritatea contractanta considera ca argumentele prezentate de catre
contestator nu au o baza temeinica pentru admiterea contestatiei si pe
cale de consecinta se impune ca aceasta sa fie respinsa ca neintemeiata.

Pentru considerentele anterior evidentiate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei promovate si implicit a tuturor pretentiilor
formulate de catre contestator.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura

simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
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lucrari avand ca obiect ”...”, cod CPV 71319000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In raportul procedurii nr. 44510/11.12.2019, s-a consemnat
depunerea unei singure oferte, respectiv a operatorului economic .........
SRL, respingerea acesteia, precum si anularea procedurii in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere ca
inacceptabila si neconforma a ofertei sale, comunicata prin adresa nr.

44514/11.12.2019, ......... SRL a formulat contestatia care face obiectul
dosarului nr. 2691/2019.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Consiliul constata ca oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa

ca urmare a faptului ca ofertantul nu a putut demonstra, in aprecierea
autoritatii contractante, atestarea calitatii de expert a domnului ...C. ...
pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE.

Consiliul retine ca prin adresa nr. 37326/16.10.2019 autoritatea
contractanta i-a solicitat ofertantului SC ......... SRL clarificari cu privire la
urmatoarele aspecte:

"a) Termenul de valabilitate a Certificatelor de atestare profesionala
nr. 01958/30.09.1997 si nr.544/03.06.1994, pentru expertul tehnic ...... Si

b) Prezentarea unui document din care sa rezulte ca expertul
tehnic ...... detine competentele necesare pentru expertizarea pistelor de
aviatie”.

Raspunsul transmis de ofertant a fost concludent in ceea ce priveste
valabilitatea Certificatelor de atestare profesionala intrucat legitimatia
aferenta Certificatului de atestare profesionala nr. 01958/30.09.1997,
vizata de autoritatile competente la data de 30.09.2017 are valabilitate de
5 ani, respectiv termen pentru o noua viza la data de 30.09.2022, iar
legitimatia aferenta Certificatului de atestare profesionala nr.
544/03.06.1994, vizata de autoritatile competente la data de 03.06.2019,
are valabilitate de 5 ani, respectiv termen pentru o noua viza la data de
03.06.2024.

Pe de alta parte, ofertantul nu a putut prezenta niciun document care
sa clarifice, mai presus de orice dubiu, faptul ca domnul ...C. ... este expert
atestat pentru expertizarea pistelor de aviatie, nici in cadrul ofertei, nici in
cadrul raspunsurilor formulate la solicitarile de clarificari.

In fapt, in documentele de atestare ale domnului ...C. ..., mai precis
in CERTIFICATUL DE ATESTARE TEHNICO-PROFESIONALA, Seria E nr. 544,
prezentat in cadrul ofertei, emis de MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE SI
AMENAJARII TERITORIULUI, este mentionata atestarea in domeniile
indicate in Anexa 10 si echivalente cu ,A4 - rezistenta mecanica si
stabilitate pentru infrastructura transportului pentru "constructii
drumuri, poduri, tunele" fara subdomeniul piste de aviatie, o astfel de
omisiune neputand fi considerata o eroare, ci situatia de fapt privind
atestarea.
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Mai mult decat atat, ofertantul contestator a incercat sa induca in
eroare  Consiliul  sustinand ca citeaza din adresa nr. nr.
140227/28.10.2019, emisa de Directia Generala Dezvoltare Regionala si
Infrastructura din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice, urmatorul text:

"In conformitate cu modul de echivalare a competentelor dobandite
anterior intrarii in vigoare Ordinului MDRAP nr. 2264/2018, dl. expert
tehnic ...... care este atestat in domeniile indicate in Anexa 10 si
echivalente cu "A4 - rezistenta mecanica si stabilitate pentru infrastructura
transportului rutier:

- drumuri:

- podete;

- tunele;

- piste de aviatie", are dreptul sa participe la realizarea de
expertize tehnice pentru subdomeniul piste de aviatie".

In textul real al adresei se sustine doar ca ,specialistii in constructii
atestati in domeniile indicate in Anexa 10 si echivalente cu A4 - rezistenta
mecanica si stabilitate pentru infrastructura transportului rutier pentru
-drumuri, podete, poduri, viaducte, tunele, piste de aviatie, pot participa la
realizarea de expertize tehnice pentru subdomeniul piste de aviatie”, fara a
se face referire la situatia domnului ...C. ..., din al carui ceritificat de
atestare lipseste subdomeniul , piste de aviatie”.

Consiliul retine totodata faptul ca autoritatea contractanta a procedat
cu maxima diligenta pentru a se edifica asupra situatiei de fapt si a
transmis MDRAP, prin adresa nr. 41224/18.11.2019, o solicitare deosebit
de clara, cu urmatorul continut:

,Va solicitam sa ne comunicati, cu responsabilitate si asumare, in
cel mai scurt timp posibil, un raspuns clar din care sa rezulte fara
echivoc daca DI. ...C. ...este atestat sau nu este atestat de catre
dumneavoastra pentru expertizarea PISTELOR DE AVIATIE, intrucat
aceasta informatie ne este necesara si esentiala in contextul deciziei care
se va lua de catre comisia de evaluare a ofertelor, la licitatia organizata
pentru atribuirea contractului de _achizitie publica avand ca obiect:
«SERVICII DE EXPERTIZA TEHNICA la obiectivul de investitii ,Pista de
decolare-aterizare de 3500m - Etapa I si suprafete de miscare aferente”

Raspunsul transmis de MDRAP, prin adresa nr. 162270/29.11.2019,
este lung, dar lipsit de claritatea solicitata si mai ales lipsit de necesara
asumare a raspunderii, incheindu-se, referitor la speta, cu o afirmatie cel
putin indoielnica, ca sa nu spunem chiar inacceptabila:

».titularul certificatului de atestare raspunde de modul in care isi
exercita profesia de expert tehnic. De aceea, consideram ca titularul
acestuia isi poate asuma, avand in vedere sanctiunile legii penale, daca
este atestat inclusiv pentru piste de aviatie.”

Un astfel de ,argument”, in mod justificat nu a fost considerat
acceptabil de catre autoritatea contractanta si in mod evident nu poate fi
considerat acceptabil nici de catre Consiliu, atestarea pentru efectuarea
expertizei tehnice a unei piste de aviatie neputand fi o problema de
asumare personala.
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Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a procedat
deosebit de corect si cu maxima diligenta in a verifica indeplinirea cerintei,
a constatat ca nu exista niciun document prin care sa se dovedeasca in
mod clar atestarea expertului propus de catre SC ......... SRL pentru
expertizarea PISTELOR DE AVIATIE si a dispus in mod legal respingerea
ofertei depuse de SC ......... SRL ca inacceptabila si neconforma in temeiul
prevederilor art. 134 alin. (5) si respectiv art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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