In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 060/23.06.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de SC ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata la Registrul Comertului cu
nr. .., avand cod unic de inregistrare .., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita de
COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in localitatea
.., str. ..., in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,ACHIZITIE MICROBUZE
NEPOLUANTE PRIN PARTENERIATUL FORMAT DIN COMUNELE ... SI ...,
JUDETUL ...”, cod CPV 34144910-0, s-au solicitat urmatoarele:

1. Suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

II. In principal, modificarea Documentatiei de atribuire in sensul
elimindrii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta.

III. Obligarea Autoritatii contractante la decalarea termenului de
depunere a ofertelor si la continuarea procedurii in conformitate cu
prevederile legale in vigoare aplicabile in materia achizitiilor publice,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98 /
2016.

IV. In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai
pot fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii”.

Prin adresa nr. 455/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, a formulat cerere de interventie, ,in
principal, ca interventie voluntara in interes propriu in dosar, iar in
subsidiar ca interventie voluntard accesorie in interesul autoritatii
contractante”, prin care a solicitat admiterea in principiu a cererii sale, cu
consecinta respingerii ca nefondata a contestatiei ce face obiectul
prezentului dosar, precum si @ mentinerii actelor atacate.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In temeiul dispozitiilor art. 8 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016, SC ... SRL formuleaza contestatia nr. 060/23.06.2023,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ..., impotriva documentatiei de atribuire intocmita de COMUNA ...,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Cu titlu preliminar, contestatorul prezinta datele de identificare a
procedurii de achizitie publica, mentioneaza ca se afla in imposibilitatea
de a oferta, fapt ce-i aduce prejudicii si, totodata, ca actiunea sa a fost
formulata in termen.

II. Subliniind faptul ca cererea sa introductiva este intemeiats,
contestatorul afirma urmatoarele:

1. Cu privire la cerintele tehnice obligatorii, respectiv cerinta pentru
motor ,Puterea maxima: minim 165 kW la maxim 1750 RPM/ Cuplu
maxim: minim 1250 Nm la maxim 900 RPM" si cerinta ,,anvelope R16" -
cerinte nejustificate si ilegale, care duc la restrictionarea accesului
ofertantilor (inclusiv al SC ... SRL), dar si la favorizarea unui anumit
producator:

Autoritatea contractanta a scos la licitatie aceasta achizitie publica
in cursul lunii iunie, iar in urma contestatiei formulata de SC ... SRL
impotriva documentatiei de atribuire Aaferenté respectivei proceduri,
aceasta a decis anularea procedurii. In urma reluarii procedurii de
atribuire, organizatoarea acesteia a lansat acelasi caiet de sarcini,
restrictiv si tendentios, pe care societatea |-a contestat initial si fata de
care autoritatea contractanta a afirmat ca nu mai poate lua masuri de
remediere, astfel ca se anuleaza achizitia publica.

In opinia petentului, exista o practica anticoncurentiala si ilegal3,
prin care, in SICAP, ,o serie de autoritati contractante au introdus
cerinte tehnice identice si restrictive, specifice unui singur producator de
microbuze, in urma unei campanii ilegale ale producatorului ... (de fapt a
reprezentantilor sai de vanzari) care au mers din primarie in primarie,
din firma de consultanta in firma de consultanta, convingandu-i sa
introduca o cerinte tehnica pe care doar producatorul ... o poate
respecta”. In acest sens, contestatorul enumera autoritatile contractante
si anunturile de participare la care se refera si semnaleaza faptul ca, in
cadrul  acestora, ,ofertantul castigator/participant este  doar
vanzatorul ... din Romania, nici o alta marca nu se poate incadra”.

Contestatorul formuleaza aprecieri de ordin personal cu privire la
justetea si corectitudinea derularii acestor proceduri si atrage atentia
asupra faptului ca un motor cu putere maxima de 165 kW este
supradimensionat pentru acest tip de vehicul, de aici rezultand un



consum mai mare de energie electrica, ceea ce este in dezavantajul
autoritatii contractante.

Petentul este de parere ca nu exista niciun argument tehnic sau
economic care sa justifice pastrarea unei astfel de cerinte tehnice, in
conditiile in care nici macar microbuzele actuale, echipate cu motoare
termice, nu sunt echipate cu motoare de 165 kW, deoarece acestea nu
numai ca sunt total disproportionate in raport cu dinamica masinii, dar
sunt si periculoase, putand genera acceleratii mari cu risc crescut de
pierdere a controlului vehiculului. In acest sens, detaliind, autorul
contestatiei sustine ca inclusiv microbuzele actuale, cu motoare termice,
folosite pe scara larga de zeci de ani, dezvolta puteri maxime sub 150
kW: ... este echipat cu motoare de 125 kW sau 140 kW; ... este echipat
cu motoare cu putere de 130 kW, iar ... este echipat cu motoare cu
putere de 103 kW.

Mai mult, in cazul microbuzelor, spre deosebire de autoturisme,
calitatile dinamice superioare sunt date de un cuplu motor cat mai
ridicat, care asigura, in realitate, fortele de tractiune si acceleratiile
optime.

Valorile mari ale puterii motorului nu se solicita decat in cazul in
care este necesara o viteza maxima cat mai mare. Dar cum la microbuze
viteza maxima este limitat legal la 100 km/h, petentul considera ca nu
se justifica din punct de vedere tehnic o putere maxima mai mare de
125 -150 kW.

Impunerea unei valori atat de mari pentru puterea motorului este o
limitare nejustificata a concurentei si creeaza suspiciuni ca licitatia este
directionata, avandu-se in vedere faptul ca exista un singur potential
ofertant de microbuze electrice care dispune de motoare cu putere de 16
kW si care, de fapt, nici nu sunt vehicule electrice originale din fabrica, ci
sunt realizate prin transformarea artizanala a unor furgoane cu motor
diesel.

Petentul precizeaza ca nu este in interesul autoritatii contractante
ca aceasta sa impuna restrictii nejustificate si sa achizitioneze un vehicul
electrificat artizanal echipat cu un motor de generatie mai veche.

Obiectul achizitiei publice este finantat prin PNRR, fara a fi impuse
anumite cerinte tehnice de catre finantator. Ori, cu toate acestea,
autoritatea contractanta a impus o cerintda tehnica disproportionata in
raport cu necesitatile sale. Se poate observa ca cerinta impusa este
aleatorie, neexistand niciun motiv tehnic sau economic ,(altul decat
influenta Si practicile anticoncurentiale ale
producatorului/vanzatorului ...)”, organizatoarea procedurii nu are nici
macar un serviciu public de transport infiintat, nu are un program de
transport si nici o alta cerintda/conditie care sa o determine sa impuna o
putere atat de mare a motorului, mentioneaza contestatorul.
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Daca institutia organizatoare a procedurii ar fi avut nevoie de o
putere atat de mare a motorului ca urmare a unei situatii din teren
(eventuale strazi/trasee pe care sa circule cu peste 100km/h, desi
legislatia interzice acest fapt), in mod sigur ar fi existat si alte cerinte
tehnice in tandem cu aceste caracteristici. Daca puterea motorului era
necesar a fi supradimensionata, inseamna ca ar fi fost logic sa aiba
anumite adaptari specifice. In acest sens, petentul exemplifica si, de
asemenea, mentioneaza ca in lipsa unor astfel de cerinte tehnice
complementare, nu rezulta altceva decat ca cerinta privind puterea
motorului este ,arbritrara, nejustificata tehnic/economic si avand unic
scop deturnarea procedurii catre un anumit producator”, Prin
promovarea unei astfel de cerinte tehnice nu se obtine altceva decat
achizitii de bunuri nefolositoare, la preturi mari, producatorul ... fiind
unica parte avantajata, conchide contestatorul.

Cu privire la cerinta tehnica referitoare la dimensiunea anvelopelor
(anvelope R16), petentul este de parere ca impunerea unei anumite
dimensiuni pentru anvelope constituie o cerinta tehnica nejustificata.
Totodata, acesta prezinta si urmatoarele argumente:

Este de notorietate ca producatorul vehiculului alege tipul de
anvelope, in functie de caracteristicile constructive si de cerintele de
siguranta a circulatiei.

Intotdeauna, anvelopele cu dimensiuni mai mari conduc la o
siguranta a circulatiei superioara, ceea ce constituie un avantaj evident.
Din nou, apreciaza petentul, nu exista niciun argument tehnic sau
economic din care sa rezulte de ce anvelopele de dimensiuni R16 sunt
mai bune decat cele cu caracteristici/dimensiuni superioare. ,Nu
intelegem de ce o autoritate contractanta ar fi interesata de dimensiunea
anvelopelor la un microbuz electric, in loc sa fie interesata de cerintele
de securitate a circulatiei si de autonomie a microbuzului”, semnaleaza
autorul contestatiei.

Daca s-ar fi avut in vedere forta de frecare, atunci aceasta cerinta
s-ar fi reflectat in autonomie/consum, nu in dimensiunea anvelopelor.
Daca s-ar fi avut in vedere cerintele de securitate a circulatiei, atunci s-
ar fi indicat acele cerinte. In aceasta ordine de idei, contestatorul sustine
ca producatorul ... isi echipeaza vehiculele cu acest tip de anvelope, in
dovedirea acestui fapt facand trimitere la oferta respectivului operator
economic.

De asemenea, in opinia acestuia, o alta dovada a favorizarii unui
anumit ofertant este reprezentata de faptul ca ofertantul ,favorizat”,
SC ... SRL, a facut cerere de interventie voluntara pentru a pastra
cerintele care-| favorizeaza, desi acesta nu avea niciun interes lezat, in
doua licitatii din doua parti diferite ale tarii.



Subliniind, contestatorul solicita eliminarea acestei cerinte si
transcrierea ei in ,minim 125kW" si transformarea cerintei referitoare la
marimea anvelopei in ,minim R16", iar cu privire la cerinta de
ampatament - solicita sa fie eliminata limita superioara sau intervalul sa
fie de minim +15%.

2. Cu privire lipsa detalierii obiectului achizitiei, respectiv instalarea
statiilor de incarcare electrica:

Obiectul achizitiei se refera la achizitia de microbuze electrice,
insotite de statii de reincarcare. Conform documentatiei de atribuire,
aceste statii trebuie instalate si puse in functiune pentru a se putea face
receptia.

Contestatorul sustine ca instalarea unei statii de incarcare electrica
este o operatiune de lucrari de constructii electrice, ce se supune
reglementarilor ANRE si care implica o serie de lucrari, precum:
realizarea ATR-ului, pozarea de trasee electrice pe diferite lungimi,
lucrari de constructii de natura unor fundatii sau prinderi speciale, etc.

La nivelul caietului de sarcini lipsesc detaliile cu privire la obiectul
achizitiei, detalii care ar ajuta ofertantii sa depuna o oferta competitiva,
fiind avantajati cei care cunosc deja amplasamentul sau locatia ,sau care
au un aranjament cu achizitorul”. Astfel, SC ... SRL apreciaza ca-i este
imposibil a afla cati metri liniari de cablu de alimentare trebuie asigurati
de la punctul de conectare pana la retea, daca acest cablu se ingroapa
sau este aerian, daca necesita vreun punct de transformare sau nu, daca
necesita un sistem de prindere pe postament propriu sau se prinde in
perete, daca necesita acoperis impotriva intemperiilor, etc. Astfel,
contestatorul precizeaza faptul ca toate aceste detalii presupun, pe langa
obtinerea autorizatiilor necesare, o multime de elemente de cost,
materiale, lucrari, manopere, timpi de realizare, etc. Toate acestea
influenteaza elaborarea ofertei, corectitudinea si conformitatea acesteia.

Asadar, contestatorul solicita autoritatii contractante transmiterea
de detalii despre ce anume intelege aceasta prin instalarea statiei de
incarcare, detalii despre amplasare, dimensiuni, conexiuni la reteaua
existenta, sapaturi necesare, etc.

In concluzie, SC ... SRL reitereaza solicitarile formulate in petitul
acestei contestatii.

In drept, au fost invocate prevederile Legilor nr. 101/2016 si nr.
98/2q16, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, au fost atasate, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. 34652/1737/C3/27.06.2023, in temeiul art. 61* alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal.

Prin adresa nr. 1669/30.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
35713/03.07.2023, in conformitate cu dispozitiile art. 18 alin. (1) din
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Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
cu privire la contestatia ce face obiectul acestui dosar, prin care a
solicitat respingerea acesteia ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, organizatoarea procedurii prezinta datele de
identificare a achizitiei publice si sustine ca actiunea intreprinsa de
petent este una lipsita de buna-credinta, intrucat acesta, in loc sa solicite
clarificari cu privire la cerintele caietului de sarcini, a preferat sa
formuleze prezenta contestatie, fapt care, in opinia institutiei, se
constituie intr-un abuz de drept.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:

Referitor la afirmatia contestatorului, respectiv: ,Prima data, dorim
sa atragem atentia Onoratului Consiliu ca achizitorul a mai scos aceasta
achizitie in cursul lunii iunie, iar in urma contestatiei noastre acesta a
decis anularea procedurii. In urma reluarii procedurii am constatat ca
achizitorul a lansat acelasi caiet de sarcini, restrictiv si tendentios, pe
care noi I-am contestatat initial si fata de care achizitorul a spus ca nu
mai poate lua masuri de remediere si ca anuleaza contestatia”, la o
minima studiere a anuntului de participare ..., se poate observa ca
motivul anularii nu a fost contestatia depusa, ci o eroare de calcul,
corectata in cadrul noului anunt, intrucat nu exista posibilitatea corectarii
tuturor documentelor transmise. In acest sens, institutia organizatoare a
procedurii ataseaza o captura de ecran din SEAP si subliniaza ca
afirmatia sus-redata este nefondata si tendentioasa.

Referitor la afirmatia contestatorului, respectiv: ,1. Cu privire la
cerintele tehnice obligatorie a microbuzului pentru motor "Puterea
maxima: minim 165 kW la maxim 1750 RPM j Cuplu maxim: minim
1250 Nm la maxim 900 RPM" . st cerinta "anvelope R16" -cerinte i
nejustificate si ilegale - fapt ce duce 1Ia restrictionarea accesului
ofertantilor (inclusiv al nostru), dar si la favorizarea unui anumit
productor”, procedura cu anuntul de participare nr. ... a fost lansata in
urma finantarii proiectului pentru achizitia de vehicule nepoluante si
statii de reincarcare depus in parteneriat cu UAT ... in cadrul PNRR
Componenta 10 - Fondul Local, pe baza ghidului de finantare publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei Nr. 467 bis/10.V.2022. In acest sens,
organizatoarea procedurii reda din cuprinsul acestui ghid de finantare.

Dupa semnarea contractului de finantare, institutia a elaborat
Strategia de contractare pentru achizitia a doua microbuze electrice de
22+1 locuri si a formulat Caietul de sarcini pe baza informatiilor
disponibile si a caracteristicilor tehnice din celelalte proceduri publicate in
SEAP, tinand cont de toate mentiunile din Ghidul de finantare publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei si din contractul de finantare semnat cu
Ministerul Lucrarilor Publice si Administratiei Teritoriului.



In ghidul de finantare legiuitorul nu a impus anumite caracteristici
tehnice sau capacitati pentru microbuzele electrice (ampatament,
numarul de locuri, dimensiunea anvelopelor, etc.), lasand la aprecierea
autoritatilor contractante stabilirea tuturor acestor caracteristici, in
functie de nevoile comunitatilor locale.

In cazul in care contestatorul sau alt operator economic ar fi
formulat solicitari de clarificari cu privire la caracteristicile tehnice,
acestea puteau fi analizate in baza argumentelor prezentate. In acest
sens, autoritatea contractanta exemplifica prin evocarea criteriului
poluarii fonice, datorita caruia a ales sa solicite anvelope cu dimensiunea
R16.

Pe de alta parte, mentioneaza institutia organizatoare a procedurii
de atribuire, ofertarea unui produs cu caracteristici tehnice superioare,
mai avantajoase pentru autoritatea contractanta, este, in mod evident,
permisa.

Acceptarea unei astfel de cerinte, motivat doar de faptul ca
produsul contestatorului nu corespunde parametrilor minimi solicitati, nu
poate duce decat la favorizarea sa in raport cu alti ofertanti.

Cu privire la caracteristica cuplului motor maxim, stabilirea
caracteristicilor tehnice minime solicitate in caietul de sarcini a avut in
vedere ca microbuzul electric sa aiba o putere adecvata pentru a
reprezenta un real avantaj pentru COMUNA ....

Din punct de vedere tehnic, sunt diferente majore intre motoarele
termice si motoarele electrice, deoarece motorul unui microbuz electric
transmite un cuplu constant la roata, spre deosebire de microbuzele cu
motor termic - care au o cutie de viteze ce transmite un cuplu variabil.
Acest cuplu variabil este mai ridicat la viteze mici de deplasare, pe
drumuri in panta, etc.

Tinand cont de faptul ca un motor electric, cu o putere egala cu cea
a unui motor termic, transmite un cuplu la roata cu 30-40% mai mic,
aceasta caracteristica poate afecta serios performantele microbuzului,
generand dificultati in parcurgerea sectoarelor de drum cu viteza redusa,
in pante, pe suprafete alunecoase sau cu o infrastructura deficitara, asa
cum se intalneste in mediul rural. Un motor electric de 165 kW transmite
la roata un cuplu similar cu cuplul transmis in treptele inferioare de
vitezda de un motor termic de 107 kw, precizeaza autoritatea
contractanta.

Microbuzele electrice sunt dotate cu sisteme moderne de control al
tractiunii, recuperarea energiei de franare (mentionate ca cerinte
obligatorii in caietul de sarcini), iar echiparea cu motoare cu putere
adecvata va duce la un comportament lipsit de dificultati pe orice
segment de drum. Mai mult, semnaleaza institutia, un motor cu o
putere adecvata va functiona la turatii mai mici, avand un regim mai
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economic si mai eficient, ceea ce va contribui la durabilitatea si
longevitatea sa.

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi acceptata propunerea
contestatorului cu privire la «eliminarea acestei cerinte si transcrierea ei
in "minim 125KW"», intrucat nu are niciun alt argument in sustinere, in
afara faptului ca daca produsul contestatorului nu indeplineste cerinta,
inseamna ca aceasta cerinta este ,nejustificata si ilegala”, iar in acest
caz este si ,periculoasa”.

In acest caz, motorul de 125 kw, de putere mai mica, ar fi solicitat
la capacitatea maxima, ceea ce ar duce la uzarea sa prematura, costuri
de intretinere mai mari pentru autoritatea contractanta si posibile
intreruperi in functionarea microbuzului, cu efecte negative asupra
transportului local si a poluarii mediului.

Argumentul final al contestatorului, respectiv: ,Prin promovarea
unei astfel de cerinte tehnice nejustificate si disproportionate cu
necesitatea achizitorului, nu se obtine altceva decat achizitii de bunuri cu
cerinte tehnice nefolositoare, la preturi mari/nejustificat de mari.
Productorul ..., profitdind de faptul ca doar el ofera aceste tipuri de
motoare, ofera produsul la pretul maxim estimat autoritatea
contractanta (inclusiv interesul public) fiind dezavantajata” este fals,
neargumentat si in neconform cu realitatea.

Falsitatea argumentului consta in sustinerea conform careia doar
un producator ar fi capabil sa indeplineasca cerintele caietului de sarcini
referitoare la puterea minima a motorului, petentul sugerand, astfel, ca
procedura ar fi restrictiva pentru alti producatori.

Pentru a contrazice aceasta sustinere si a demonstra ca exista si
alti producatori care ofera microbuze electrice echipate cu motoare cu
putere minima de 165 kW, organizatoarea procedurii reda, in facsimil,
sustinerea contestatorului cuprinzand enumerarea procedurilor care ar
contine cerinta restrictiva si favorabila unui singur operator economic.
Totodata, institutia mentioneaza si faptul ca, prin anuntul ,,....”, COMUNA
... a publicat in SEAP o procedura de achizitie publica pentru un microbuz
nepoluant finantat tot prin PNRR C10 - Fondul Local, in cadrul careia
caietul de sarcini specifica ,Putere Motor - minim 225 CP" (echivalentul a
165 kW).

In acest sens, autoritatea contractanta este de parere ca, desi a
exemplificat aceasta procedura ca fiind restrictiva si anticoncurentiala,
contestatorul nu a mentionat si faptul ca la aceasta procedura s-au
inscris doi ofertanti pentru lotul 1, respectiv ... SRL, care comercializeaza
microbuze ..., si ..., care comercializeaza microbuze .... Mai mult, aceasta
subliniaza ca exista cel putin doi producatori, ... si ..., care au prezentat
oferte intr-o procedura similara initiata in SEAP, de care contestatorul
are cunostinta, unde fiecare dintre acesti doi ofertanti a propus



microbuze electrice cu o putere minima de cel putin 165 KW, fapt ce
arata ca microbuzul comercializat de contestator prezinta caracteristici
inferioare din punct de vedere tehnic, ,asa cum este recunoscut tacit in
contestatia sa”. Pe langa Mercedes si ..., au fost identificate si oferte ale
producatorului ..., echipate cu motoare electrice cu motoare cu o putere
mai mare decat cea minima solicitata in caietul de sarcini, conchide
autoritatea contractanta.

Referitor la critica privind lipsa detalierii obiectului achizitiei in ceea
ce priveste instalarea statiilor de fincarcare electrica, autoritatea
contractanta afirma urmatoarele:

Pe langa faptul ca din textul contestatiei se intelege ca petentul
este nefamiliarizat cu procedurile de achizitie publica si ar fi trebuit sa
ceara clarificari pentru a obtine informatiile necesare pe baza carora sa
formuleze propunerea tehnica, acesta nu a inteles ca statia de
reincarcare standard este aferenta microbuzului si este obligatorie pentru
functionarea, inclusiv pentru testarea acestuia la livrare de catre
furnizor, spre deosebire de statiile de reincarcare rapide, care necesita
lucrari de constructii electrice. Statiile de reincarcare rapida nu fac
obiectul acestei proceduri de achizitie publica, semnaleaza institutia
organizatoare a procedurii. In acest sens, aceasta reda prevederi
cuprinse in punctul I.1.1 din Ghidul de finantare si subliniaza ca, din
cuprinsul acestora, rezulta ca microbuzele electrice trebuie livrate si
testate impreuna cu statia lenta de reincarcare intrucat plata acestora
catre furnizor se poate face dupa o serie de verificari care sa certifice
functionarea corespunzatoare a bunurilor livrate (statia lenta de
reincarcare se conecteaza direct la reteaua de electricitate, prin
intermediul unei prize, nu necesita constructii autorizatii, etc.).

Redand observatiile referitoare la statiile de reincarcare, formulate
de contestator in cuprinsul actiunii sale, autoritatea contractanta
precizeaza ca instalarea statiilor de reincarcare rapida, care necesita
lucrari de constructii electrice, nu face obiectul acestei proceduri de
achizitie publica, prin urmare nu are cerinte definite in caietul de sarcini.

In concluzie, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei ca
nefongaté si mentinerea actelor atacate.

In drept, sunt invocate dispozitiile Legilor nr. 98/2016 si nr.
101/2016, precum si cele cuprinse in HG nr. 395/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata la dosarul cauzei prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ....

Prin adresele inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ... si nr. ..., autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documente din dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 455/10.07.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, SC ...
SRL a formulat cerere de interventie, ,in principal, ca interventie
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voluntara in interes propriu in dosar, iar in subsidiar ca interventie
voluntara accesorie in interesul autoritdtii contractante”, prin care a
solicitat cele amintite in partea introductiva, pentru urmatoarele motive:

Cu titlu preliminar, intervenientul evoca datele de identificare a
achizitiei publice, arata ca data limita de depunere a ofertelor a fost
17.07.2023, ora 15:00 si mentioneaza ca contestatia ce face obiectul
prezentului dosar a fost publicata in SEAP in data de 29.06.2023.

I Cu privire la admisibilitatea cererii sale, intervenientul invoca
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 61
alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila si, prezentand o captura de
ecran din SEAP, sustine ca este interesat sa participe la achizitia publica
derulata de COMUNA ..., in acest sens fiind inscris in procedura, astfel ca
cererea sa este una admisibila in principiu.

Totodata, oferind detalii de ordin doctrinar cu privire la statutul sau
de intervenient accesoriu, autorul interventiei arata ca, prin actiunea sa,
doreste sa vina in sprijinul autoritatii contractante, subliniind faptul ca
oferteaza un produs competitiv, superior ca si caracteristici tehnice, la un
pret atractiv, astfel fiind promovata eficienta utilizarii banului public.

Intervenientul este de parere ca contestatorul tergiverseaza, prin
actiunile sale, mai multe proceduri de achizitie publica, desi s-a dovedit
ca exista mai multi producatori si competitori pe piata microbuzelor
electrice. In acest sens, cu titlu de exemplu, autorul interventiei face
trimitere la una dintre procedurile contestate de petent si mentioneaza
ca organizatoarea procedurii din respectiva cauza a fost nevoita sa
anuleze procedura de atribuire dat fiind faptul ca contestatorul din
prezenta cauza a participat procedura fara a avea experienta similara.
Asadar, subliniaza intervenientul, contestatorul a pus respectiva
autoritate contractanta in situatia consumarii de timp si capital financiar
si uman in demararea unei proceduri, la care s-a prezentat fara
?ndepIAinirea conditiilor de eligibilitate.

In sustinerea pozitiei autoritatii contractante, intervenientul afirma
urmatoarele:

Criticile aduse documentatiei de atribuire, in speta caietului de
sarcini, sunt nefondate, din urmatoarele motive:

a) Referitor la critica privind existenta cerintei considerat a fi
restrictiva in procedurile derulate de autoritatile contractante enumerate
in cuprinsul actului introductiv:

In piata din Romania/ piata europeana exista si alti
producatori/dealeri de microbuze electrice care pot oferta o capacitate a
puterii motorului egala sau mai mare de 165 kW, cum ar fi, cu titlu de
exemplu, ... - 198 kW, ... - 198 kW si ... - 230 kW.

Trebuie precizat ca microbuzele produse de compania .. sunt
dotate cu motoare de 198 kW pe un sasiu de 3,5 tone, sasiu care este



mai usor decat cel solicitat de autoritatea contractanta, respectiv 6,5
tone.

Prin urmare, daca pe un sasiu mai usor (3,5 tone) ... monteaza un
motor electric de 198 kW, rezulta ca este nevoie de o putere mai mare
pentru a nu forta motorul cand microbuzul este incarcat.

De asemenea, tinand cont ca sasiul dorit de autoritatea
contractanta este mai greu (6,5 tone) decéat al celor de la ..., automat
este nevoie de un motor cu o putere mai mare pentru a pune in miscare
un sasiu mai greu - in conditii optime. Prin pastrarea unui raport optim
intre puterea motorului si greutatea masinii se evita alegerea unui motor
subdimensionat, care este supus unei uzuri premature si care poate
genera costuri suplimentare foarte mari pentru autoritatea contractanta,
mentioneaza intervenientul.

Tehnologia autovehiculelor electrice este intr-o continua dezvoltare,
astfel ca pe piata apar tot mai multi operatori economici care
comercializeaza aceste autovehicule. Acest fapt duce, implicit, la aparitia
unor noi autovehicule electrice, in cazul de fata microbuze electrice, cu
specificatii tehnice superioare si cu performante ridicate.

Astfel, daca la inceputul aparitiei pe piata din Romania a
microbuzelor electrice acestea aveau specificatii tehnice inferioare celor
solicitate de catre autoritatea contractanta, in prezent, in aceasta
procedura de achizitie publica, contestatorul nu poate obliga autoritatea
contractanta sa achizitioneze un microbuz electric cu specificatii tehnice
dezavantajoase pentru aceasta.

Cu toate ca exemplele se limiteaza la operatori economici din UE,
care au posibilitatea de a oferta microbuze electrice cu o capacitate a
puterii motorului mai mare de 165 kW, avand in vedere faptul ca in
procedura de achizitie publica pot participa si orice alti operatori
economici care comercializeaza acest tip de autovehicule, cu incadrarea
in prevederile art. 3 lit. jj) din Legea nr. 98/2016, precizarea ca aceasta
cerinta este restrictiva nu este sustinuta. In acest sens, intervenientul
reda prevederile articolului de lege invocat anterior.

b) Referitor la critica privind restrictionarea concurentei prin
utilizarea cerintei tehnice pentru motor ,Puterea maxima: minim 165 kW
la maxim 1750 RPM/ Cuplu maxim: minim 1250 Nm la maxim 900 RPM"
si a cerintei ,anvelope R16", intervenientul enumera, sub forma tabelara,
operatorii economici care au depus oferta in cadrul procedurilor
organizate in vederea achizitionarii microbuzelor electrice, care reflecta
existenta mai multor competitori in acest domeniu, si mentioneaza ca
incapacitatea petentului de a oferi un microbuz care sa corespunda
puterii solicitate nu se traduce prin aceea ca alti competitori de pe piata
nu o pot face. De asemenea, acesta exemplifica prin prezentarea
procedurii derulata de autoritatea contractanta COMUNA ..., in cadrul
careia societatea sa a ofertat alaturi de operatorul economic ..., si
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subliniaza ca, raportat la obiectul acesteia, cerinta din caietul de sarcini
referitoare la ,Putere Motor - minim 225 CP" (adica 165 kW), nu este
una specifica si anticoncurentiala.

Invocand jurisprudenta Consiliului, intervenientul mentioneaza
faptul ca nu contesta specificatiile tehnice superioare ale produsului
ofertat de contestator, ci releva faptul ca respectivul produs nu
indeplineste necesitatile autoritatii contractante COMUNA .... In acest
sens, prezinta si urmatoarele argumente:

Motorizarile de 125 kW cu care contestatorul doreste sa participe in
cadrul procedurii genereaza un cuplu mult mai mic la roata in comparatie
cu motoarele de 165 kW, acestea fiind subdimensionate pentru
microbuzele de 19 + 1 locuri si 22 + 1 locuri.

Un motor subdimensionat va fi mereu solicitat la capacitate
maxima, astfel va creste considerabil uzura sa, durata acestuia de viata
fiind redusa semnificativ, prin urmare autoritatea contractanta ar fi
supusa la costuri semnificative pentru intretinerea lui.

SC ... SRL intentioneaza sa ofere autoritatii contractante un
echipament fiabil, echipament care se incadreaza in bugetul stabilit, care
ofera o putere suficienta pentru deplasare in conditii optime, care este
produs si furnizat la nivel european, nefiind un produs unic. In opinia
intervenientului, echipamentele ofertate de contestator sunt ,mai slab
calitative, care vor duce in timp la cheltuieli nepredictibile si nejustificate
pentru autoritatea contractanta”.

C) Referitor la mentiunile contestatorului privind
supradimensionarea unei motorizari cu o putere maxima de 165 KW,
intervenientul invedereaza urmatoarele:

Alegerea puterii microbuzelor electrice nu se poate face raportat la
puterea microbuzelor cu motoare termice. Este foarte bine cunoscut
faptul ca motoarele termice sunt insotite de cutii de viteze care au
diferite trepte de viteza.

In treapta intdi de viteza, un microbuz cu motor termic transmite,
cu ajutorul cutiei de viteze, un cuplu mai ridicat la roata, care poate
ajunge la 8000 - 9000 de Nm, pe cand un motor electric, care nu are
trepte de viteze, transmite un cuplu constant la roata de aproximativ
5000 - 6000 Nm. De asemenea, ambele tipuri de microbuze beneficiaza
de sisteme de siguranta activa utilizate pentru a imbunatati stabilitatea
si controlul in timpul conducerii. Aceste sisteme intervin in situatii in care
vehiculul poate incepe sa alunece sau sa derapeze si ajuta soferul sa
mentina controlul asupra masinii. Astfel, puterea dezvoltata de motor nu
reprezinta un pericol sau un dezavantaj, din contra, aceasta poate
reprezenta un avantaj in cazul in care este nevoie de o putere mai mare
transmisa la roata.



Puterea minima a motorului, solicitata prin caietul de sarcini, a fost
stabilita in functie de necesitatea autoritatii contractante si in corelare cu
valoarea estimata a achizitiei publice. Astfel, la stabilirea cerintelor
tehnice autoritatea contractanta a tinut cont ca acestea sa fie corelate cu
valoarea estimata.

Daca autoritatea contractanta solicita cerinte tehnice inferioare la
prezenta valoare estimata, aceasta ar fi platit mai mult pentru un produs
inferior, fapt ce ar fi reprezentat un exemplu de utilizare ineficienta a
fondurilor publice. Valoarea estimata a fost calculata raportat la aceste
specificatii tehnice, iar acceptarea unor specificatii tehnice inferioare ar
conduce la o estimare incorecta a valorii estimate si, astfel, la ofertarea
unor produse cu pret neobisnuit de scazut fata de valoarea estimata,
situatie care, in opinia intervenientului, nu ar fi generata de valorile reale
ale pietei la care a fost calculata valoarea estimata, ci de ofertarea unui
produs inferior cerintelor initiale din caietul de sarcini.

In concluzie, SC ... SRL solicita respingerea contestatiei ca
nefondata si continuarea derularii procedurii de achizitie publica.

In drept, cererea de interventie este fundamentata pe dispozitiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si
autoritatea contractanta se regaseste atasata la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., contestatorul a depus,
in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209270419/1 din data
de 28.06.2023, emisa de ..., in cuantum de 49.227,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
licitatia deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect: ,ACHIZITIE MICROBUZE NEPOLUANTE PRIN PARTENERIATUL
FORMAT DIN COMUNELE ... SI ..., JUDETUL ...”, cod CPV 34144910-0,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea
totala estimata a procedurii este de 2.461.350 lei. Conform cap. I1.2.5)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului pentru lotul contestat este
»~Cel mai bun raport calitate-pret”, acesta avand trei factori de evaluare.

Solicitarea privind suspendarea procedurii de atribuire a fost
analizata de Consiliu, fiind admisa prin incheierea nr. ... din data de
04.07.2023. Aceasta hotarare a fost comunicata catre parti prin adresele
nr. ... si nr. ... din 05.07.2023.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de SC ... SRL,
Consiliul are in vedere, ca o chestiune prealabila, ca dupa depunerea
contestatiei a formulat cerere de interventie SC ... SRL, prin care solicita
respingerea contestatiei ce face obiectul prezentei cauze si mentinerea
actelor atacate.
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In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care prevede ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de 29.06.2023,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub identificatorul
»[.../00008] Contestatie Mirosi.pdf.p7s”, contestatia formulata de SC ...
SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de SC ... SRL, avand in vedere faptul ca procedura de atribuire
este licitatie de deschisa”, acest operator economic fisi manifesta
intentia de a participa la prezenta procedura de atribuire, astfel ca acesta
are interes in legatura cu desfasurarea acestei proceduri, motiv pentru
care Consiliul o va admite in principiu si, in conditiile in care interventia
vizeaza modul in care COMUNA ... a elaborat documentatia de atribuire,
o califica drept cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
in conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura
civila.

De asemenea, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68
din Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 66 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC ... SRL.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiei formulate de
SC ... SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza prevederile
documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu privire la unele
specificatii tehnice stabilite de autoritatea contractanta pentru produsele
ce urmeaza a fi furnizate, contestatorul apreciind ca acestea sunt de
natura a restrange concurenta si de a favoriza un anumit producator,
respectiv ,puterea maxima: minim 165 kW la maxim 1750RPM”; ,Cuplu
maxim: minim 1250 Nm la maxim 900RPM” si Anvelope R16" .

De asemenea, se retine ca autorul contestatiei critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a detaliat in ceea ce consta obiectul
contractului, respectiv nu a prezentat detalii cu privire la instalarea
statiilor de incarcare.

Raportat la criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca in
cuprinsul caietului de sarcini, la sectiunea ,Motorizare”, este prevazut:
L.puterea maxima: minim 165 kW la maxim 1750RPM”; ,Cuplu maxim: minim
1250 Nm la maxim 900 RPM”, iar la sectiunea ,Dotari”, se mentioneaza,
intre altele, ,Prizd de alimentare combinatd pentru incdrcare lentd si rapidd
(CCS - Combined Charging System)".



In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
urmatoarele prevederi legale:

Din Legea nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) - specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante;

- art. 154 - Autoritatea contractantad are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire;

- art. 155 alin. (6) - specificatiile tehnice trebuie sd permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici;

- 156 alin. (2) din lege - cu exceptia cazului in care acest lucru
este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza
un anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator
economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la
o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea
anumitor operatori economici sau produse.

Din HG nr. 395/2016:

- art. 20 alin. (10) - Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca documentatia de atribuire trebuie sa contind toate
informatiile necesare operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire cu privire la cerintele achizitiei si modul de
desfasurare a acesteia, iar prevederile documentatiei de atribuire nu
trebuie sa restrictioneze, in mod nejustificat, participarea operatorilor
economici interesati la procedura de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca prevederile legale
aplicabile in materia achizitiilor publice nu obliga autoritatea contractanta
sa accepte produse care nu corespund necesitatilor sale, astfel ca acesta
nu poate fi sanctionata pentru refuzul de a nu aduce modificari cerintelor
tehnice ori altor prevederi ale documentatiei, atata timp cat acestea ii
satisfac interesele, achizitoarea fiind singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in
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mod deplin a nevoilor sale reprezentdand o folosire ineficienta a
fondurilor.

Prin urmare, necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse
de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul sau, insa 1i revine acesteia obligatia de a
justifica foarte bine atat oportunitatea initierii procedurii de atribuire cat
si stabilirea specificatiilor tehnice, drepturile autoritatilor contractante la
care s-a facut referire mai sus trebuie exercitate cu buna credinta, iar nu
cu scopul de a limita sau restrictiona accesul la procedura, de natura a
restrange concurenta intre agentii economici, intrucat s-ar aduce
atingere principiilor care stau la baza atribuirii contractului de achizitie
publica - nediscriminarea si tratamentul egal.

In acest context sunt amintite si dispozitiile art. 50 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora alin. (1) Autoritatile contractante nu vor
concepe sau structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul
exceptarii acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al
restrangerii artificiale a concurentei; alin. (2) In sensul alin. (1), se
considera ca exista o restrangere artificiala a concurentei in cazul in care
achizitia ori elemente ale acesteia sunt concepute sau structurate cu
scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori
economici’.

Procedand la analiza criticilor formulate de SC ... SRL, Consiliul
retine ca in ceea ce priveste specificatiile tehnice privind motorizarea,
respectiv ,Putere maxima: minim 165 kW la maxim 1.750 RPM" si
,Cuplu maxim: minim 1.250 NM la maxim 900RPM"”, contestatorul
solicita modificarea acestor specificatii tehnice.

Astfel, se retine ca, in opina contestatorului, solicitarea unei puteri
maxime de minim 165kW are natura de a avantaja un singur producator,
iar, pe de alta parte, acest tip de motor este unul supradimensionat
pentru acest tip de vehicul, fiind disproportionat in raport cu dinamica
masinii, cat si periculos.

Raportat la criticile contestatorului, autoritatea contractanta sustine
ca a avut in vedere ca microbuzul electric sa aiba o putere adecvata
pentru a reprezenta un real avantaj. Astfel, dupa cum arata achizitorul,
tindnd cont de faptul ca un motor electric, cu o putere egala cu cea a
unui motor termic, transmite un cuplu la roata cu 30-40% mai mic,
aceasta caracteristica poate afecta serios performantele microbuzului,
generand dificultati in parcurgerea sectoarelor de drum cu viteza redusa,
in pante, pe suprafete alunecoase sau cu o infrastructura deficitara, asa
cum se intalneste in mediul rural.



Consiliul nu va infirma apararile din punctul de vedere, recunoscand
dreptul beneficiarului de a urmari obtinerea celor mai bune produse care
sa ii implineasca necesitatile, insa reaminteste ca acest drept este limitat
de asigurarea unei concurente reale si efective intre operatorii economici
interesati sa participe la procedura, cu atat mai mult cu cat a ales,
pentru atribuirea acestui contract, sa desfasoare o procedura
competitiva, de esenta careia este asigurarea unui cadru concurential
adecvat.

In acest context, Consiliul apreciaza ca specificatia tehnica in
discutie nu reprezinta, in sine, o problema, cata vreme s-ar ajunge la
concluzia ca mai exista operatori economici care produc microbuze ale
caror caracteristici se incadreaza nu numai in limitele cerute pentru
puterea motorului, ci si in plaja de valori stabilita de autoritatea
contractanta in privinta celorlalte caracteristici solicitate prin caietul de
sarcini, stiut fiind ca doar un asemenea produs poate fi acceptat in
procedura.

Or, desi autoritatea contractanta sustine ca mai sunt si alti
producatori care au motoare cu o putere mai mare decat minimul
solicitat prin documentatia de atribuire, respectiv microbuzul ... E
Transit, cu motor cu o putere mai mare decat cea minima solicitata in
Caietul de sarcini, respectiv 198 kW, acest microbuz nu indeplineste
toate cerintele solicitate prin caietul de sarcini, respectiv cele referitoare
la dimensiunile minime si la masa minima autorizata.

De asemenea, nici faptul ca la o alta procedura unde s-a impus o
cerinta similara cu cea in analiza, au fost depuse doua oferte, nu este
suficient pentru a inlatura caracterul restrictiv reclamat de contestator,
in lipsa certitudinii ca totalitatea specificatiilor tehnice impuse in
respectiva procedura corespund cu cele solicitate in aceasta procedura.

In concluzie, cum autoritatea nu a fost in masura sa administreze
probe concludente care sa convinga asupra temeiniciei apararilor sale,
se va retine caracterul restrictiv al cerintei analizate, cu consecinta
obligarii autoritatii contractante la remedierea cerintelor enuntate in
sensul inlaturarii caracterului restrictiv, respectiv la reformularea
acesteia astfel incat specificatiile tehnice stabilite sa corespunda
necesitatilor sale, fara sa fie o piedica pentru participarea la procedura.

In acest context, retine Consiliul ca solicitarea contestatorului din
cuprinsul contestatiei nr. ..., privind obligarea achizitoarei la acceptarea
dimensiunii propuse, minim 125kW, nu poate fi primita intrucat stabilirea
specificatiilor tehnice este un drept al autoritatii contractante, astfel ca o
interventie a Consiliului in acest sens ar fi de natura a incalca marja de
apreciere recunoscuta de legiuitor autoritatii.

Cu alte cuvinte, Consiliul poate dispune eliminarea caracterului
restrictiv al anumitor cerinte, insa nu se poate substitui beneficiarului
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prin stabilirea necesitatilor acestuia urmarit a fi satisfacute prin prezenta
achizitie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la cerinta privind anvelopele,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a impus o dimensiune fixa,
respectiv R16.

Avand in vedere considerentele retinute anterior in motivare,
Consiliul are in vedere ca nu poate cenzura specificatiile tehnice solicitate
decat daca acestea se dovedesc a fi restrictive, or, indicarea unor
dimensiuni exacte, fixe, prezinta acest caracter, mai cu seama ca
niciunde in apararile sale autoritatea contractanta nu justifica de ce doar
o dimensiune R16 a anvelopelor ii poate indeplini necesitatile urmarit a fi
satisfécute prin prezenta achizitie.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca solicitarea unei
dimensiuni fixe este de natura sa contravina principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, precum si sa afecteze concurenta in aceasta
procedura, contrar dispozitiilor art. 155 alin. (1) si (6) din Legea nr.
98/2016, motiv pentru care admite criticile formulate sub acest aspect,
impunandu-se modificarea acesteia in sensul acceptarii in procedura si a
anvelopelor cu dimensiuni superioare celor solicitate.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile autoritatii contractante,
exprimate in cuprinsul punctului de vedere potrivit carora ,din punct de
vedere al poluarii fonice, criteriu de achizitie mentionat in ghidul de
finantare si pe care autoritatea contractanta I-a avut in vedere, au fost
considerate mult mai potrivite anvelopele cu dimensiunea R16”, intrucat
nivelul zgomotului unei anvelope nu este influentat de dimensiunea
acesteia, iar, In masura in care autoritatea contractanta a avut in vedere
acest aspect, se impunea ca printre specificatiile tehnice sa adauge si
,hivelul de zgomot” care, potrivit Reglementarii nr. 2020/740 a Uniunii
Europene privind etichetarea anvelopelor, este cuprins intre 67-77 dB si
apareA?nscris pe eticheta anvelopelor.

In ceea ce priveste criticile referitoare la lipsa informatiilor
referitoare la modul de instalare a statiilor de incarcare, Consiliul are in
vedere ca in cuprinsul caietului de sarcini, in cadrul notei de subsol nr. 2,
se precizeaza ca , Prin produse se intelege microbuzul electric si statia de
reincarcare lentd/standard”.

Prin urmare, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
potrivit carora ,statia de reincdrcare standard este aferentd microbuzului si
este obligatorie pentru functionarea, inclusiv pentru testarea acestuia la livrare
de catre furnizor, spre deosebire de statiile de reincarcare rapide, care
necesita lucrari de constructii electrice”.

In acest context, Consiliul constata ca statiile de incarcare rapida,
cu privire la care contestatorul sustine ca nu au fost furnizate suficiente




detalii in cuprinsul documentatiei de atribuire, nu fac obiectul acestei
proceduri de achizitie, motiv pentru care va respinge, ca lipsite de
obiect, criticile formulate sub acest aspect.

Acestea fiind, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....

Obliga COMUNA ... ca, in termen de zece zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, si publicarea in SEAP
a masurilor corective intervenite si stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste solicitarea subsidiara, de anulare a procedurii,
avand in vedere ca au fost identificate masuri de remediere a
documentatiei de atribuir ce pot fi implementate, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va respinge, ca
nefondata.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de SC ... SRL,
Consiliul va proceda la respingerea, ca nefondata, a acesteia, avand in
vedere solutia adoptata, de admitere a contestatiei formulata de SC ...
SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu COMUNA ....
Obliga COMUNA ... ca, in termen de zece zile de la primirea

prezentei, sa procedeze la remedierea documentatiei de atribuire, cu
luarea in considerare a celor precizate in motivare, publicarea in SEAP a
masurilor corective intervenite si stabilirea unei noi date limita de
depunere a ofertelor, in acord cu dispozitiile art. 153 din Legea nr.
98/2016.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie formulata de SC ...
SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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