CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 042/01.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2460/01.02.2016, S.C. ...S.R.L., cu sediul in municipiul ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...92, avand CUI ..., a contestat
actul administrativ nr. 1366/25.01.2016 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Generator
de curent si lucrari de montaj”, cod CPV 31121000-0 (Rev.2), organizata
de ...”, in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si
a solicitat anularea adresei nr. 1366/25.01.2016 si reevaluarea ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L.

S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., in calitate de ofertant declarat
castigator in procedura de atribuire ce face obiectul cauzei, a depus
adresa nr. 107/08.02.2016, finregistrata la Consiliu sub nr.
3208/08.02.2016 intitulata ,Punct de vedere” si redenumita ulterior, prin
adresa nr. 118/09.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3294/09.02.2016, ,Cerere de interventie in interes propriu”, fara a
adresa vreo solicitare Consiliului insa considerand ca nejustificata
contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul in
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municipiul ..., in contradictoriu cu ...”, in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ...
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Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 1364/25.01.2016 si
actele subsecvente acestuia, respectiv. mentiunile referitoare Ila
evaluarea ofertei apartinand SC ... SRL precum si cele referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire.

Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ... SRL, conform celor retinute in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
dispuse anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., cu
sediul in localitatea ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 042/01.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
2460/01.02.2016, formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu ...”, in
calitate de autoritate contractanta, impotriva actului administrativ nr.
1366/25.01.2016 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte”, online, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Generator de curent si lucrari de
montaj”, cod CPV 31121000-0 (Rev.2), s-a solicitat anularea adresei nr.
1366/25.01.2016 si reevaluarea ofertei depusa de catre S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta, prin adresa nr. 1366/25.01.2016, faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul doi, cu un
pret de 435.000 lei, reprezentdnd 81,48% din valoarea estimata, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de S.C. ... S.R.L., cu o valoare
de 316.183 lei, reprezentand 59,22% din valoarea estimata.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
nu a luat in considerare posibilitatea ca oferta castigatoare poate utiliza
preturi nerealiste si/sau echipamente si materiale de calitate
necorespunzatoare cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza ca anumite caracteristici tehnice din
caietul de sarcini limiteaza alegerea motorului la urmatorii producatori:
MTU - 12V 2000 G45, MAN - D 2842, DEUTZ - TCD 2016 V12 G2 si
DOOSAN - P 222 LE, iar alegerea oricarui alt motor putand fi o solutie

gresita.
Avand in vedere consideratiile de mai sus, contestatoarea apreciaza
ca pretul neobisnuit de scazut al S.C. ... S.R.L. a condus aceasta

societate sa oferteze un produs second-hand sau provenit din lichidari de
stocuri.

In final, S.C. ...S.R.L. precizeaza ca isi rezerva dreptul de a aduce
completari la contestatie dupa studierea dosarului achizitiei publice.
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In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 2586/159 C5/02.02.2016, i-a solicitat acesteia,
intre altele, in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, comunicarea, in termen de cel mult 3 (trei) zile de la primire, a
motivarii complete a contestatiei si eventualele mijloace de proba noi pe
care se sprijina contestatia, avand in vedere exprimarea in sensul unei
viitoare completari; alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza
necesare pentru solutionarea contestatiei. Referitor la solicitarea de a i
se permite accesul la dosarul achizitiei publice, urmand a completa
contestatia ,dupa studierea ofertei castigatoare”, Consiliul a instiintat-o
ca ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar nu pentru motive
necunoscute. Conform dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. €) din ordonantag,
contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept,
singura ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa fisi
completeze contestatia in termen de 3 zile. De asemenea, Consiliul i-a
comunicat faptul ca eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului nu pot avea ca obiect completarea contestatiei cu alte motive
sau capete de cerere.

S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 049/04.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2869/04.02.2016, prin care a precizat ca
cererea sa indeplineste atat conditia existentei interesului actual si
direct, cat si existenta prejudiciului creat societatii sale.

De asemenea, contestatoarea, facand trimitere la cerintele caietului
de sarcini, isi exprima suspiciunea ca informatiile care trebuiau sa fie
solicitate ofertantului declarat castigator au fost sumare si neelocvente.

Contestatoarea specifica si faptul ca dupa studierea documentelor
din dosarul achizitiei publice va formula concluzii prin care va preciza
doar elementele prezentate in cadrul contestatiei, fara a aduce
completari la aceasta.

Prin adresa nr. 1919/03.02.2016, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 2968/05.02.2016 si
transmisa in original, inregistrata la Consiliu sub nr. 3458/10.02.2016,
autoritatea contractanta ...” a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice, precum si de ofertele
participantilor la procedura.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca in data
de 19.01.2016 s-a intocmit Procesul verbal privind analiza si verificarea
ofertelor, in cadrul caruia au fost evaluate propunerile tehnice depuse de
catre toti ofertantii, constatdnd ca propunerea tehnica depusa de S.C. ...
S.R.L. contine si o brosura a echipamentului ofertat precum si o
comparatie intre cerintele din caietul de sarcini si specificatiile tehnice ale
produsului ofertat.

3/18



Ca urmare a Procesului verbal privind analiza si verificarea ofertelor
nr. 1012/19.01.2016, autoritatea contractanta sustine ca au fost
evaluate propunerile financiare, in care s-a consemnat ca pretul ofertat
de S.C. ... S.R.L. reprezinta 59,22 % din valoarea estimata, fapt pentru
care i s-au solicitat ofertantului, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006,
clarificari privind justificarea pretului ofertat. Prin raspunsul depus,
S.C. ... S.R.L. a detaliat pretul ofertat astfel:

- pretul producatorului echipamentului ofertat, anexand si oferta
comerciala de pret de la producator;

- pretul transportului de la producator la ofertant, anexand si oferta
comerciala de pret de la transportator;

- pretul transportului de Ila ofertant la sediul autoritatii
contractante;

- pretul lucrarilor de executie fundatie, instalare si punere in
functiune;

- profitul.

In ceea ce priveste calitatea produsului ofertat, autoritatea
contractanta sustine ca producatorul este certificat ISO 9001, iar
produsul ofertat detine marcajul CE Arespecténd toate normativele
europene aplicabile produsului in cauza. In consecinta, membrii comisiei
de evaluare au hotarat ca oferta S.C. ... S.R.L. este admisibila si
declarata castigatoare, clasandu-se pe Locul 1 in urma aplicarii criteriului
de atribuire ,pretul cel mai scazut”.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la faptul ca
motorul produsului ofertat de S.C. ... S.R.L. nu respecta cerintele din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta le considera ca fiind
nefondate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus adresa nr.
107/08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3208/08.02.2016
intitulata ,Punct de vedere” si redenumita ulterior, prin adresa nr.
118/09.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 3294/09.02.2016,
,Cerere de interventie in interes propriu”, formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de ofertant declarat castigator in procedura de atribuire ce face
obiectul cauzei, fara a adresa vreo solicitare Consiliului insa considerand
nejustificata contestatia depusa de S.C. ...S.R.L.

In ceea ce priveste pretul ofertat, S.C. ... S.R.L. sustine ca a
inaintat autoritatii contractante Formularul nr. 11 - formular de oferta,
insotit de Anexa, prin care justifica in detaliu oferta de pret, conform
solicitarii autoritatii contractate.

Referitor la solicitarea contestatoarei de a i se permite accesul la
studierea ofertei sale, intervenienta considera ca dezvaluirea acestor
informatii confidentiale lezeaza dreptul de proprietate intelectuala asupra
societatii sale.

Prin adresa nr. 3336/159 (C5/09.02.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de cererea de interventie formulata
de S.C. ... S.R.L.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
065/10.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3535/10.02.2016, prin
care a subliniat ca Formularul nr. 11, insotit de Anexa, a fost obligatoriu
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sa fie completat de fiecare ofertant si nu contine elemente ,care justifica
in detaliu oferta de pret”, ci numai o descompunere la nivel general al
pretului.

Contestatoarea apreciaza ca declaratia societatii Himoinsa, prin
care se mentioneaza ca nu a oferit si nu a livrat vreodata echipamente
second-hand catre S.C. ... S.R.L., nu constituie o justificare a pretului.

Avand in vedere afirmatia S.C. ... S.R.L. din cuprinsul adresei nr.
107/08.02.2016, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 3208/08.02.2016,
precizata si completata prin adresa nr. 118/09.02.2016, inregistrata la
Consiliu sub nr. 3294/09.02.2016, intitulata ,cerere de interventie in
interes propriu”, referitoare la dezvaluirea unor informatii confidentiale,
prin accesul S.C. ...S.R.L. la oferta S.C. ... S.R.L., in temeiul dispozitiilor
art. 275 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 3556/159 C5/10.02.2016, sa precizeze
daca la depunerea ofertelor, S.C. ... S.R.L. a indicat, conform dispozitiilor
art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda”. In caz afirmatiyv,
Consiliul i-a adresat rugamintea sa indice pagina/paginile din oferta sa,
unde se regasesc aceste informatii privind confidentialitatea ofertei.

Autoritatea  contractanta a raspuns prin adresa  nr.
2376/11.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 3643/11.02.2016, in
cuprinsul careia a specificat faptul ca la depunerea ofertelor,
societatea ... S.R.L. nu a indicat ,care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

Avand in vedere cererea contestatoarei S.C. ...S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 3700/159
C5/12.02.2016, a invitat-o in acest sens in data de 15.02.2016, intre
orele 9°-16%, comunicandu-i ca in vederea respectarii principiului
contradictorialitatii, eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului cauzei urmeaza a fi comunicate Consiliului, in termen de 1 zi
lucratoare de la data studierii dosarului/primirii fotocopiilor, insotite de
dovada transmiterii acestora catre autoritatea contractanta si SC ... SRL.
De asemenea, i s-a atras atentia ca termenul de mai sus este pentru
depunerea de eventuale ,concluzii scrise”, iar nu pentru completarea
contestatiei cu noi motive, astfel cum i s-a comunicat si prin adresa nr.
2586/159 C5/02.02.2016.

Prin adresa nr. 090/16.02.2016, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 4107/16.02.2016 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4117/16.02.2016, contestatoarea
S.C. ...S.R.L. a comunicat Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
achizitiei publice.

Facand trimitere la pag. 28, parte din raportul aprobat al procedurii
de achizitie, pag. 39 + 47, reprezentand raspunsul S.C. ... S.R.L. la
solicitarea autoritatii contractante nr. 1013/19.01.2016 si pag. 195 -
196, reprezentand raspunsul punct cu punct al S.C. ... S.R.L. la cerintele
Caietului de sarcini cuprins in oferta sa, contestatoarea observa ca
membrii comisiei de evaluare cunosc in detaliu prevederile legale privind
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tratarea situatiilor in care valoarea unei oferte este mult mai mica (sub
80%) decat valoarea estimata. Astfel, contestatoarea considera ca
raspunsul S.C. ... S.R.L. nr. 1013/19.01.2016 la solicitarea autoritatii
contractante de justificare este unul absolut formal in privinta serviciilor
care trebuie prestate de aceasta (proiectare, executie platforma beton
pentru instalarea grupului, executia racordului electric al grupului la
reteaua publica si la reteaua de distributie, servicii de instalare, punere
in functiune si receptie a ansamblului proiectului, serviciile de
mentenanta pe o perioada de 3 ani la motoarele DOOSAN din
componenta grupului).

Se arata ca intervenienta a tratat superficial si in oferta de baza,
modul cum va indeplini cerintele din Caietul de sarcini in privinta
obligatiilor care-i revin (in afara livrarii generatorului propriu-zis si care
este fabricat/sau oferit de firma spaniola Himoinsa). Astfel, se observa
ca in coloana ,Caracteristici tehnice oferite de catre S.C. ... S.R.L.” se
face simplu, numai mentiunea ,DA”, ca raspuns la cerintele din Caietul
de sarcini.

Contestatoarea reaminteste ca autoritatea contractanta a luat
decizia de a declara ca admisibila si conforma o oferta care prezinta un
pret cu 40,78% mai mic decat valoarea estimata, in conditiile in care la
fundamentarea valorii estimate a contractului, autoritatea contractanta a
luat Tn calcul preturile pietei pentru resursele componente, o diferenta
consistenta din punct de vedere al pretului, putand determina
nerespectarea conditiilor minime de calitate solicitate, mai ales ca
proiectul este destinat unei institutii medicale, unde nivelul de fiabilitate
si siguranta in functionare al dotarilor trebuie sa fie foarte ridicat.

Din examinarea procesului verbal nr. 1363/25.01.2016,
contestatoarea constata ca nu s-au precizat care au fost documentele
analizate/evaluate de membrii comisiei si nici pe baza caror informatii
s-a ajuns la concluzia ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator este in masura sa asigure indeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica, in conditiile in care pretul ofertat este de
numai 59,22% din valoarea estimata a contractului.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1013/19.01.2016, contestatoarea sustine ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns
la toate elementele prevazute de legislatia achizitiilor publice pentru
justificarea pretului neobisnuit de scazut. Astfel:

- nu a justificat/prezentat cheltuielile cu forta de munca (tariful orar
pentru manoperad), autoritatea contractanta neavand posibilitatea sa
constate daca s-a respectat salariul minim brut pe economie;

- nu a detaliat cheltuielile implicate pentru proiectarea si realizarea
platformei de beton, atat materiale cat si manopera, nu a descris
cerintele de proiectare si executie pentru un astfel de obiectiv conform
prevederilor legale, cheltuielile legate de obtinerea avizelor pentru o
astfel de constructie, inclusiv executarea unui studiu geo al terenului pe
care se va amplasa platforma (si care determinda grosimea stratului de
pietris). Pentru a exemplifica ce inseamna tratarea cu seriozitate a
aspectelor legate de cheltuielile antrenate de realizarea unei astfel de



platforme, contestatoarea anexeaza cererea sa de oferta adresata SC
DUAL MAN SRL si raspunsul la aceasta;

- nu a detaliat cheltuielile implicate pentru realizarea racordului
generatorului la reteaua publica si la reteaua de distributie, aratdnd ca
astfel de lucrari se pot executa numai cu personal calificat si autorizat si
cu materiale adecvate cerintei de 1000 A si faptul ca aceste cabluri vor fi
ingropate pe o distanta de 15 m si vor fi montate aerian (in cladirea
spitalului) pe o distanta de 15 m. Pentru o tratare serioasa a cererii
autoritatii contractante de detaliere a costurilor, S.C. ... S.R.L. ar fi
trebuit sa indice tipul de cablu folosit (armat, cu conductori de aluminiu
sau de cupru, sectiunea conductorilor), papucilor - din cupru sau de
aluminiu, dimensiunea acestora, accesoriile de montaj care se vor folosi
(mufe, saibe, mansoane), nivelul de calificare si de atestare a
executantilor bransamentului;

- nu face nicio precizare in legatura cu costurile implicate de
mentenanta anuala in perioada de garantie de 3 ani de la semnarea
Procesului verbal de Receptie final3;

- trebuia sa detalieze costurile de intretinere ale motoarelor, minim
la nivelul prezentat de firma DOOSAN.

In concluzie, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a verificat oferta declarata castigatoare cu rigurozitatea obligatorie,
impusa de legislatia in domeniul achizitiilor publice.

Prin adresa nr. 4154/159 C5/17.02.2016, Consiliul a solicitat
partilor comunicarea sustinerilor fata de adresa nr. 090/16.02.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 4107/16.02.2016, reprezentand Concluzii
scrise formulate de S.C. ...S.R.L. ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Intervenienta S.C. ... S.R.L. a comunicat adresa nr.
150/18.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 4346/18.02.2016, prin
care a subliniat faptul ca raspunsul sau la solicitarea autoritatii
contractante nr. 1013/19.01.2016 cuprinde in totalitate solicitarea din
fisa de date a achizitiei, conform careia formularul de oferta va fi insotit
de o Anexa in care se vor mentiona distinct pretul unitar pentru produs
si pretul pentru lucrarile de executie fundatie, instalare si punere in
functiune produs.

Intervenienta sustine ca propunerea financiara, inclusiv Anexa la
aceasta, cuprind in totalitate cheltuielile echipamentului ofertat.

SC ... SRL a formulat ,cerere de interventie in interes propriu”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 3857/15.02.2016 care prezinta natura
juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia
autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de
aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, art.
61 alin. (3), art. 63, 65 si 67 din Cod proc.civ. dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, SC ... SRL are calitatea de ofertant
castigator iar cererea sa priveste mentinerea acestei decizii a autoritatii
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contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, astfel cum a fost calificata.
Prin contestatia nr. 042/01.02.2016, SC ...SRL a solicitat , accesul

la studierea ofertei societatii ... SRL".

Prin adresa nr. 107/08.02.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
3208/08.02.2016, SC ... SRL a adus la cunostinta Consiliului
urmatoarele: ,In ceea ce priveste solicitarea din partea ...SRL de a i se
permite accesul la studierea ofertei SC ... SRL, consideram ca
dezvaluirea acestor informatii confidentiale catre competitorul ...,

lezeaza dreptul de proprietate intelectuala asupra SC ... SRL, conform
art. 24 din OUG 34/2006, respectiv art. 170 din OUG 34/2006".

In urma verificirii documentelor aflate la dispozitia sa si analizarii
continutului adresei autoritatii contractante nr. 2376/11.02.2016 prin
care aceasta a comunicat Consiliului faptul ca la depunerea ofertelor
SC ... SRL nu a indicat ,care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”, Consiliul a pus la dispozitia
contestatoarei SC ...SRL toate documentele aflate la dosarul cauzei,
inclusiv propunerea tehnica si cea financiara depusa de SC ... SRL,
intrucat acest ofertant nu a inteles sa uzeze la depunerea ofertei de
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza urmatoarele:
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala”.

Constatand ca in conformitate cu art. 3 lit. @) din OUG nr. 34/2006,
oferta reprezinta ,actul juridic prin care operatorul economic fisi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie publica; oferta cuprinde propunerea financiara si
propunerea tehnica”, iar in cuprinsul acesteia SC ... SRL nu a indicat
»care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala”, Consiliul nu poate lua in considerare afirmatiile
SC ... SRL mentionate in cadrul adresei nr. 107/08.02.2016, inregistrata
la Consiliu sub nr. 3208/08.02.2016, referitoare la confidentialitatea
ofertei sale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire, prin
.cerere de oferte” online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Generator
de curent si lucrari de montaj”, cod CPV 31121000-0 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../16.12.2015, stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 05.01.2016 ora 15.00, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
1.929.716 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal privind analiza si verificarea
ofertelor nr. 370/08.01.2016, in cadrul procedurii de atribuire in cauza
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au depus oferte trei operatori economici, printre care si contestatoarea
SC ...SRL.

Prin Raportul procedurii nr. 1364/25.01.2016, membrii Comisiei de
evaluare au declarat doua oferte admisibile (cele depuse de SC ... SRL si
SC ...SRL) si, aplicand criteriul de atribuire, au stabilit ca ofertant
castigator pe SC ... SRL, pe locul 2 situandu-se oferta depusa de SC
...SRL, care, fiind nemultumita a formulat in cadrul termenului legal
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Analizdnd cuprinsul contestatiei formulata de SC ...SRL, Consiliul
retine ca autoarea acesteia critica oferta castigatoare sub aspectul
pretului neobisnuit de scazut (59,22% din valoarea estimata), respectiv
utilizarea unor ,preturi nerealiste si/sau echipamente si materiale de
calitate necorespunzatoare cerintelor din Caietul de sarcini”. De
asemenea, contestatoarea opineaza ca ,a fost ofertat un produs
«second-hand» sau provenit din lichidari de stocuri i.e. care nu a fost
fabricat recent”.

Dupa studierea dosarului cauzei, prin concluziile scrise nr.
090/16.02.2016, inregistrate la CNSC sub nr. 4117/16.02.2016, SC
...SRL critica urmatoarele aspecte:

- raspunsul SC ... SRL Ila solicitarea de clarificari nr.
1013/19.01.2016 este unul absolut formal in privinta serviciilor care
trebuie prestate de aceasta, referindu-se numai la achizitia grupului
propriu-zis;

- SC ... SRL a tratat superficial in oferta ,modul cum va indeplini
cerintele din Caietul de sarcini in privinta obligatiilor care ii revin (...) in
coloana «Caracteristici tehnice oferite de catre SC ... SRL» se face simplu
numai mentiunea «DA» ca raspuns la cerintele din Caietul de sarcini”;

- in ,,Procesul verbal 1363/25.01.2016 (...) nu s-au precizat care au
fost documentele analizate/evaluate de membrii comisiei si nici pe baza
caror informatii s-a ajuns la concluzia ca propunerea financiara a SC ...
SRL este in masura sa asigure indeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica in conditiile in care pretul ofertat este de
numai 59,22 % din valoarea estimata a contractului”;

- ,... SRL nu a justificat/prezentat cheltuielile cu forta de munca
(tariful orar pentru manopera), autoritatea contractanta neavand
posibilitatea sa constate daca s-a respectat salariul minim brut pe
economie, astfel cum impune art. 1 alin. 1 din HG 1091/2014";

- ,SC ... SRL nu a detaliat cheltuielile implicate pentru proiectarea
si realizarea platformei de beton, atat materiale cat si manopera, nu a
descris cerintele de proiectare si executie pentru un astfel de obiectiv
conform prevederilor legale, cheltuielile legate de obtinerea avizelor
pentru o astfel de constructie, inclusiv executarea unui studiu geo al
terenului pe care se va amplasa platforma (si care determina grosimea
stratului de pietris)”;

- ,SC ... SRL nu a detaliat cheltuielile implicate pentru realizarea
racordului generatorului la reteaua publica si la reteaua de distributie.
Astfel de lucrari se pot executa numai cu personal calificat si autorizat si
cu materiale adecvate cerintei de 1000 A si faptul ca aceste cabluri vor fi
ingropate pe o distanta de 15 m si vor fi montate aerian (in cladirea
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spitalului) pe o distanta de 15 m (...). Pentru o tratare serioasa a cererii
autoritatii contractante de detaliere a costurilor, SC ... SRL ar fi trebuit
sa indice tipul de cablu folosit (armat, cu conductori de aluminiu sau de
cupru, sectiunea conductorilor), papucilor - din cupru sau de aluminiu,
dimensiunea acestora, accesoriile de montaj care se vor folosi (mufe,
saibe, mansoane), nivelul de calificare si de atestare a executantilor
bransamentului”;

- ,SC ... SRL nu face nici o precizare in legatura cu costurile
implicate de mentenanta anuald in perioada de garantie de 3 ani de la
semnarea Procesului verbal de Receptie finala (...) SC ... SRL ar fi trebuit
sa detalieze costurile de intretinere ale motoarelor, minim la nivelul
prezentat de firma DOOSAN Corea”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea financiard va fi
elaboratd conform Formularului nr. 11 din sectiunea Formulare (maxim
doua zecimale) si va contine pretul total ofertat. Oferta trebuie sa
cuprinda toate informatiile legate de tarife, preturi, transport si alte
conditii financiare si comerciale legate de obiectul contractului de
furnizare de produse. Formularul de oferta va fi insotit de o Anexa in
care se vor mentiona distinct pretul unitar pentru produs si pretul pentru
lucrarile de executie fundatie, instalare si punere in functiune produs.

Oferta financiara se va face in lei (ron). Ofertele in alte monede nu
vor fi luate in considerare.

Atentie: Oferta care nu contine Formularul de oferta va fi respinsa.

- oferta are caracter ferm si obligatoriu pe toata durata stabilita de
autoritatea contractanta si trebuie sa fie semnata pe proprie raspundere
de catre ofertant sau de catre o persoana imputernicita legal de catre
acesta.

Toate documentele/ofertele depuse pe SEAP trebuie sa fie semnate
cu semnatura electronica (vezi art. 61 alin (3) din OUG 34/2006
actualizata si art. 17 alin. (3) din HG 1660/2006 actualizata).
Documentele componente ale Propunerii financiare vor fi semnate si
stampilate pe fiecare pagina de reprezentantul legal/ imputernicit al
ofertantului”.

In cadrul propunerii financiare, SC ... SRL a depus Formularul 11 -
Formularul de oferta in valoare de 316.183 lei, la care se adauga TVA in
suma de 63.236,60 lei, insotit de anexa aferenta, in care sunt
mentionate urmatoarele pozitii:

- Grup electrogen HDW590T5 echipat conform Caiet de sarcini,

pret unitar 266.497,10 lei fara TVA;

- Lucrarile de executie fundatie, instalare si punere in functiune

Grup electrogen HDW590T5, pret unitar 49.685,90 lei fara TVA;

- Valoare totala - 316.183,00 lei fara TVA.

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca,
prin adresa nr. 1013/19.01.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
SC ... SRL ,retransmiterea in SEAP, semnat electronic, a Formularului
nr. 11 - Formular de oferta, in care sa se specifice modalitatea de
furnizare a produsului ofertat, pentru procedura in cauza, respectiv
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justificarea pretului neobisnuit de scazut in raport cu valoarea estimata,
conform art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006 si conform prevederilor art.
36" alin. (3) din HG 925/2006.

«Art. 202 (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat
sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei
oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu privire la
oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.
(n.n. sublinierea apartine autoritatii contractante)».

«Art. 36' (3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si_materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de muncag,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru»”(n.n. sublinierea apartine autoritatii contractante).

La data de 21.01.2016 ora 10:41, SC ... SRL a incarcat in SEAP
raspunsul la clarificari la care a atasat trei documente, si anume:

- Formularul de oferta si anexa;

- Oferta comerciala nr. 15-120/04.01 emisa de HIMOINSA pentru

grup electrogen modelul HDW590T5 in valoare de 47.049,00
euro;

- Oferta transport grup electrogen model HDW590TS5 in valoare de
2390 euro + TVA, emisa de Tibbett Logistics la 04.01.2016.

In cadrul Formularului 11 - Formular de oferta, depus de SC ... SRL
ca urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, se
mentioneaza aceeasi valoare a grupului electrogen marca Himoinsa,
model HDW590T5 de 316.183 lei, la care se adauga TVA in suma de
63.236,60 lei.

Formularul este insotit de anexa aferenta in care sunt mentionate
urmatoarele pozitii:

- pretul de achizitie pentru Grup electrogen HDW590T5 echipat
conform Caiet de sarcini - conform oferta Himoinsa OF 15-
120/04.01.2016 - pret unitar — 47.049,00 euro fara TVA;

- costurile de transport de la furnizorul Himoinsa Spania pana la
sediul SC ... SRL - conform oferta Tibbett Logistics - 2390 euro fara
TVA;

- costurile de transport intern de la sediul SC ... SRL in
amplasamentul beneficiarului, incluzdnd accesoriile necesare instalarii si
punerii in functiune - 1000 euro fara TVA;

- lucrarile de executie fundatie, instalare si punere in functiune
Grup electrogen HDW590T5 - 9500 euro fara TVA.

- valoare totala - 59.939,00 euro fara TVA.

In cadrul anexei la Formularul de oferta SC ... SRL a mai mentionat
urmatoarele: ,La aceste costuri de 59.939,00 euro, SC ... SRL a adaugat
un profit de aproximativ 17%, rezultand valoarea ofertata de 70.000,00
RON echivalent 316.183 RON (la curs BNR: 4,5169 ron/EURO din data
de 04/01/2016".
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In continuare, Consiliul procedeazd la analiza punctuald a criticilor
contestatoarei.

In ceea ce priveste critica formulata de SC ...SRL referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator a ofertat ,un produs «second-
hand» sau provenit din lichidari de stocuri i.e. care nu a fost fabricat
recent”, Consiliul o va respinge ca nesustinuta avand in vedere
dispozitiile art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”. Critica in discutie reprezinta o simpla
supozitie, care dupa studierea documentelor aflate la dosarul cauzei nu a
mai fost dezvoltata de contestatoare.

Analizand criticile contestatoarei mentionate in cadrul concluziilor
scrise nr. 090/16.02.2016, inregistrate la CNSC sub nr.
4117/16.02.2016, Consiliul apreciaza ca toate reprezinta dezvoltari ale
criticii cu caracter general mentionata in cadrul contestatiei referitoare la
faptul ca ofertantul desemnat castigator a utilizat , preturi nerealiste
si/sau echipamente si materiale de calitate necorespunzatoare cerintelor
din Caietul de sarcini”.

Referitor la critica autoarei contestatiei cu privire la faptul ca SC ...
SRL a tratat superficial in oferta ,modul cum va indeplini cerintele din
Caietul de sarcini in privinta obligatiilor care ii revin (...) in coloana
«Caracteristici tehnice oferite de catre SC ... SRL» se face simplu numai
mentiunea «DA» ca raspuns la cerintele din Caietul de sarcini”, Consiliul
0 va respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

In cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

~Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa permita
identificarea cu usurintd a corespondentei cu cerintele din caietul de
sarcini; pentru aceasta ofertantii vor depune si o ofertd tabelara (va
contine cel putin o coloana cu cerintele din caietul de sarcini si o coloana
cu specificatiile tehnice specifice ale produsului ofertat pentru facilitarea
verificarii corespondentei).

In acest sens in propunerea tehnica vor fi prezentate:

a) fisa tehnica de la producator, cataloage, prospecte si/sau alte
documente relevante ale producatorului/distribuitorului, astfel incat
informatiile din propunerea tehnica (traduse in limba romana) sa
permita identificarea cu usurintd a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime din Caietul de Sarcini;

b) declaratie de asumare a termenului de livrare si executie
conform cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

c) termenele de garantie;

d) in cadrul propunerii tehnice ofertantul are obligatia de a
prezenta Declaratie pe propria raspundere privind insusirea/acceptul
clauzelor contractuale. (Formularul nr. 16)

(...)"

Analizdnd propunerea tehnica a SC ... SRL, Consiliul retine ca
ofertantul a prezentat un tabel care contine doua coloane, dupa cum
urmeaza: in coloana din stanga intitulata , Caracteristici tehnice solicitate
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de catre ...”, SC ... SRL a mentionat cerintele caietului de sarcini
referitoare la motor, alternator, carcasa, panou pornire automata si AAR,
fundatie ansamblu grup generator, iar in coloana din dreapta intitulata
,Caracteristici tehnice oferite de catre SC ... SRL"” ofertantul desemnat
castigator a mentionat ,Da, brosura HDW590T5 - pag....”, pentru fiecare
specificatie tehnica din caietul de sarcini fiind mentionata pagina din
brosura Himoinsa, aflata in cadrul propunerii tehnice, unde se regaseste
informatia in cauza.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca aspectul criticat de
catre autoarea contestatiei este unul pur formal de vreme ce membrii
Comisiei de evaluare au putut identifica cu usurinta corespondenta cu
specificatiile tehnice minime din Caietul de Sarcini.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca dupa studierea dosarului
cauzei, SC ...SRL, desi a avut la dispozitie toate documentele aflate la
dosarul cauzei, nu a formulat nicio critica concreta referitoare la
neconformitatea ofertei depusa de SC ... SRL.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in ,Procesul verbal 1363/25.01.2016 (...) nu s-au precizat care au
fost documentele analizate/evaluate de membrii comisiei si nici pe baza
caror informatii s-a ajuns la concluzia ca propunerea financiara a SC ...
SRL este in masura sa asigure indeplinirea corespunzatoare a
contractului de achizitie publica in conditiile in care pretul ofertat este de
numai 59,22 % din valoarea estimata a contractului”, Consiliul o va
respinge ca nefondata pentru urmatoarele motive:

Prin Procesul-verbal nr. 1012/19.01.2016, membrii Comisiei de
evaluare au hotarat sa solicite clarificari ofertantilor SC ... SRL si SC
...SRL sub aspectul pretului neobisnuit de scazut.

In cadrul Procesului-verbal privind analiza si verificarea ofertelor
inregistrat sub nr. 1363/25.01.2016, la pag. 1 - 2, autoritatea
contractanta a mentionat continutul solicitarii de clarificari transmisa
SC ... SRL si documentele transmise de catre ofertant, concluzionand ca
in urma evaluarii Comisia de evaluare a hotarat urmatoarele:

Documente de calificare CONFORM
Propunere tehnica CONFORM
Propunere Financiara CONFORM

,Oferta depusa de SC ... SRL este admisibila conform art. 37 alin.
(1) din HG nr. 925/2006".

Fata de cele mai sus mentionate, in conditiile in care prin Procesul-
verbal nr. 1012/19.01.2016, in referire la SC ... SRL, Comisia
mentionase urmatoarele:

Documente de calificare CONFORM

Propunere tehnica CONFORM

Propunere Financiara In evaluare - Se vor solicita
clarificari
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iar in cadrul Procesului-verbal privind analiza si verificarea ofertelor
inregistrat sub nr. 1363/25.01.2016, la pag. 2, autoritatea contractanta
a mentionat documentele transmise de catre ofertant in justificarea
pretului neobisnuit de scazut, Consiliul constata ca documentele
analizate in cadrul sedintei din 25.01.2016 (finalizata prin Procesul-
verbal nr. 1363/ 25.01.2016), care au stat la baza deciziei comisiei de a
aprecia propunerea financiara a ofertantului castigator ca fiind
»conforma” sunt documentele incarcate de SC ... SRL in SEAP la data de
21.01.2016 ora 10: 41 si anume cele mentionate la pag. 2 a Procesului-
verbal nr. 1363/ 25.01.2016, respectiv:

- ,pretul producatorului echipamentului ofertat: Oferta comerciala
nr. OF 15-120-0T/04.01.2016, emisa de ... in care este mentionat pretul
de achizitie, respectiv de 47.049,00 euro (212.515,62 lei - curs BNR la
04.01.2016: 4,5169);

- ,pretul transportului de la producator la ofertant: Oferta de
transport f.n./04.01.2016 emisa de .. unde sunt specificate cheltuielile
de transport, respectiv 2390,00 euro fara TVA (12.954,46 lei cu TVA -
curs BNR la 04.01.2016: 4,5169);

- pretul transportului de Ila ofertant la sediul autoritatii
contractante: 1000 euro;

- pretul lucrarilor de executie fundatie, instalare si punere in
functiune: 9500 euro;

- profitul de 17%.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
fiind nefondata si aceasta critica a contestatoarei.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca raspunsul SC ... SRL la solicitarea de clarificari nr. 1013/19.01.2016
este unul ,absolut formal in privinta serviciilor care trebuie prestate” de
aceasta, referindu-se numai la achizitia grupului propriu-zis, Consiliul o
apreciaza ca fiind intemeiata in conditiile in care solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante a avut un caracter general aceasta limitandu-se
la solicitarea de justificare a pretului neobisnuit de scazut in raport cu
valoarea estimata, ,conform art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006 si
conform prevederilor art. 36' alin. (3) din HG 925/2006” si la
reproducerea celor doua texte de lege aplicabile, fara a identifica ea
insasi acele ,detalii si precizari pe care le considera semnificative cu
privire la oferta” si care ar fi trebuit justificate de ofertant.

Raportat la dispozitile legale mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia de a efectua
verificari detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 36" alin. (3)
din HG nr. 925/2006 astfel incat membrii Comisiei de evaluare sa-si
formeze convingerea ca preturile ofertate au sustenabilitate.

Consiliul retine faptul ca legiuitorul nu a impus in sarcina autoritatii
contractante doar obligatia de a solicita justificari de pret, in sensul de a
intocmi o simpla adresa de solicitare pentru a demonstra indeplinirea
acestei obligatii, ci si de a efectua verificari detaliate ale tuturor
componentelor care formeaza pretul total al ofertei, in conditiile in care
legiuitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
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atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret neobisnuit
de scazut.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului. Astfel preturile consemnate nu
sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise,
fara probe concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elementele
esentiale ale propunerii financiare a caror realitate trebuie sa fie
verificata de comisia de evaluare, in baza art. 72 alin. (2) lit. g) din H.G.
nr. 925/2006 si confirmate de ofertant prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, fapt pentru care autoritatea contractanta
are obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea acestui pret, pentru a se asigura
de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor, autoritatea
trebuia sa stabileasca cu exactitate daca preturile ofertate in urma
licitatiei electronice au sustenabilitate sau nu.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca ... SRL nu a justificat/prezentat cheltuielile cu forta de munca (tariful
orar pentru manopera), autoritatea contractanta neavand posibilitatea sa
constate daca s-a respectat salariul minim brut pe economie, astfel cum
impune art. 1 alin. 1 din HG 1091/2014"”, Consiliul o apreciaza ca
intemeiata pentru urmatoarele motive:

Analizadnd cuprinsul Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine ca la
punctul II.1) Descriere, subpunctul II.1.6) sunt mentionate urmatoarele
coduri CPV:

31121000-0 - Grupuri electrogene (Rev.2);

45112100-6 - Lucrari de sapare de santuri (Rev. 2);

45262300-4 — Lucrari de betonare (Rev. 2).

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini autoritatea
contractanta a mentionat urmatoarele cerinte:

" Pentru fixarea ansamblului grup-generator se construieste o
platforma betonata de 5500 mm lungime si 3500 mm latime si care sa
suporte o greutate minima de 6000 kg.

- Se sapa pe o adancime de 400 mm, se pune pietris tasat
aproximativ 300 mm dupa care se toarna platforma betonata cu insertie
de fier beton.

- Pentru realizarea instalatiei electrice, se va sapa un sant de
aproximativ 15 metri lungime, 80 cm adancime si 30 cm latime. Cablul
electric prin care se face conexiunea dintre postul de transformare si
AAR-ul grupului si dintre AAR si tabloul electric din cladire, trebuie sa
suporte un curent de minim 1000 A.

- Se introduce in sant si se acopera cu pietris si pamant”.
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Astfel, Consiliul constata ca avand in vedere faptul ca prezentul
contract contine si realizarea unor lucrari, estimate de catre autoritatea
contractanta conform Notei justificative nr. 17785/04.12.2005 la
valoarea de 87.500 lei fara TVA, Consiliul apreciaza ca in raport de
dispozitiile art. 36' alin. (3) din HG 925/2006, autoritatea contractanta
ar fi trebuit sa clarifice si aspectul referitor la ,nivelul de salarizare” a
fortei de munca, motiv pentru care Consiliul apreciaza aceasta critica a
contestatoarei ca fiind intemeiata.

In raport de aceasta parte a contractului care se refera la realizarea
unor lucrari, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa faca aplicabilitatea intocmai a dispozitiilor art. 36 alin. (3) din HG nr.
925/2006.

Astfel, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiate si urmatoarele critici
ale contestatoarei referitoare la urmatoarele aspecte:

- ,SC ... SRL nu a detaliat cheltuielile implicate pentru proiectarea
si realizarea platformei de beton, atat materiale cat si manopera, nu a
descris cerintele de proiectare si executie pentru un astfel de obiectiv
conform prevederilor legale, cheltuielile legate de obtinerea avizelor
pentru o astfel de constructie, inclusiv executarea unui studiu geo al
terenului pe care se va amplasa platforma (si care determina grosimea
stratului de pietris)”;

- ,SC ... SRL nu a detaliat cheltuielile implicate pentru realizarea
racordului generatorului la reteaua publica si la reteaua de distributie”,
intrucat pe partea de realizare a lucrarilor din caietul de sarcini
reproduse la pagina anterioara a deciziei, autoritatea contractanta nu a
facut nicio verificare a pretului ofertat de SC ... SRL in raport de
dispozitiile art. 36 alin. (3) din HG nr. 925/2006 (,,preturile la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru”).

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca lucrarile de mai sus se pot realiza numai cu personal calificat si
autorizat, sens in care SC ... SRL ar fi trebuit sa indice ,nivelul de
calificare si de atestare a executantilor bransamentului”, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata deoarece in cadrul documentatiei de
atribuire nu au fost mentionate cerinte referitoare la personalul de care
dispune ofertantul pentru realizarea lucrarilor care formeaza o parte din
obiectul prezentului contract.

Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 33 alin.
(1) din HG nr. 925/2006: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula
si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire”.

In consecintd, in lipsa unei cerinte exprese mentionatd in
documentatia de atribuire cu privire la personalul de care dispune
ofertantul pentru realizarea lucrarilor care formeaza o parte din obiectul
prezentului contract, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
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poate evalua ofertele in raport de cerinte care nu au fost mentionate in
cadrul documentatiei de atribuire, motiv pentru care critica apare ca
nefondata.

In ceea ce priveste ultima critica a autoarei contestatiei referitoare
la faptul ca in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1013/19.01.2016
»,SC ... SRL nu face nici o precizare in legatura cu costurile implicate de
mentenanta anuala in perioada de garantie de 3 ani de la semnarea
Procesului verbal de Receptie finala (...) SC ... SRL ar fi trebuit sa
detalieze costurile de intretinere ale motoarelor, minim la nivelul
prezentat de firma DOOSAN Coreea”, Consiliul constata urmatoarele:

In finalul Caietului de sarcini, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Furnizorul va asigura service gratuit in perioada de
garantie si se va ocupa de mentenanta anualda (la 12 Iluni) a
echipamentului furnizat fara costuri suplimentare pentru achizitor”.

In conditiile in care prevederea de mai sus are in vedere o obligatie
a furnizorului (in cazul nostru ofertantul SC ... SRL) iar cerintele din
caietul de sarcini se refera la service-ul gratuit in perioada de garantie si
la mentenanta anuala (la 12 luni) a echipamentului furnizat ,fara costuri
suplimentare pentru achizitor”, Consiliul va respinge ca nefondata
aceasta critica apreciind ca justificarea acestor costuri nu este necesara
in temeiul dispozitiilor art. 202 alin. (1) din OUG 34/2006 si art. 36 alin.
(3) din HG 925/2006, intrucét in fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, autoritatea contractanta a
mentionat, printre altele, faptul ca ,,Formularul de oferta va fi insotit de o
Anexa in care se vor mentiona distinct pretul unitar pentru produs si
pretul pentru lucrdrile de executie fundatie, instalare si punere in
functiune produs”.

In consecintd, ,service-ul in perioada de garantie” si ,mentenanta
anuala (la 12 luni) a echipamentului furnizat” nu constituie elemente
care ar fi trebuit evidentiate in propunerea financiara fiind asigurate
gratuit de furnizor fara costuri suplimentare pentru achizitor, asa cum a
prevazut autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca dupa
asigurarea contradictorialitatii cu privire la concluziile scrise formulate de
catre SC ...SRL, intervenienta s-a limitat la a preciza faptul ca
»,propunerea financiara inclusiv Anexa la propunerea financiara, depuse
de catre SC ... SRL, cuprind in totalitate cheltuielile echipamentului
ofertat conform prevederilor art. 36! alin. (3) din HG nr. 925/2006" iar
autoritatea contractanta a inteles sa nu mai formuleze nicio sustinere,
Consiliul constata ca o parte din criticile contestatoarei referitoare la
ofertantul desemnat castigator sunt intemeiate, motiv pentru care se
impune reevaluarea ofertei depuse de SC ... SRL, prin solicitarea de
clarificari suplimentare cu privire la , pretul neobisnuit de scazut”.

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ...SRL, va
anula, in parte, raportul procedurii nr. 1364/25.01.2016 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea
ofertei apartinand SC ... SRL precum si cele referitoare la aplicarea
criteriului de atribuire.
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Va obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei ce apartine SC ... SRL, conform celor retinute in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor dispuse anterior.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va respinge cererea de
interventie in interesul autoritatii contractante formulata de SC ... SRL.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 exemplare originale, contine 18 pagini.
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