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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23055/28.07.2016, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal
prin director executiv ... si conventional prin ..., cu sediul procesual ales
in ..., impotriva deciziei publicata in SEAP in data de 07.07.2016,
comunicata catre ... in data 11.07.2016, prin care a fost incunostiintat
de faptul ca pentru loturile 1, 2, 3 si 4 a fost declarata céastigatoare
oferta depusa de ..., precum si impotriva rezultatului procedurii de
atribuire pentru lotul 3, comunicat in data de 18.07.2016, acte emise de
catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte on-line, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Reactivi pentru
laboratorul de analize medicale”, cod CPV 33696500-0 - Reactivi pentru
laboratorul de analize medicale, pentru loturile 1, 2, 3 si 4, invitatie de
participare nr. ..., se solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, comunicat in data de 11.07.2016; anularea
actului autoritatii contractante prin care s-a dispus respingerea ofertei
depusa de ..., ca necastigatoare, precum si a tuturor actelor
subsecvente; anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost
declarat castigator ofertantul ... si a actelor subsecvente; reevaluarea
ofertelor admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR,



asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante
publicata in SEAP in data de 07.07.2016, comunicata in data de
11.07.2016, referitoare la loturile 1, 2 si 4, precum si rezultatul
procedurii pentru lotul 3, comunicat in data de 18.07.2016.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. AF 66/06.07.2016,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, in urma notificarii
prealabile nr. 732/05.07.2016, transmisa de ..., a decis anularea
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa AF 59/30.06.2016, si
revenirea la etapa de evaluare tehnica a ofertelor, pentru loturile 1, 2 si
4, iar in data de 07.07.2016 a publicat, in SEAP, decizia de declarare
cagtigatoare a ofertei depusa de ...

In contestatie se mentioneaza ca, in data de 11.07.2016, prin
adresa nr. AF 69, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca, pentru
loturile nr. 1, 2 si 4 oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ..., care a
avut pretul cel mai scazut, iar pentru lotul 3 a fost declarata

castigatooare oferta depusa de ... De asemenea, prin adresa AF
82/18.07.2016, autoritatea contractanta a comunicat faptul ca pentru
lotul nr. 3, oferta depusa de ... a fost declarata admisibila, dar

necastigatoare, ocupand locul 2 in clasament, fiind declarata castigatoare
oferta depusa de ..., care a avut oferta cu pretul cel mai scazut.

Contestatorul invedereaza ca, in privinta lotului nr. 3 exista deja
decizia autoritatii contractante de atribuire a contractului catre ...,
comunicata la data de 11.07.2016, astfel ca, in lipsa unei masuri legale
de anulare, aceasta trebuia mentinuta in mod corespunzator.

In acest sens, se invoca prevederile art. 143 din H.G. 395/2016 si
art. 215 din Legea nr. 98/2016.

In contestatie se sustine ca ... nu detine documentele prevazute in
caietul de sarcini, respectiv:

,Certificat/document de calificare din care sa reiasa capacitatea de
a acorda suport tehnic gratuit pentru analizorul ADVIA 2120i cu personal
specializat pe toata perioada derularii contractului (eventualele probleme
aparute in timpul calibrarilor, rularii controalelor de calitate, validarii
loturilor noi de reactivi etc.);

- Declaratie pe proprie raspundere prin care se asuma aceasta
cerinta si in care se va mentiona numele si calificarea
persoanelor/operatorilor care urmeaza a fi implicate in activitatea de
asistentd tehnica.”

In opinia contestatorului, oferta depusa de ... trebuia respinsa, ca
inacceptabila, pentru toate cele 4 loturi, in temeiul prevederilor art. 36



alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu indeplineste cerintele
caietului de sarcini.

solicita anularea rezultatului procedurii de atribuire pentru
loturile 1, 2 si 4, comunicat in data de 11.07.2016, anularea actului
autoritatii contractante prin care s-a dispus respingerea ofertei depusa
de ..., ca necastigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente;
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarat
castigator ofertantul ... si a actelor subsecvente; reevaluarea ofertelor
admisibile cu respectarea specificului achizitiei, a obiectului acesteia si a
legislatiei in vigoare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. AF-107 din 23.08.2016, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 25660/23.08.2016, ... a formulat punctul sau de vedere Ia
contestatia depusa de ..., in care arata ca pana la data de 25.06.2016 s-
a aflat in termenul legal de a comunica contestatorului masurile legale de
remediere/mentinere a deciziei, conform art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016 2016.

Invocand prevederile art. 8 alin. 1 si art. 6 alin. 1 lit. b) din Legea
nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca ... a notificat
autoritatea contractanta fara respectarea termenului legal de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, precum si faptul ca a transmis
contestatia in afara termenului legal.

Fata de aspectele de fapt si de drept semnalate, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei depusa de ..., ca tardiv
formulata, conform prevederilor art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016.

Procedand la solutionarea contestatiei, prin raportare la prevederile
legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul are in vedere
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
»,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la
solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

In acest sens, in baza art. 15 alin. (1) si art. 22 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
25887/25.08.2016, ... a formulat punct de vedere fata de exceptia
tardivitatii, in care sustine ca atat notificarea prealabila, cat si
contestatia in fata C.N.S.C. au fost formulate in termenul de 5 zile,
calculat de la data comunicarii deciziei autoritatii contractante, din data
de 11.07.2016.



Contestatorul invedereaza ca in raspunsul formulat la notificarea
prealabila autoritatea contractanta nu a invocat aceasta exceptie.

Contestatorul sustine ca a respectat prevederile art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea exceptiei invocata de
autoritatea contractanta.

Din probele administrate la dosarul cauzei, rezulta faptul ca actele
autoritatii contractante considerate nelegale si pe care ... le critica sunt
adresa nr. A.F. - 69 din 11.07.2016 - transmisa prin fax in data de
11.07.2016, precum si adresa nr. AF. 82/18.07.2016 - transmisa prin
fax in data de 18.07.2016, prin care au fost comunicate rezultatele
reevaluarii ofertelor, dispuse ca masuri de remediere in urma notificarii
prealabile nr. 732/05.07.2016, formulata de ...

In aceasta situatie, Consiliul constata ca sunt incidente in cauza
prevederile art. 6 alin. (11) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,(11)
Prin exceptie de la prevederile alin. (1) si (10), orice persoand care se
considera vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta potrivit alin. (5) poate depune contestatie in fata Consiliului
sau instantei fara indeplinirea procedurii de notificare prealabila”.

Prin urmare, la stabilirea termenului de depunere a contestatiei,
Consiliul se va raporta la data luarii la cunostinta de catre contestator a
actelor autoritatii contractante considerate nelegale, respectiv adresele
nr. A.F. 69 din 11.07.2016 si nr. AF. 82/18.07.2016, fiind aplicabile
dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,(1) Persoana
care se considera vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila
sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin.
(4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau
mai mare decat pragurile valorice in raport de care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz”, nefiind relevante in cauza notificarile



formulate de ... cu privire la masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta prin adresele contestate.

Raportat la acest aspect, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta ... a initiat o procedura de atribuire, prin cerere de oferte
on-line, pe loturi, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
»~Reactivi pentru laboratorul de analize medicale”, cod CPV 33696500-0 -
Reactivi pentru laboratorul de analize medicale, prin publicarea, in SEAP,
a invitatiei de participare nr. ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a fiecarui lot contestat a fost: lotul 1 - intre 88.517 si
115.176 lei fara TVA, lotul 2 - intre 65.612 si 88.390 lei fara TVA , lotul 3
- intre 6.851 si 11709 lei fara TVA si lotul 4 - intre 136.884 si 183.639
lei, fara TVA, iar valoarea estimata totala a procedurii a fost intre
322.588 si 434.877 lei, fara TVA, deci atat valoarea maxima a fiecarui
lot, cat si valoarea maxima a tuturor loturilor contestate, de 398.913 lei
fara TVA, precum si valoarea maxima a procedurii, care reprezinta
echivalentul a aproximativ 100.000 euro, sunt sub pragul valoric in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, respectiv de
134.000 euro, prag prevazut la art. 55 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
dupa care s-a desfasurat procedura de atribuire, sau de 600.129 lei, cat
se prevede la art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza aflata sub pragul de 134.000 euro prevazut la
art. 55 alin. 1 din O0.U.G. nr. 34/2006, si tipul acestuia (contract de
furnizare), Consiliul constata ca termenul pe care il avea la dispozitie ...
pentru a ataca actele mentionate anterior era de 5 zile de la data luarii la
cunostinta despre continutul acestuia, fiind aplicabile in acest caz
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Din probele administrate la dosarul cauzei, si, asa cum insusi
contestatorul afirma, rezulta faptul ca ... a luat cunostinta de continutul
adresei nr. A.F. - 69/11.07.2016 in data de 11.07.2016 si de continutul
adresei nr. AF. 82/18.07.2016 in data de 18.07.2016 (actele criticate de
catre contestator, termenul legal de 5 zile avut la dispozitie pentru
contestarea celor doua acte, calculat conform dispozitiillor art. 5 din
Legea nr. 101/2016, fiind: 18.07.2016, zi lucratoare, luni, pentru
contestarea adresei nr. A.F. - 69/11.07.2016, respectiv 25.07.2016, zi
lucratoare, luni, pentru contestarea adresei nr. A.F. - 82/18.07.2016.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul achizitiei se retine ca
contestatia formulata de catre ... a fost transmisa, prin curierat, in data
de 27.07.2016, atat catre Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor - conform AWB nr. 6209635040005, emis de Fan Courier,
unde a fost inregistrata cu nr. 23055/28.07.2016, cat si catre autoritatea
contractanta - conform AWB nr. 6209635040006, emis de Fan Courier,



asadar cu depasirea termenului prevazut de art. art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

In ceea ce priveste notificarile, formulate de ... in vederea
indeplinirii procedurii prealabile prevazuta la art. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca intrucat actele criticate de contestator
sunt reprezentate de masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta ca urmare a unei notificari transmise de alt operator
economic, sunt incidente prevederile art. 6 alin. (11) din actul normativ
anterior mentionat, potrivit carora ,Prin exceptie de la prevederile alin.
(1) si (10), orice persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta potrivit alin. (5) poate
depune contestatie in fata Consiliului sau instantei fara indeplinirea
procedurii de notificare prealabila”.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare demersurile
efectuate de ... in vederea indeplinirii procedurii prealabile, si, in
considerarea prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, constata ca
termenul prevazut pentru depunerea contestatiei se raporteaza la data
luarii la cunostinta despre masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, constatdnd ca ... a formulat tardiv contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23055/28.07.2016, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite exceptia tardivitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ...

Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de catre ..., cu sediul in
..., In contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva acesteia se poate formula plangere, in termen de zece
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



