In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ...... , In calitate de
lider al asocierii ...... - , cu sediul social in ..... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CIF ...., reprezentata legal de
director general ...., impotriva rezultatului procedurii nr. ...... si raportului
procedurii nr. ..... emise de ...... , cu sediul ..... si punct de lucru in ..... ,

sector 1, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
pranees ”, cod CPV principal 45233140-2 Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ....;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul declarat

castigator, asocierea ...... ;

- anularea raportului procedurii nr. ..... in ceea ce priveste oferta
asocierii ...... - e si oferta asocierii .....

- reanalizarea ofertei prezentata de catre asocierea ...... = e ,

precum si a raspunsurilor la solicitarile de clarificare, cu consecinta
declararii acesteia ca fiind acceptabila si conforma;

- reanalizarea ofertei prezentata de catre asocierea ..... ;

- stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile;

- admiterea cererii de a depune concluzii orale in fata Consiliului.

Prin cererea de interventie nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..... ,
formulata de ...... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..... , avand CIF ...., reprezentata legal de ..... , S-a
solicitat:

- incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie accesorii si
admiterea cererii;

- respingerea contestatiei formulata de ...... , ca nefondata, cu
consecinta mentinerii, ca temeinic si legal, a raportului procedurii de
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atribuire in ceea ce priveste declararea ofertei sale ca oferta castigatoare,
si declararea ofertei depuse de contestatoare ca oferta inacceptabil3;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielile de judecata ocazionate
de judecarea cererii de interventie.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ...... , In calitate de operator economic
participant la procedura simplificata critica decizia autoritatii contractante
de a declara oferta sa, ca inacceptabila, motivat de faptul ca ,rdspunsul
referitor la planul de lucru nu este concludent si totodata, ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice, respectiv in raspunsul transmis a
prezentat un grafic tip Gantt modificat”.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a
solicitat sa clarifice care este perioada de executie a lucrarilor si cum este
indeplinita cerinta 2 din caietul de sarcini: Durata de executie si graficul
de esalonare a investitiei, cuprinde si timpul friguros.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. ...... , @ raspuns solicitarii autoritatii
contractante, precizand urmatoarele: Dintr-o eroare tehnica, de soft-
Microsoft Project, s-a decalat termenul de incepere a lucrarilor cu 3 luni,
rezultdnd o durata de executie a lucradrilor de 7 luni. Va retransmitem
graficul care respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv 10 luni de
executie a lucrarilor ce cuprinde si timpul friguros. Tinem sd precizam ca
perioada de executie a contractului (proiectare + executie lucrari) este in
conformitate cu caietul de sarcini, respectiv ..... e Perioada de
executie a lucrarilor este ...... e , rezultdnd o duratd de executie a
lucrarilor de 10 luni (248 zile lucratoare). Se mentin duratele (in zile) de
executie a lucrarilor conform grafic din Propunerea Tehnica.

Subliniaza faptul ca, prin raspunsul transmis, a prezentat un grafic
Gantt corectat, ce include informatii existente in cadrul ofertei, respectiv
in cadrul propunerii financiare, modificare permisa de art. 135 alin. (3)
din HG nr. 395/2016.

In opinia sa, respingerea ofertei sale a fost construita pe ipoteze, fara
a argumenta de ce nu se poate indeplini contractul cu resursele
mentionate. Faptul ca a fost depus un grafic revizuit, din care rezulta
incadrarea in durata de executie de 10 luni, dar si serviciile de asistenta
tehnica, reprezinta o eroare de forma care nu a condus la modificarea
substantiala a ofertei, contestatoarea neintervenind asupra modului de
dovedire a executarii contractului.



Arata ca, in acest sens, s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene, in hotararea sa din 11 mai 2017, cauza C 131/16, Archus,
Gama Jacek Lipik impotriva Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S A:
37.

In sustinere, invocd si Decizia nr. 2266/C5/2241 din data de
12.10.2021.

Societatea contestatoare mentioneaza ca potrivit modelului de
contract din cadrul documentatiei de atribuire rezulta ca avea obligatia de
a prezenta graficul Gantt, fizic si valoric la semnarea contractului.
Totodata, mentioneaza ca pe parcursul lucrarilor, ori de cate ori executia
lucrarilor nu concorda cu prevederile graficului de executie (graficului
GANTT), avea obligatia de a intocmi si depune la autoritatea contractanta
un grafic revizuit.

Astfel, sustine ca, in cadrul ambelor grafice si cel initial si cel din
clarificari, a prevazut o durata de executie de 248 zile, in perioada ......
Durata de executie de 248 zile lucratoare rezulta din prevederile Fisei de
date, Cap. 11.2.14 Informatii suplimentare: Durata prevazuta la 11.2.7
este compusa din: executia (10 luni), proiectarea (2 luni) si perioada de
garantie de buna executie a lucrarilor (36 luni).

Subliniaza faptul ca data de start de 03.10.2023 este o data
orientativa, care poate fi luata in calcul acum, coroborand datele din
cadrul documentatiei de atribuire, insa in functie de deciziile autoritatii
contractante, aceasta poate suferi modificari, fapt care va conduce la
modificarea graficului de executie a lucrarilor, aceasta fiind si ratiunea
pentru care autoritatea contractanta a impus prin modelul de contract
obligatia ca la semnarea contractului sa fie prezentat spre aprobare
graficul fizic si valoric (cu indicarea datelor calendaristice de la acel
moment, dar cu pastrarea celor 248 zile indicate explicit).

Mentioneaza faptul ca neinserarea anumitor date in cuprinsul
graficului Gantt in conditiile in care aceste date existau inca de la
momentul depunerii ofertei in graficul de executie a lucrarilor (graficul
GANTT, nu poate reprezenta o abatere de la o cerinta substantiala din
caietul de sarcini, iar concluziile autoritatii contractante fundamentate in
acest mod incalca prevederile art. 133 din HG nr. 395/2016.

Cu privire la sustinerea contestatoarei, potrivit careia: (...) comisia
de evaluare a identificat urmatoarea neconcordanta: Atat in propunerea
tehnica initiala, cat si in raspuns Serviciile de asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada executiei incep in data de .... si se termind in
data de ...., mentioneaza cd, in cadrul propunerii tehnice, a indicat ca
durata a asistentei tehnice pe durata de executie in perioada ...... In
cadrul graficului revizuit a prevazut, din eroare, asistenta tehnica in
perioada ....

Totodatda, mentioneaza ca in cadrul propunerii financiare, la grafic
valoric, a indicat duratele de executie a lucrarilor si duratele aferente
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fiecdrei activitdti cotate. In privinta asistentei tehnice, a ardtat c& acesta
se intinde pana la data de ...., de unde rezulta ca este eronata data de ....
retinuta de catre autoritatea contractanta in cadrul raportului procedurii
nr. ....... Sustinerea sa ca asistenta tehnica se intinde pana la ...... avand
la baza documente din care rezulta fara echivoc faptul ca acesta se
intinde pe toata durata de executie a lucrarilor (declaratia de respectare a
caietului de sarcini si a documentatiei de atribuire, includerea valorii
indicata de catre autoritatea contractanta pentru asistenta tehnica pe
durata de executie a lucrarilor, obligativitatea de a respecta prevederile
Legii nr. 10/1995).

In opinia sa, raspunsul nr. ...... nu poate fi apreciat ca neconcludent
deoarece a raspuns solicitarii autoritatii contractante nr. ...... , iar in
ipoteza identificarii unor neconcordante in cadrul documentelor intocmite
de asocierea ...... - e , In cadrul propunerii tehnice, aceasta trebuia sa
solicite noi clarificari si nu sa dea dovada de un formalism excesiv
respingandu-i oferta.

In privinta ofertei declarata castigatoare - asocierea ...... ...... ,
apreciaza ca aceasta ar fi trebuit declarata inacceptabila si neconforma,
pentru urmatoarele motive:

- asa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile
tehnice nr. .... nu a prezentat in cadrul propunerii financiare procentul
pentru cheltuielile indirecte, profitul si tariful orar;

- asa cum rezulta din procesul-verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare nr. .... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice
graficul de executie (graficul Gantt) in care sa apara evidenta perioada de
timp friguros si nici CV-ul specialistului desemnat pe pozitia de inginer
proiectant (CFDP).

Mentioneaza ca un alt exemplu, din cadrul aceleiasi proceduri, din
care rezulta ca si oferta depusa de catre asocierea ...... , ar fi trebuit
declarata inacceptabila si neconforma, este mentiunea din cadrul
procesului-verbal nr. ...., in privinta graficului Gantt depus de catre .......

Prin cererea de interventie nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu
o] solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

I. Cu privire la anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ......
mentioneaza ca autoritatea contractanta in mod judicios a constatat
incidenta in cazul ofertei ...... a dispozitiilor art. 134 alin.(5) coroborat cu
alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, arata ca autoritatea contractanta a considerat ca raspunsul
nr. ...... transmis de ofertantul ...... la solicitarea de clarificari nr. ...... nu
este concludent deoarece ofertantul nu a transmis o explicatie acceptabila
referitoare la decalarea datei de incepere a executiei lucrarilor, acesta
invocand o eroare tehnica, de soft-Microsoft Project.



Precizeaza ca s-a retinut ca, prin raspunsul transmis, ...... a modificat
durata totala efectiva de executie a lucrarilor. Initial, acestea se
desfasurau pe o perioada de 7 luni incepand cu data de ... si terminand cu

.., iar prin raspuns, durata este modificata in 10 luni incepand cu .... si
terminand cu data de ......

In plus, mentioneaza ca autoritatea contractanta a identificat si
urmatoarea neconcordanta: Atat in propunerea tehnica initiala, cat si in
raspuns, Serviciile de asistentd tehnica din partea proiectantului pe
perioada executiei incep in data de ...... si se termind in data de ..... In
raspunsul transmis, ofertantul prezinta pentru urmatoarele categorii de
lucrari durate de executie ce depasesc data limita de prestare a serviciilor
mentionate mai sus (asistenta tehnica din partea proiectantului), astfel:

- executia lucrarilor se desfasoara pe parcursul a 10 luni intre data de

...... Siviiiis;

- acostamente - executia lucrarilor incepe in data de ...... si se
termina in data de ...... ;

- drumurile laterale - executia lucrarilor incepe in data de ...... Si se
termind in data de ...... ;

- accese proprietati - executia lucrarilor incepe in data de ...... Si se
termina in data de ...... ;

- rigolele - executia lucrarilor incepe in data de ...... si se termina in
data de ...... ;

- lucrari consolidare - executia lucrarilor incepe in data de ...... si se
termind in data de ...... ;

- siguranta circulatiei - executia lucrarilor incepe in data de ...... si se

termind in data de .......

Arata ca data fiind modificarea documentatiei, adusa prin clarificarile
publicate in SEAP, aspect care rezulta cu claritate din raspunsul
ofertantului la clarificari, autoritatea contractanta nu putea sa le asimileze
viciilor de forma sau abaterilor tehnice minore, asa cum se sustine in mod
nefondat prin contestatie.

Or, in raspunsul sau, ofertantul contestator recunoaste ca a intocmit
graficului Gantt gresit, afirmand ca, Dintr-o eroare tehnica, de soft-
Microsoft Project, s-a decalat termenul de incepere a lucrarilor cu 3 luni,
rezultand o durata de executie a lucrarilor de 7 luni. Or, eroarea in cauza
nu putea constitui o abatere tehnica minora, modificAndu-se in fapt
continutul ofertei, fapt sanctionat cu declararea ofertei ca fiind
inacceptabila.

Sustine ca, operatorul economic, raspunzand la clarificarile adresate,
a incercat sa isi transforme oferta din inacceptabila, in una acceptabilg,
comportament sanctionat de principiul tratamentului egal intre ofertanti.

Asadar, mentioneaza ca sustinerea din contestatie, conform careia
respingerea a fost construita pe ipoteze, fara a argumenta de ce nu se
poate indeplini contractul cu resursele mentionate este infirmata de
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neregulile identificate de autoritatea contractanta, referitoare la asistenta
tehnica. In conditiile in care ofertantul nu a demonstrat ca este asigurata
asistenta tehnica pe durata derularii lucrarilor, in conformitate cu graficul
depus de ofertant, autoritatea contractanta, in mod judicios, a declarat
inacceptabila oferta.

De asemenea, mentioneaza ca instantele de judecatd au subliniat
importanta respectarii de catre ofertanti a regulilor prestabilite in
documentatiile de atribuire: deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si
nr. 881 din 26 mai 2016; decizia nr. 691 din 13 iunie 2016; decizia nr.
2204 din 21 septembrie 2012.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta, in mod corect, a
retinut ca prin clarificarile formulate asocierea si-a modificat oferta, oferta
fiind declarata inacceptabila.

II. Cu privire la criticile vizand oferta castigatoare:

Ludnd in considerare faptul ca cele retinute de autoritatea
contractanta, sunt temeinice si legale, respectiv ca in mod legal, s-a
considerat ca inacceptabila ofertei contestatoarei, ofertantii avand
obligatia de a intocmi ofertele cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr.

395/2016, ...... contestatoarea neavand sansa de a deveni ofertant
castigator in prezenta procedura de atribuire, criticile sale cu privire la
oferta desemnata castigatoare, respectiv cu privire la oferta ...... apar ca

lipsite de interes.

Mentioneaza ca, in speta, formularea unor critici cu privire la oferta
pozitionata in clasamentul final pe locul 1, nu este justificata de existenta
unui interes care indeplineste conditiile expuse anterior, deoarece oferta
contestatoarei a fost respinsa in mod corect de catre comisia de evaluare.

Concluzionand, conchide ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in contestarea ofertei depusa de ......
deoarece nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de
atribuire.

Fata de cele expuse, in acord cu conditia interesului dar si in scopul
respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita constatarea faptului ca nu
se mai impune analiza criticilor formulate de contestatoare in legatura cu
analiza ofertei sale.

O eventuala admitere a acestor critici nu ar fi de natura sa schimbe
solutia pronuntata, neputdnd schimba caracterul inacceptabil al ofertei
contestatoarei.

Apreciaza ca, in conditiile acestea, cercetarea de catre Consiliu a
celorlalte aspecte reclamate de asocierea contestatoare este de prisos, ea
neputand schimba situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una
admisibila.



In sustinere invocd decizia civild nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal; decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011

Astfel, sustine ca este lipsit de interes a se analiza si celelalte critici
din contestatie, in conditiile in care, nu exista niciun folos direct pentru
contestatoare, in acest sens.

In subsidiar, arata ca sustinerile contestatoare, referitoare la oferta
...... , au caracter total nefondat, autoritatea contractanta retinand in mod
judicios caracterul conform si acceptabil al ofertei sale.

Referitor la critica vizand Graficul Gantt, arata ca graficul depus a
prezentat programul de executie al lucrarilor si serviciilor vizate de
procedurad, cu durata de 10 luni pentru partea de proiectare, deci pentru o
perioada de 12 luni.

Mentioneaza ca, prin graficul Gantt depus a tinut cont ca in perioada
de timp friguros nu se pot executa lucrari, aceasta perioada fiind una
relativa si neputand fi identificata la momentul depunerii ofertelor, astfel
ca cele 10 luni de executie prezentate in graficul Gantt reprezinta 10 luni
efective de executie a lucrarilor.

De asemenea, arata ca nici critica vizand lipsa CV-ului dnei ...... nu
este fondata, fiind o eroare minora, de scanare a propunerii tehnice, ce a
determinat omisiunea scanarii si a paginilor cuprinzdnd CV-ul
doamnei .......

Mentioneaza ca, in cadrul propunerii tehnice, au fost depuse acte
doveditoare privind experienta profesionala a dnei ...... , din partea
autoritatilor contractante cu care a colaborat precum si acte care atesta
respectarea cerintei din caietul de sarcini (diploma de studii) - Inginer
proiectant (CFDP) - Inginer specialist absolvent al Facultatii de Constructii
specialitatea Cai Ferate Drumuri si Poduri, astfel ca eroarea de scanare, a
fost complinita prin aceste informatii, dar si prin depunerea documentului
propriu-zis.

Referitor la precizarea procentului pentru cheltuielile indirecte, profit
si tariful orar al manoperei, arata ca o singura pagina nu a fost scanata
corespunzator, pagina care cuprindea aceste informatii, astfel ca a scanat
din nou documentul si a fost acoperita si aceasta eroare.

Astfel, arata ca fiind vorba despre o singura pagina, in mod corect
autoritatea contractanta, a retinut ca lipsurile au fost complinite, prin
raportare la dispozitile art. 134 din Norma de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobata prin HG nr. 395/2016, fiind considerate abateri tehnice
minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot fi
completate/ corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Concluzionand, sustine ca, oferta sa, in mod corect, a fost declarata
castigatoare, indeplinind conditiile cuprinse in documentatia de atribuire.
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Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ...., ......
a solicitat respingerea contestatiei formulata de ...... , ca nefondata.

I. Referitor la critica privind decizia incorecta de respingere a ofertei
depuse de catre asocierea ...... - e arata faptul ca:

- urmare a analizarii propunerii tehnice depuse de asocierea ...... ,
comisia de evaluare i-a solicitat acesteia sa clarifice care este perioada de
executie a lucrarilor si cum este indeplinita cerinta 2 din Caietul de
sarcini: ,Durata de executie si graficul de esalonare a investitiei, cuprinde
si timpul friguros";

- asocierea ...... a raspuns in termen la solicitarea de clarificari, prin
intermediul SEAP, facand urmatoarele precizari: (...) perioada de executie
a contractului (proiectare + executie lucrari) este in conformitate cu
caietul de sarcini, respectiv ... - ....... Dintr-o eroare tehnica, de soft-
Microsoft Project, s-a decalat termenul de incepere a lucrarilor cu 3 luni,
rezultdnd o durata de executie a lucrdrilor de 7 luni. VA retransmitem
graficul care respectd cerintele caietului de sarcini, respectiv 10 luni de
executie a lucrarilor ce cuprinde si timpul friguros. Perioada de executie a
lucrarilor este ...... - e , rezultdnd o durata de executie a lucrarilor de
10 luni (248 zile lucratoare). Se mentin duratele (in zile) de executie a
lucrarilor conform grafic din Propunerea Tehnica";

- urmare a analizarii raspunsului transmis prin adresa nr. ..., comisia
de evaluare a decis ca acesta este neconcludent intrucat ofertantul
justifica neconformitatea graficului de executie invocand o deficienta a
softului utilizat;

- prin raspunsul transmis, ofertantul a modificat durata de executie a
lucrarilor din 7 luni, cat rezulta din graficul depus in propunerea tehnica,
in 10 luni, asa cum rezulta din graficul transmis anexat raspunsului la
clarificari. Concret, daca initial, acestea se desfasurau in perioada
- (7 luni), conform graficului corectat lucrarile se realizeaza in
perioada ...... SR (10 luni).

Cu privire la invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor art. 135
alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
referitoare la existenta viciului de forma, motivat de faptul ca, prin
raspunsul la clarificari a depus un grafic Gantt corectat ,ce include
informatii existente in cadrul ofertei, respectiv in cadrul propunerii
financiare”, precizeaza ca admisibilitatea propunerii tehnice se stabileste
in baza informatiilor regasite in propunerea tehnica, sau clarificate prin
raspunsurile la clarificari.

Fata de sustinerile contestatoarei cu privire la clauzele contractuale
care obliga la actualizarea graficului de executie, considera lipsita de
relevanta invocarea acestora deoarece, clauza 4.1.2 se refera la
actualizarea graficului de executie a contractului care are loc la semnarea
contractului (actualizarea datei de inceput cu pastrarea duratei ofertate).
Clauza 7.2 se refera la actualizarea graficului Gantt ori de cate ori este




necesar in executia contractului (atunci cand desfasurarea lucrarilor nu
concorda cu graficul de realizare a contractului).

Astfel, apreciaza ca, nu se poate interpreta ca, in fapt, clauzele
contractuale permit modificarea graficului Gantt in timpul evaluarii
propunerilor tehnice.

Mentioneaza ca o alta neconcordanta identificata de comisia de
evaluare, la analiza raspunsului la clarificari, a constat in faptul ca potrivit
propunerii tehnice, serviciile de asistenta tehnica din partea proiectantului
pe perioada executiei lucrarilor se deruleaza pe o perioada de 7 (sapte)

luni, incepand din data de ...... si terminandu-se in data de ......
Sustine ca, potrivit raspunsului la clarificari, executia lucrarilor se
desfasoara pe o perioada de 10 luni in intervalul ...... - e , in timp ce

asistenta din partea proiectantului este asigurata pentru
perioada ...... = oo (7 luni).

Totodata, mentioneaza ca pentru o serie de categorii de lucrari,
asocierea ...... a prezentat, durate de executie ce depasesc durata de
prestare/data de finalizare a serviciilor de asistenta tehnica din partea
proiectantului. In acest sens exemplifica:

- acostamente - executia lucrarilor se desfasoara intre data de ...... Si
data de ......;

- drumurile laterale - executia lucrarilor se desfasoara intre data de

...... si data de ......;

- accese proprietati - executia lucrarilor se desfasoara intre data
de ...... si data de ...... ,; rigolele - executia lucrarilor se desfasoara intre
data de ...... si data de ......,

- lucrari consolidare - executia lucrarilor se desfasoara intre data de

...... si data de ......;

- siguranta circulatiei - executia lucrarilor se desfasoara intre data
de ...... si data de .......

Apreciaza ca nu poate fi acceptata interpretarea contestatoarei care
intelege sa invoce in sustinerea conformitatii ofertei sale obligatiile ce i
revin din dispozitiile prevazute de Legea nr. 10/1995 actualizata, privind
calitatea in constructii cat si obligatiile caietului sarcini asumate printr-o
declaratie pe propria raspundere, intrucat prin acceptarea unei astfel de
interpretari s-ar goli de sens continutul propunerii tehnice, fiind astfel
suficient pentru determinarea conformitatii unei oferte o simpla declaratie
pe propria raspundere si lista dispozitiilor legale incidente.

Contrar celor sustinute de catre contestatoare, o eventuala solicitare
de clarificari ar fi condus la incalcarea urmatoarelor prevederi legale: art.
123 si art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare; art. 209 alin. (2) si art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Concluzionand, considera ca, in mod corect, comisia de evaluare a
decis sa respinga oferta depusa de asocierea ...... ca inacceptabila, in
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baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) coroborat cu alin. (6) din HG nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, deoarece raspunsul
referitor la planul de lucru (tip Gantt) nu este concludent si totodata,
ofertantul a modificat continutul propunerii tehnice, respectiv, ulterior
termenului de depunere a ofertelor, prin raspunsul la clarificari a
prezentat alt grafic tip Gantt.

II. Referitor la critica privind faptul ca oferta declarata castigatoare
(Asocierea ....) trebuia declarata inacceptabila si neconforma:

1. Cu privire la graficul tip Gantt:

- urmare a analizarii propunerii tehnice depuse de catre
asocierea ...... , comisia de evaluare nu a identificat in graficul de executie
reprezentata perioada de timp friguros conform cerintei 2 din caietul de
sarcini: Durata de executie si graficul de esalonare a investitiei, cuprinde

si timpul friguros, astfel ca, prin adresa nr. ...... i-a solicitat sa clarifice
acest aspect;
- asocierea ...... a raspuns solicitarii precizdnd ca reprezentarea

grafica a planului de lucru este facuta pe o durata de 10 luni pentru
executia lucrarilor si 2 luni pentru prestarea serviciilor de proiectare. De
asemenea, a mentionat si faptul ca a tinut cont ca in perioada de timp
friguros nu se pot executa lucrari, aceasta perioada neputand fi precizata
in mod concret la data depunerii ofertelor, astfel ca executia lucrarilor a
fost reprezentata pe o durata de 10 luni;

- astfel, in urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare,
comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, intrucat Ia
intocmirea graficului, aceasta a demonstrat ca a tinut cont de perioada de
timp friguros, finalizarea lucrarilor fiind facuta in termen de 10 luni,
conform cerintelor caietului de sarcini.

2. Cu privire la specialistii din propunerea tehnica

- urmare a analizarii propunerii tehnice depuse de catre
asocierea ...... , comisia de evaluare a constat ca in cadrul propunerii
tehnice au fost prezentate acte doveditoare privind experienta
profesionala, respectiv acte justificative emise de autoritatile contractante
cu care a colaborat precum si acte care atesta respectarea cerintei din
caietul de sarcini (diploma de studii) - Inginer proiectant (CFDP) - Inginer
specialist absolvent al Facultatii de Constructii specialitatea Cai Ferate
Drumuri si Poduri;

- Intrucat, comisia de evaluare nu a identificat in cadrul propunerii
tehnice CV-ul doamnei ...... , a solicitat ofertantului sa clarifice acest
aspect;

- acesta a raspuns solicitarii mentionand ca dintr-o eroare de scanare
a propunerii tehnice nu s-a scanat si CV-ul doamnei ....... A anexat
raspunsului CV-ul solicitat;

- comisia de evaluare a considerat raspunsul concludent, aceasta
situatie incadrandu-se in prevederile art. 135 alin. (3) din normele



metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, intrucat informatiile din cuprinsul CV-ului sunt
sustinute de informatiile regasite in cadrul propunerii tehnice, respectiv
atat diploma care atesta studiile cat si documentele care atesta
experienta profesionala.

3. Cu privire la propunerea financiara in sensul completarii ofertei

- urmare a analizarii continutului propunerii financiare, comisia de
evaluare a solicitat asocierii ...... clarificari, respectiv sa precizeze unde in
cadrul ofertei se regasesc informatii pentru Iindeplinirea cerintei
mentionata la pagina 22 a caietului de sarcini conform careia: , Ofertantii
vor declara in cadrul prezentarii propunerii financiare care este procentul
pentru Asocierea ...... a raspuns in termen la solicitarea de clarificari si a
transmis procentul aferent cheltuielilor indirecte, profitului, precum si
tariful orar al manoperei”;

- comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent,
intrucat valorile comunicate nu modifica propunerea financiara, acestea
fiind necesare in situatia unor lucrari suplimentare noi, precum si in cazul
aplicarii clauzei contractuale ,11.2.8 Actualizare/Ajustarea/Revizuirea
Pretului Contractului”. Conform acestei clauze, ajustarea pretului
contractului se realizeaza, conform prevederilor OUG nr. 47/2022.

III. Referitor la critica privind faptul ca oferta asocierii ...... trebuia
declarata inacceptabila si neconforma, autoritatea contractanta considera
ca aceasta critica este nefondata.

- Pentru a stabili conformitatea ofertei depuse de catre
asocierea ...... , comisia de evaluare a solicitat ofertantului urmatoarele
clarificari:

,1. Se va solicita ofertantului sad refaca graficul de executie cu
indicarea unei perioade de proiectare si executie a lucrarii ulterioara
depunerii ofertei.

2. Analizadnd graficul depus in propunerea tehnica au fost constatate
urmdatoarele neconcordante:

- In perioada .... se executa toate |lucrarile ce fac obiectul
contractului, la 31.08. fiind finalizata si dezafectarea santierului;

- perioada de timp friguros este ....;

- receptia la terminarea lucrarilor este prevazuta pentru data de .....
In aceste conditii se va solicita ofertantului sa clarifice necesitatea
prevederii perioadei de timp friguros dupa ce au fost executate toate
lucrarile si s-a realizat inclusiv dezafectarea santierului. De asemenea, se
va solicita ofertantului sa explice de ce se realizeaza receptia la
terminarea lucrarilor la data de ...., dupa perioada de timp friguros, desi
toate lucrarile sunt terminate la ....";

- ofertantul a raspuns solicitarii mentionand ca la pag. 44-46 din
propunerea tehnica a prezentat Programul de lucru (tip Gantt), intocmit in
conformitate cu caietul de sarcini. De asemenea, se mentioneaza ca
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datele reale de inceput (pentru proiectare si pentru executie) vor fi
cunoscute dupa atribuirea contractului;

- In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificare, comisia de
evaluare a considerat raspunsul concludent, intrucadt ofertantul a
demonstrat ca la intocmirea graficului, a tinut cont de cerintele caietului
de sarcini referitoare la durata de executie a lucrarilor.

In opinia sa, prin prezentarea partinitoare a situatiei reale,
contestatoarea incalca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si dispozitiile
Codului civil referitoare la buna credinta si interzicerea abuzului de drept.

Concluzionand, apreciaza ca potrivit art. 10 lit. (f) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatoarea avea
obligatia de a motiva in fapt criticile formulate si avea obligatia de a face
dovada sustinerilor sale si nu formularea unor critici cu caracter general
care se bazeaza pe aprecieri pur speculative.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale Normelor
Metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, precum si ale Legii nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., ...... a transmis
documentul ,,Concluzii scrise”, solicitand admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

Avand in vedere:

1. Cererea de interventie formulata de catre ...... ,
contestatoarea ...... , Intelege sa invoce exceptia lipsei calitatii procesuale
active, a lipsei de interes, precum si exceptia lipsei -calitatii de
reprezentant a d-nei .......

Mentioneaza ca in conformitate cu raportul procedurii nr. .....
calitatea de ofertant, participant la procedura de atribuire, apartine
asocierii ...... , or din cuprinsul cererii de interventie rezulta ca acesta a
fost formulata de catre ...... , In nume propriu si nu in numele asocierii.

Apreciaza ca, in aceste conditii, lipsa de calitate procesuala activa si,
in consecinta, lipsa de interes demonstreaza lipsa calitatii de persoana
vatamata, in speta nefiind indeplinite conditiile impuse de art. 32 din
Codul de procedura civila.

Arata ca, in esenta, calitatea procesuala presupune existenta unei
identitati intre reclamant si cel care este titularul dreptului din raportul
juridic dedus judecatii (calitate procesuala activa), or in cazul de fata,
intervenient este ...... , in conditiile in care titularul dreptului dedus
judecatii este asocierea .......

In privinta lipsei calitatii de reprezentant a d-nei ...... , autoarea
contestatiei intelege sa arate ca potrivit cererii de interventie, se retine:
~Subscrisa S.C. ...... S.R.L. (....) reprezentata legal prin ...... , In calitate
de reprezentant imputernicit (...)", fara insa a fi depus vreun document
din care sa rezulte calitatea d-nei. ...... de reprezentant legal (respectiv



certificat constatator emis de catre Oficiul National al Registrului
Comertului) sau vreo imputernicire din partea asocierii participanta la
procedura de atribuire, pentru a demonstra calitatea de reprezentant
imputernicit.

Intelege sa faca trimitere si la jurisprudenta relevanta a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, identificata pe: http:// www.cnsc.
ro/wp-content/uploads/bo/2013/BQ2013 1402.pdf.

Referitor la sustinerile din cadrul cererii de interventie, intelege sa
arate ca:

- Interesul asocierii ...... = eeees rezida din calitatea de participant la
procedura de atribuire, precum si din faptul ca ar fi avut sansa reala de a-
i fi atribuit contractul supus procedurii de atribuire, valoarea ofertata
plasdnd-o pe primul loc. Astfel, solicita respingerea exceptiei lipsei
interesului asocieri ...... - eens ;

cererea de interventie, ...... (in nume propriu - asa cum rezulta din
cererea de interventie) nu a depus niciun Grafic Gantt, raportat la faptul
ca la procedura a participat asocierea ....... Insa din cele mentionate
de ...... rezulta ca nu se incadreaza in durata maximala de 12 luni impusa
de catre autoritatea contractanta, nu evidentiaza perioada de timp
friguros si nici nu respecta cerinta 2 din caietul de sarcini: Durata de
executie si graficul de esalonare a investitiei, cuprinde si timpul friguros;

- In privinta sustinerilor asocierii ...... , potrivit carora asocierea ......
nu face dovada ca in cadrul ofertei a prezentat CV-ul specialistului
desemnat pe pozitia de inginer proiectant (CFDP), intelege sa faca
trimitere la procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de

evaluare, nr. ..... , In care se retine ca: ,ofertantul Asocierea
S.C ...... ...... nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice (... ) CV-ul
specialistului desemnat pe pozitia de Inginer proiectant (CFDP)";

- In privinta solicitarii intervenientei, de a obliga societatea ...... la

plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei (onorariu de
avocat), solicita respingerea acesteia, avand in vedere ca cererea de
interventie nu este semnata si stampilata de avocat, nu exista dovada
contractului de asistenta juridica si nici dovada platii vreunui onorariu
avocatial;

- Punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta arata
ca atat asocierea ...... e cat si asocierea declarara castigatoare au
oferit aceleasi explicatii privind durata de executie a lucrarilor, insa oferta
sa a fost declarata inacceptabilad, iar oferta asocierii ...... a fost declarata
acceptabila si castigatoare.

Sustine ca o favorizare a ofertantului castigator, rezulta din solicitarea
de clarificare transmisa de catre autoritatea contractanta raportat la
raspunsul ofertantului, evidentiata in cuprinsul punctului de vedere.
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Arata ca in cazul ofertei declarata castigatoare, prin punctul de
vedere, autoritatea contractanta mentioneaza inclusiv aplicabilitatea unui
articol din modelul de contract propus, iar in privinta ofertei ...... , 1In
cadrul contestatiei invocand articole din contract, autoritatea contractanta
mentioneaza explicit ca este lipsita de relevanta indicarea acestora.

Autoritatea contractanta face vorbire de aplicabilitatea OG nr. 47/
2022, aratand ca pentru ajustarea prevazuta de acest act normativ este
necesara indicarea valorii profitului, a cheltuielilor indirecte, a tarifului
orar al manoperei, aspect care insa nu rezulta din lecturarea actului
normativ, care nu are nicio prevedere referitoare la tarifului orar al
manoperei.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat ...., in baza dispozitiilor art. 20
din Legea nr. 101/2016, avand in vedere ca documentele depuse la dosar
sunt ilizibile, sa transmita pe stick/DVD:

- graficul Gantt depus de contestatoare in cadrul propunerii tehnice,
precum si cel depus urmare a solicitarii de clarificari;

- graficul Gantt depus initial de asocierea ...... ...... ;
- solicitarea de clarificari nr. ...... transmisa asocierii ...... ...... ,
precum si raspunsul acesteia nr. ...... , mentionate in procesul-verbal

privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ....

Urmare a studierii dosarului cauzei si a concluziilor scrise nr.
formulate de asocierea ...... e , eeeees a transmis documentul ,Concluzii
scrise” nr. ...., inregistrat la Consiliu cu nr. ..... , solicitand:

- incuviintarea 1in principiu a cererii de interventie accesorii si
admiterea cererii;

- respingerea ca nefondata a contestatiei, cu consecinta mentinerii,
ca temeinic si legal, a raportului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
declararea ca oferta castigatoare a ofertei sale si declararea ca oferta
inacceptabila a ofertei depuse de contestatoare;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea cererii de interventie.

e Referitor la criticile contestatoarei vizand eventuala inadmisibilitate

a cererii de interventie, motivat de faptul ca d-na ...... nu are calitatea de
reprezentant si de faptul ca cererea nu a fost formulata in numele
asocierii, ...... invoca dispozitiile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016.

Arata ca legea nu stabileste legitimare procesuala in functie de
calitatea de ofertant individual sau asociat.

Sustine ca este fara putinta de tagada ca ...... , in calitate de membru
al asocierii declarate castigatoare, are interes sa formuleze cerere de
interventie accesorie, avand obiectivul de a fi mentinut rezultatul
procedurii, pentru a executa partea din contractul de achizitie publica de
lucrari, atribuit.



Subliniaza faptul ca in concluziile scrise formulate de ...... , sunt
interpretate, in mod eronat, dispozitiile cuprinse in Codul de procedura
civila, incercandu-se a se motiva eventuala lipsa de interes a sa, cu unicul
scop de a nu fi analizate apararile formulate in cererea de interventie.

De asemenea, sustine ca atat interesul legitim, cat si riscul de a
suferi un prejudiciu se regasesc in persoana fiecaruia dintre asociati, care
a participat cu oferta comuna la licitatie si spera sa execute o parte din
contractul licitat in ipoteza in care contractul este atribuit asocierii din
care face parte.

In sustinere, invoca: cauza C-492/06, Consorzio Elisoccorso San
Raffaele v Elilombarda Srl and Azienda Ospedaliera Ospedale Niguarda Ca'
Granda di Milano; cauza C-213/2007 referitoare la intrebarea preliminara
trimisa de Simvoulio tis Epikratias din Grecia, in litigiul Michaniki AE
impotriva Ethniko Simvoulio Radiotileorasis, Ipourgos Epikratias
Makedoniko Metro si Michaniki.

e Referitor la pretinsa lipsa a calitatii de reprezentant a d-nei ......
arata ca cererea de interventie a fost redactata de avocatul ales, semnata
si transmisa de persoana desemnatd, persoana care s-a ocupat de toate
aspectele legate de procedura de atribuire,

In acest sens, arata ca d-na Gafita a fost imputernicita sa reprezinte

societatea pe parcursul derularii procedurii, prin imputernicirea cu nr. ..... ,
la pct. 4 fiind prevazut expres ca aceasta are dreptul si obligatia de a
depune in numele ...... contestatiile cu privire la procedura.

In plus, mentioneazd c& la dosarul achizitiei, pe langd aceastd
imputernicire, se afla si imputernicirea ..... , prin care este imputernicita d-

na ...... sa reprezinte asocierea in procedura de achizitie publica.
Astfel solicita respingerea criticilor referitoare la pretinsa lipsa a
calitatii de reprezentant a dnei ...... , In promovarea cererii de interventie

accesorie, ca fiind nefondate si netemeinice.

Cu privire la fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei formulate,
oferta contestatoarei neputénd fi declarata in mod legal si temeinic ca
acceptabila, astfel ca nu mai exista interesul de a se analiza criticile
ofertei formulate de ...... , In asociere cu ......

In subsidiar, mentioneaza ca aceste critici, nu sunt sustinute legal si
factual, dupa cum urmeaza:

e Referitor la graficul de executie:

Graficul de executie depus in propunerea tehnica de catre asocierea
din care face parte ...... este de 12 luni, compus din 2 luni durata de
proiectare si 10 luni durata de executie, in conformitate cu graficul
specificat in documentatia tehnica (DALI, pag. 37).

Arata ca, urmare a solicitarii de clarificari, si-a mentinut informatiile
prezentate in graficul depus, acesta fiind intocmit conform cerintei
autoritatii contractante.
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Sustine ca autoarea contestatiei se afla in eroare, cand afirma ca
durata de executie ofertata ,nu se incadreaza in durata maximala de 12
luni impusa de autoritatea contractantd"”, deoarece durata efectiva de
executie ofertata este de 10 luni, astfel cum s-a impus prin documentele
achizitiei.

Conform evaluarii comisiei de evaluare, ...... a ofertat un grafic Gantt
de executie de 7 luni, iar ca urmare a clarificarilor dispuse, acesta a
modificat perioada de executie la 10 luni, invocand o eroare tehnica de
soft. Aceasta eroare nu se justifica, deoarece diagrama Gantt (graficul
Gantt) reprezinta un rezultat al tuturor datelor de intrare introduse de
ofertant, in campurile dedicate.

Considera ca, prin raspunsul transmis, contestatorul a modificat
continutul propunerii tehnice, astfel ca, in mod corect, achizitorul declara
inacceptabila oferta, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si alin. (6) din
HG nr. 395/2016.

De asemenea, solicita sa se inlature sustinerea contestatoarei,
conform careia situatia graficului Gantt, prezentat de asocierea ...... este
similara, fiindu-i solicitate clarificari, intrucat nu a modificat, in niciun fel
graficul solicitat, astfel ca prin clarificarile prezentate, nu si-a modificat in
niciun fel oferta.

e Referitor la specialistul ing. ...... , arata faptul ca potrivit continutului
propunerii tehnice depuse, pentru dovedirea experientei specifice a
specialistului, au fost prezentate documente emise de beneficiarii cu care
persoana desemnata a colaborat, pentru fiecare proiect in parte, precum
si diploma de studii, cu specializarea: inginer CFDP. In mod corect,
autoritatea contractanta a declarat raspunsul transmis concludent.

e Referitor la procentul pentru cheltuielile indirecte, profit si tariful
orar al manoperei arata ca valoarea ofertata, astfel cum s-a solicitat, este
o valoare globala si fixa, care cuprinde toate activitatile prevazute in
formularul , pretul ofertei” pag. 8 din caietului de sarcini.

Procentul pentru cheltuielile indirecte si profit, precum si tariful orar
al manoperei sunt incluse in aceste sume globale (forfetare), pentru
fiecare activitate prevazuta in listele cuprinzdnd activitatile contractului,
pag. 10, 11 si 12 din caietul de sarcini, sectiunea 2 Cerintele
beneficiarului. Aceste informatii reprezinta o clarificare a valorilor ofertate,
nu o completare a propunerii financiare.

Sustine ca, procentul pentru cheltuielile indirecte si profit, precum si
tariful orar al manoperei sunt incluse in valorile globale ofertate pentru
fiecare activitate a contractului, conform cerintei autoritatii contractante,
acestea fiind preluate in formularul final, denumit ,pretul ofertei".

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca neconforma/
inacceptabilda, nu reprezinta o masura ad-hoc, ce intervine dupa
constatarea formala ca in cuprinsul unei sectiuni a ofertei nu se regasesc
informatiile indicate de autoritate ca urmand sa compuna respectiva



sectiune, ci apare exclusiv in masura in care toate informatiile cuprinse in
oferta au fost analizate si evaluate in ansamblul lor, dezideratul fiind acela
al primirii unei oferte care sa satisfaca intregul set de cerinte impuse,
independent de formalismul construirii si organizarii continutului ei.

Astfel, apreciaza ca oferta sa a fost declarata, in mod judicios,
castigatoare, indeplinind conditiile cuprinse in documentatia de atribuire.

Cu privire la cheltuielile de judecata, mentioneaza ca acestea au fost
demonstrate prin depunerea facturii si a ordinului de plata, fiind evident
ca ...... a efectuat cheltuielile respective in vederea obtinerii consultantei
de specialitate, pentru redactarea cererii de interventie, a prezentelor
concluzii scrise, dar si pentru studierea dosarului, la Consiliu.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu cu nr. ...... ) e a
transmis pe DVD, urmatoarele:

- graficul Gantt depus de contestatoare in cadrul propunerii tehnice,
precum si cel depus urmare solicitarii de clarificari;

- graficul Gantt depus initial de asocierea ...... ...... ;

- solicitarea de clarificari nr. ..... transmisa asocierii ...... ...... ,
precum si raspunsul acesteia nr. ......

...... a mentionat ca dintr-o eroare de tehnoredactare, in procesul-

verbal nr. ..... , S-a@ mentionat nr. ...... , In loc de nr. .... (pentru solicitarea

de clarificari) si nr. ...... , in loc de ... (pentru raspunsul la clarificare).
Consiliul are in vedere ca, in cauza, ...... - asociat in cadrul

ofertantului declarat castigator - ...... - e a formulat cerere de

interventie prin care solicita Consiliului, respingerea contestatiei.
Astfel, analizand exceptia invocata de contestatoare referitoare la

lipsa calitatii procesuale active a ...... in formularea cererii de interventie,
Consiliul urmeaza sa o respinga. In acest sens, verificand legalitatea
demersului asociatului ...... de a formula cerere de interventie, in nume

propriu, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016, ,oricare dintre membrii unei asocieri a unor operatori
economici, fara personalitate juridica, poate formula orice cale de atac
reglementata de prezenta lege”.

Totodata, dispozitiile art. 2 alin. (1), coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f)
din Legea nr. 101/2016, asigura dreptul de a sesiza Consiliului incalcarea
unei reguli din legislatia specifica, pentru ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante ...”, iar calitatea de ,persoana care
se considera vatamata” o are ,orice operator economic care indeplineste
cumulativ urmatoarele conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu
o procedura de atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un
prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura
sa produca efecte juridice ...”.

Coroborand aceste dispozitii cu cele din Codul de procedura civila, ce
stabilesc regimul interesului de a promova o actiune: Art. 32: ,(1) Orice
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cerere poate fi formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia: a) are
capacitate procesuald, in conditiile legii; b) are calitate procesuala; c)
formuleaza o pretentie; d) justifica un interes. (2) Dispozitiile alin. (1) se
aplica, In mod corespunzator, si in cazul apararilor” si Art. 33: ,Interesul
trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”, Consiliul
considera ca autoarea interventiei dovedeste interesul necesar formularii
acesteia.

Prin urmare, contrar opiniei contestatoarei, Consiliul constata ca
vointa legiuitorului a fost aceea ca oricare dintre membrii unei asocieri sa
poata formula orice cale de atac, nefiind conditionat in niciun fel dreptul
unui asociat in acest sens. In acest context, afirmatia contestatoarei,
potrivit careia, autoarea interventiei ar trebui sa aiba acordul de vointa al
tuturor asociatilor, nu poate fi primita, fiind contrara dispozitiilor legale
evocate.

Totodata, Consiliul are in vedere ca semnatarul interventiei este ......
in baza imputernicirilor aflate la dosarul cauzei, din partea ...... Si ...
motiv pentru care Consiliul va respinge si exceptia lipsei dovezii calltatu
de reprezentant al semnatarului interventiei, invocata de contestatoare.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1) si
(3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civila,
Consiliul va admite, in principiu, cererea de interventie, in sprijinul
autoritatii contractante, si va dispune introducerea in cauza, in calitate de
intervenient, a acestuia.

Consiliul constata ca societatea ...... a Tnaintat Consiliului contestatia
de fata, depunand in original recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... ,
emisa de ..... in data de ..... , stabilita potrivit art. 61* alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ......

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,...... ”, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat ..... , criteriul de

atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea totala

estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de .... lei.
Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. ....,

potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, intrucat ,(...)
planul de lucru nu este concludent si totodata, ofertantul modifica
continutul propunerii tehnice, respectiv in raspunsul transmis a prezentat
un grafic tip Gantt modificat”, ...... a formulat prezentat contestatie
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine cd documentatia de
atribuire, asa cum aceasta este intocmita de autoritatea contractantg,
este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedurs,



care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia (art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea
contractanta, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de
atribuire sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat
si prevederile propriei documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce
trebuie respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

La punctul 39 din Hotarédrea pronuntata in cauza C-27/15, CJUE a
retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea
stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova,
C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotardrea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)”, iar la
punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la
punctul 39 din prezenta hotarédre, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceasta consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza
este excluderea din procedura”.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt obligatorii si nu formale,
iar, prin depunerea ofertelor la procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat si si-au insusit conditiile impuse de autoritatea contractanta,
deci implicit si continutul fisei de date a achizitiei si al caietului de sarcini,
motiv pentru care aveau obligatia, potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016,
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire.

Totodata, Consiliul constata ca niciun operator economic nu a
contestat documentatia de atribuire, drept pentru care toate prevederile
ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta,
cat mai ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de
prevederile documentatiei de atribuire, intrucadt ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In concluzie, documentatia de atribuire acceptatd implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens
in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune
oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 -
ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este atat practica
CNSC cat si a instantelor de judecata: decizia nr. 1555 din 6 martie 2012
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a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal).

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine urmatoarele
cerinte cu privire la aspectul criticat: ,durata de realizare a investitiei 12
luni din care durata de proiectare este 2 luni si durata de executie 10 luni”
si ,se va prezenta un program de lucru (tip Gantt) pentru executia de
lucrari cu descrierea pe scurt ale activitatilor principale, aratand ordinea si
durata in care ofertantul isi propune sa realizeze lucrarile. Durata de
executie si graficul de esalonare a investitiei, cuprinde si timpul friguros”.

Cu privire la motivul de respingere, Consiliul constata ca, pe parcursul
evaluarii ofertelor, acesta a facut obiectul clarificarilor, respectiv:

- prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice urmatoarele: ,1. Analizdnd graficul Gantt,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele aspecte: intre data de
finalizare a prestarii serviciilor de proiectare, respectiv .... si data de
incepere a executiei lucrarilor ...., conform reprezentarii grafice, nu se
realizeaza nicio activitate in executia contractului; perioada efectiva de
executie a lucrarilor, de la ordinul de incepere a lucrarilor la receptie, este
de aproximativ 7 luni; prin urmare va solicitam sa clarificati care este
perioada de executie a lucrarilor si cum este indeplinita cerinta 2 din
caietul de sarcini: durata de executie si graficul de esalonare a investitiei
cuprinde si timpul friguros”;

- prin adresa nr. ...... , contestatoarea a raspuns astfel: ,tinem sa
precizam ca perioada de executie a contractului (proiectare + executie
lucrari) este in conformitate cu caietul de sarcini, respectiv ...-....... Dintr-

o eroare tehnica, de soft Microsoft Project, s-a decalat termenul de
incepere a lucrarilor cu 3 luni, rezultdand o durata de executie a lucrarilor
de 7 luni. Va retransmitem graficul care respecta cerintele caietului de
sarcini, respectiv 10 luni de executie a lucrarilor ce cuprinde si timpul
friguros. Perioada de executie a lucrarilor este ....-...... , rezultand o
durata de executie a lucrarilor de 10 luni (248 zile lucratoare). Se mentin
duratele (in zile) de executie a lucrarilor conform grafic din propunerea
tehnica”.

Din cuprinsul ofertei contestatoarei, pusa la dispozitia Consiliului, de
autoritatea contractanta, rezulta ca motivele de fapt retinute de comisia
de evaluare, in etapa de analiza a Graficului GANTT, sunt corecte.

O eventuala acceptare a noului grafic Gantt, depus ca urmare a
raspunsului la clarificari, nu ar putea fi primita decat prin redimensionarea
respectivelor perioade, implicit a graficului, in corelare cu resursele ce
trebuie alocate pentru activitati si cu duratele deja mentionate, ceea ce ar
presupune o modificare evidenta a propunerii tehnice, neputand echivala
Cu respectarea cerintelor caietului de sarcini.



Prin urmare, avand in vedere raspunsul contestatoarei, Consiliul
constata ca fata de oferta acesteia sunt incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016, conform carora: ,(5) In cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila;, (6) In cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabild”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod corect, a respins oferta contestatoarei ca
inacceptabilda, in temeiul normei juridice anterior invocate, astfel cum
rezulta din raportul procedurii nr. ...... si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. .....

Totodata, Consiliul constata ca au fost solicitate clarificari si
ofertantilor aflati pe locurile 1 si 2, criticati in prezenta cauza, respectiv:

- prin adresa nr. ..., autoritatea contractanta i-a solicitat Asocierii
....-ofertant clasat pe locul 2, urmatoarele: , 1. Va solicitam sa refaceti
graficul de executie cu indicarea unei perioade de proiectare executie a
lucrarii ulterioara depunerii ofertei. 2. Analizand graficul depus in
propunerea tehnica au fost constatate urmatoarele neconcordante: in
perioada .... se executa toate lucrarile ce fac obiectul contractului, la ....
fiind finalizata si dezafectarea santierului; perioada de timp friguros
este ..... ; receptia la terminarea lucrarilor este prevazuta pentru data de
31.12; in aceste conditii va solicitam sa clarificati necesitatea prevederii
perioadei de timp friguros dupa ce au fost executate toate lucrarile si s-a
realizat inclusiv dezafectarea santierului. De asemenea, va solicitam sa
explicati de ce se realizeaza receptia la terminarea lucrarilor la data de
31.12, dupa perioada de timp friguros, desi toate lucrarile sunt terminate
la 31.08";

- prin adresa nr. ...., ...... a raspuns astfel: ,Raspuns nr. 1 (...) Astfel,
va exemplificam in cazul datei de inceput si de sfarsit regasita la pag. 44,
pentru linia nr. crt. 241 proiectare, asistenta tehnica si exec (...), acestea
sunt dupa cum urmeaza: data de inceput: ...., respectiv ziua 1, luna 1 din
anul 1 din durata contractului; data de sfarsit: ...., respectiv ziua 30, luna
12 din anul 1 din durata contractului. Datele reale pentru fixarea datei de
inceput vor fi cunoscute abia dupa atribuirea contractului de achizitie
publica, fapt pentru care, va confirmam faptul ca programul de lucru (tip
Gantt) prezentat de subscrisa, indica o perioada de proiectare si executie
a lucrarii ulterioara depunerii ofertei. Raspuns nr. 2 Astfel, cum am
explicat in cadrul raspunsului nr. 1 din prezenta clarificare, subscrisa si-a
asumat in graficul Gantt prezentat o perioada de proiectare si executie a
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lucrarii, ulterioara depunerii ofertei, data de finceput urmand a fi
cunoscuta dupa atribuirea contractului, iar unitatile de masura pentru
timp identificate in grafic, precum si datele de inceput-sfarsit nu
reprezinta date calendaristice (...) datele calendaristice aferente timpului
friguros sunt 15 noiembrie-15 martie, sau pe o perioada de 4 luni. In
scopul clarificarii autoritatii explicitam activitatile cuprinse in grafic astfel:
luna 1 si 2 din graficul Gantt reprezinta activitatea de proiectare (2 luni
din contract); luna 3, 4, 5, 6, 7, 8 din graficul Gantt reprezinta executia
efectiva a lucrarilor (6 luni din contract); luna 9, 10, 11, 12 din graficul
Gantt reprezinta perioada de timp friguros (4 luni din contract) perioada
15 noi-15 mar va fi fixata in cadrul graficului doar dupa semnarea
contractului, si in conformitate cu data reala de inceput a prestarii
serviciilor si a executiei lucrarilor. Astfel, cunoscand faptul ca primele
doua luni din contract sunt rezervate activitatii de proiectare, iar cele 4
luni de la finalul graficului reprezinta durata timpului friguros, subscrisa
si-a asumat executia efectiva a lucrarilor in 6 luni din cele 12",

- prin adresa nr. ...... , autoritatea contractanta i-a solicitat
Asocierii ...... SRL-ofertant declarat castigator, urmatoarele: , 1. Comisia
de evaluare nu a identificat in graficul de executie reprezentata perioada
de timp friguros conform cerintei 2 din caietul de sarcini: durata de
executie si graficul de esalonare a investitiei, cuprinde si timpul friguros.
Va solicitam sa clarificati acest aspect. 2. Va solicitam sa explicati de ce
ati reprezentat in cadrul planului de lucru, graficul tip Gantt, organizarea
de santier pe parcursul activitatii de proiectare. 3. Comisia de evaluare nu
a identificat in cadrul propunerii tehnice CVul doamnei ...... (...)"

- prin adresa nr. ..... ) eeeens a raspuns astfel: ,Raspuns 1. Graficul
Gantt reprezentat in procedura, prezinta programul de executie al
lucrarilor si serviciilor vizate de procedura, cu durata de 10 luni pentru
partea de lucrari si 2 luni pentru partea de proiectare, deci pentru o
perioadda de 12 luni. Ofertantul prin graficul Gantt depus in cadrul
procedurii a tinut cont ca perioada de timp friguros nu se pot executa
lucrari, perioada de timp friguros fiind una relativa si neputand fi
identificata la momentul depunerii ofertelor si considera ca cele 10 luni de
executie prezentate in graficul Gantt reprezinta 10 luni efective de
executie a lucrarilor. Raspuns 2. In cadrul graficului de tip Gantt depus in
cadrul acestei proceduri, va comunicam ca dintr-o regretabila eroare
SC ...... a evidentiat organizarea de santier pe parcursul activitatii de
proiectare. Raspuns 3. In cadrul procedurii mai sus mentionate, dintr-o
eroare de scanare a propunerii tehnice nu s-au scanat integral toate

paginile acesteia, respectiv CV-ul doamnei ...... (...)".
Vazand modul de analiza a ofertelor depuse de asocierea ...... ......
SRL si respectiv de asocierea ...... SRL, Consiliul constata ca membrii

comisiei de evaluare au aplicat un tratament inegal fata de analiza ofertei
asocierii ...... = e Ofertele .... si ... fiind declarate conforme, desi



propunerile tehnice ale acestora (graficul Gantt) nu fac referire la
perioada aferenta timpului friguros (cele 4 luni).

Potrivit documentatiei de atribuire, Consiliul retine si urmatoarea
cerinta, cu privire la aspectul criticat, care nu a fost respectata de
ofertantul declarat castigator: , Ofertantii vor declara in cadrul prezentarii
propunerii financiare care este procentul pentru cheltuielile indirecte,
profit si tariful orar al manoperei”. Informatiile privind aceste categorii de
cheltuieli lipsind din oferta contestatoarei.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, criteriul de
atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare: pretul ofertei: 80%; si experienta profesionala:
manager de proiect-10%; Inginer proiectant CFDP-10%, cu urmatorul
algoritm de calcul: Pentru implicarea ca inginer proiectant de drumuri si
poduri, intr-un contract de proiectare sau contract de proiectare si
executie avand ca obiect constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
de drumuri si/sau poduri - se va acorda punctaj maxim - 5 puncte. Pentru
implicarea ca inginer proiectant de drumuri si poduri, in 2 contracte de
proiectare sau contracte de proiectare si executie avand ca obiect
constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari de drumuri si/sau poduri -
se va acorda punctaj maxim - 10 puncte. NOTE: 1. Documentele care sa
probeze experienta specifica solicitata sunt urmatoarele: Curriculum vitae
insotit de recomandari sau procese verbale sau orice alt document
justificativ similar. 2. Pentru mai mult de doua contracte nu se va acorda
punctaj suplimentar. 3. Relatia juridica dintre ofertant si personalul
prezentat (CIM/Extras revisal sau declaratie de disponibilitate etc.)
Punctajul total se obtine utilizand urmatoarea formula de calcul: (...)".

In aceste conditii, pentru a se putea stabili conformitatea ofertei
declarate castigatoare si aplica algoritmul de calcul, in vederea obtinerii
punctajului aferent experientei profesionale a Inginerului proiectant CFDP,
in persoana doamnei ...... , acesta trebuia sa prezinte la data depunerii
ofertelor si CV-ul specialistului nominalizat.

Fiind evidenta incalcarea principiului tratamentului egal in evaluarea
propunerilor tehnice ale celor 3 ofertanti, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa le reanalizeze, prin raportare la cerintele caietului de
sarcini si cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

De subliniat, in acest context, este obligatia corelativa a autoritatii
contractante de a verifica capacitatea ofertantilor de a indeplini contractul
sub toate aspectele sale.

Prin urmare, Consiliul considera ca 1i era interzis autoritatii
contractante ca, pe baza actelor/informatiilor amintite mai sus, sa
considere, fara dubiu, ca Asocierea ...... e indeplineste cerintele
analizate.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste c& informatiile din oferte si din
raspunsurile de clarificare nu releva fermitatea lor, adica caracterul
definitoriu al angajamentelor din propunerile tehnice si financiare, care sa
conduca la admisibilitatea fara dubiu a ofertelor.

Avand in vedere aspectul analizat, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta, in mod eronat si nelegal, a declarat admisibila si
castigatoare ofertele prezentate de Asocierea ...... SRL si de Asocierea
...... SRL, decizia incdlcand prevederile art. 137 alin. (1), alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016.

Referitor la cererea contestatoarei formulata, in temeiul art. 21 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, de a depune ,concluzii orale”, Consiliul o va
respinge, ca nefondata, deoarece sustinerile acesteia au fost exprimate pe
larg in contestatie si concluzii scrise, iar din inscrisurile aflate la dosarul
cauzei, rezulta suficiente informatii pentru solutionarea cauzei.

Cat priveste cererea intervenientei de acordare cheltuieli de judecata,
Consiliul o va respinge, ca inadmisibila.

Conform art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila, partea care
pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa i
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. Totodata, conform art. 61 din
Codul de procedura civila, oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare.

Interventia este principala cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Interventia este accesorie cand sprijinda numai apararea uneia dintre
parti. De asemenea, potrivit art. 65 alin. (1) Codul de procedura civila,
intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in principiu a
cererii sale.

Totodata, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei (...)". Cum nu se poate stabili culpa
procesualda a contestatoarei in raport cu intervenientul accesoriu, intrucat
acesta sprijina apararea autoritatii contractante, nu este intemeiata
cererea de acordare a cheltuielilor catre aceasta parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica
instantelor de judecata (decizia nr. 1098 din 1 martie 2012, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 4599/CA/2013-R din 18 decembrie 2013, Curtea de Apel
Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;
decizia nr. 861 din 13 septembrie 2016, Curtea de Apel Suceava, SCAF;
deciziile civile nr. 1464 din 21 martie 2013, nr. 8253 din 9 octombrie
2014 si nr. 4898 din 14 iulie 2015, Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal).



In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificdrile
si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite

contestatia formulata de ...... , In contradictoriu cu ...... , In partea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de  Asocierea ...... SRL si de
Asocierea ...... SRL si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de

maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte.
Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de .......

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula pldngere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate de ...... cu privire la
cererea de interventie.

Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de .......

Admite contestatia formulata de ...... , in contradictoriu cu ...... , in
partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de Asocierea ...... SRL si de
Asocierea ...... SRL si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de
maximum 10 zile lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la
indeplinire masurile de remediere si anume sa reanalizeze ofertele, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... , in partea ce
priveste evaluarea propriei oferte.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie si ca inadmisibila
cererea de acordare cheltuieli de judecata.
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Respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de a depune ,,concluzii
orale”.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



