In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de catre
... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
procesului verbal de evaluare finalda nr. 94767/21.11.2023, document
emis de catre ..., cu sediul in ..., .., In calitate de autoritate
contractantd, in cadrul procedurii proprii, derulata in vederea atribuirii
contractului de ,SERVICII DE PAZA”, cod CPV 79713000-5, invitatia de
participare nr. 86501/25.10.2023, publicata pe site-ul propriu, respectiv
....", S-au solicitat urmatoarele:

,I. Cu privire la cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii:

a) sa admiteti cererea de repunere in termenul de motivare a
prezentei contestatii,

b) sa dispuneti repunerea noastra in termenul de motivare a
contestatiei, dar si accesul la dosarul achizitiei, in conformitate cu
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Cu privire la contestatie:

a) sa admiteti contestatia formulata de ... SRL;

b) sa anulati actele autoritatii contractante, respectiv: Procesului
Verbal de Evaluare Finala nr. 94767 din data de 21.11.2023;

c) sa obligati autoritatea contractanta sa adopte mdasurile necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisd a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia procedura de
atribuire din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea:

- Oferta depusa de: ... SRL (clasata pe Locul 1)”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, nr. 2809/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ..., in
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temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legii nr. 101/2016, cu referire la
contestatia ... SRL, s-au solicitat urmatoarele:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei pe cale de exceptie, pentru neconstituirea
cautiunii, respectiv ca tardiva;

- pe fond, respingerea contestatiei ca nefondata, precum si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentand situatia de fapt, contestatorul sustine ca societatea sa a
depus oferta in cadrul procedurii, dar potrivit celor consemnate in
procesul verbal de evaluare finala nr. 94767/21.11.2023, aceasta a
ocupat locul secund, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ...
SRL, avand un total de 100 puncte si o valoare de 1.184.298,55 lei, fara
TVA.

I. Cu privire la repunerea in termenul de motivare a contestatiei, ...
SRL precizeaza ca, in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016,
prin adresa nr. 2/20.11.2023, i-a solicitat autoritatii contractante accesul
la dosarul achizitiei publice, precum si ,,remedierea unor erori materiale”.

Mentioneaza ca organizatoarea procedurii i-a permis accesul, dar
nu si la documentele declarate confidentiale, astfel ca nu a avut
posibilitatea sa studieze oferta declarata castigatoare.

Considera ca declaratia de confidentialitate depusa de catre ... SRL
nu respecta dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, nefiind probat caracterul
confidential al ,informatiilor/ elementelor” din propunerea tehnica si/sau
financiara, sens in care detaliaza.

In acest context, sustine ca sunt intrunite conditiile prevazute de
art. 186 alin. (1) C.pr.civ., aplicabil in speta conform art. 68 din Legea
nr. 101/2016, astfel ca solicita repunerea in termenul de motivare a
contestatiei, precum si accesul la dosarul achizitiei publice, in
conformitate cu dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016.

II. Revenind la motivele contestatiei, ... SRL subliniaza ca, in
elaborarea propunerii financiare, ofertantii trebuie sa tina cont de toate



prevederile legale in vigoare, nefiindu-le permis sa propuna preturi care
nu sunt rezultatul liberei concurente, sau care nu pot fi justificate, iar
autoritatile contractante au obligatia de a verifica daca ofertele primite
tin cont de toate actele normative incidente.

Precizeaza ca pretul nu este un element pur formal, realitatea si
sustenabilitatea Iui trebuind sa fie verificata de catre comisia de
evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii raspunderii,
tratamentului egal si nediscriminarii.

Referindu-se la oferta declarata castigatoare, contestatorul arata ca
organizatoarea procedurii nu a clarificat, potrivit art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, raportat la art. 136 din H.G. nr. 395/2016,
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ori
respectarea reglementarilor obligatorii in domeniile social si al relatiilor
de munca stabilite de legislatia nationala.

Considera ca, in propunerea financiara, ... SRL a utilizat , artificii de
calcul” pentru a eluda respectarea obligatiilor legale, sens in care
prezinta urmatoarele critici:

a. Sporul pentru munca de noapte a fost calculat in baza art. 126
lit. a din Codul muncii, adica program de lucru redus cu o ora fata de
durata normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel
putin 3 ore de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea
salariului de baza.

Precizeaza ca necesarul este de 4,61 agenti/post/luna, iar salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata este de 3.300 Iei,
reglementat de H.G. nr. 900/28.09.2023, respectiv 158,70 ore pe luna.

Autoritatea contractanta nu a verificat numarul de agenti de paza
indicati pentru prestarea serviciilor, apreciaza contestatorul.

b. ... SRL nu a prevazut costuri pentru remunerarea agentilor de
paza care ii vor inlocui pe cei aflati in perioada concediului de odihna,
sens in care se raporteaza la prevederile art. 145 alin. (1) Codul muncii.

c. Ofertantul declarat castigator nu a justificat neluarea in calcul la
fundamentarea propunerii financiare a cheltuielilor generate de
respectarea obligatiilor angajatorului in situatia in care salariatii nu au un
loc de munca fix.

Invocand prevederile Codului muncii referitoare la clauza de
mobilitate, delegare, respectiv detasare, contestatorul sustine ca
organizatoarea procedurii trebuia sa-i solicite ofertantului declarat
castigator copiile contractelor individuale de munca ale agentilor de paza
propusi pentru prestarea serviciilor de paza, pentru a verifica clauzele
stipulate in privinta locului muncii si sa analizeze obligatiile angajatorului
din perspectiva dispozitiilor art. 25 si art. 42-46 din Codul muncii.

d. Cu privire la munca in zilele de sarbatoare legala, contestatorul
sustine ca ofertantul anterior indicat nu a luat in calcul modificarea
dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Codul muncii prin Legea nr. 52/2023,
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respectiv introducerea a doua zile de sarbatoare legala in data de 06
ianuarie - Botezul Domnului - Boboteaza si 07 ianuarie - Soborul
Sfantului Proroc Ioan Botezatorul.

Precizeaza ca, in perioada de derulare a contractului ce urmeaza a
fi atribuit, nu vor mai fi 15 zile de sarbatoare legala, ci 17 astfel de zile,
iar ... SRL s-a raportat la un numar de 15 zile, diminuand artificial pretul
ofertat.

e. Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator a incercat
sa diminueze artificial tariful ofertat prin excluderea unor cheltuieli
generate de fondul de handicap, sens in care se raporteaza la
prevederile art. 78 alin. (2) din Legea nr. 448/2006, respectiv art. 2 si
art. 3 din ordinul nr. 1001/2002 al presedintelui Autoritatii Nationale
pentru Protectia Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati.

Apreciaza ca ofertantul s-a raportat la numarul de angajati,
respectiv la persoanele cu handicap incadrate, dar nu a avut in vedere
faptul ca nu toate aceste persoane sunt incadrate cu norma intreaga, iar
in efectivele zilnice nu se includ salariatii aflati in concediu fara plata si
nici cei ale caror contracte individuale de munca sunt suspendate.

Considera ca, din aceasta perspectiva, organizatoarea procedurii nu
a efectuat verificari ce vizau respectarea art. 78 alin. (3) din Legea nr.
448/2006.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta a considerat
ca fundamentarea pretului conform Codului muncii trebuie sa includa
costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, diurne,
delegari, uniformele, echipamentele individuale, registrele, cheltuielile
administrative (de regie), cost recrutare personal, cost administrare
personal, adeverinte de salarizare, administrare popriri, cost
administrare salarii, costuri de management, cost cu personalul anume
desemnat pe linie de asigurarea calitatii, cost cu asigurari pentru
angajati, accidente, deces, urgente medicale, cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot
aparea pe parcursul derularii contractului, respectiv profitul.



Raportandu-se la salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata din 01.10.2023, respectiv suma de 3.300 lei pentru un program
complet de lucru, in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand 19,960
lei/ora, conform H.G. nr. 900/28.09.2023, ... SRL prezinta propriul calcul
al tarifului, conform caruia rezulta o valoare de 25,92 lei/ora.

Totodatd, contestatorul sustine ca trebuie incluse in tarif si
cheltuielile indirecte, precum si profitul.

Cu referire la prevederile Legii nr. 76/2002, contestatorul apreciaza
ca organizatoarea procedurii trebuia sa verifice daca ofertantul declarat
castigator a inclus in tariful ofertat si eventuale stimulente prevazute la
art. 85 din actul normativ anterior indicat, intrucat din actul atacat nu
rezulta efectuarea unor astfel de verificari, sens in care detaliaza.

In concluzie, ... SRL sustine ca evaluarea ofertei ... SRL a fost
Jlapidara”, fara rigoarea impusa de legislatia in domeniu, oferta fiind
neconforma potrivit art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si d) din H.G. nr.
395/2016, astfel ca solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 186 C.pr.civ., respectiv
art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016.

In probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 alin.
(1) din acelasi act normativ, in copie, actul atacat al autoritatii
contractante, precum si sa indice datele de contact ale societatii sale.

Prin adresa nr. 97553/29.11.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL solicitand respingerea acesteia ca tardiva.

Dupa ce reda cererile contestatorului, organizatoarea procedurii
arata ca in cadrul procedurii proprii au fost depuse doua oferte.

Sustine ca aceasta contestatie este tardiva, fiind transmisa pe e-
mail in data de 27.11.2023, ora 18:18, deoarece adresa nr. 94123/T2/
17.11.2023 privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si
procesul verbal nr. 93889/17.11.2023, care reprezinta actele atacate, i-
au fost comunicate contestatorului in data de 17.11.2023, ora 14:46,
prin e-mail, iar termenul pentru formularea contestatiei s-a implinit in
24.11.2023.

Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 2/20.11.2023,
inregistrata la institutie cu nr. 94200/20.11.2023, ... SRL i-a solicitat
indreptarea erorii materiale ce viza acordarea punctajului pentru factorul
de evaluare ,timpul de interventie”, astfel ca a intocmit procesul verbal
nr. 94767/21.11.2023, prin care a remediat aspectul sesizat si i-a
acordat contestatorului 20 de puncte pentru timpul de interventie de 9
minute, conform declaratiei privind timpul de interventie.
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Precizeaza ca a comunicat acest proces verbal catre cei 2 ofertanti,
iar aspectul remediat nu a modificat clasamentul ofertelor.

Totodata, organizatoarea procedurii mentioneaza si raspunsul pe
care |-a oferit contestatorului la solicitarea ce viza accesul la dosarul
achizitiei publice, respectiv declaratia de confidentialitate depusa de
catre ... SRL.

Precizand ca procesul verbal de evaluare finala nr.
94767/21.11.2023, comunicat in aceeasi data, reprezinta actul atacat,
autoritatea contractanta sustine ca termenul pentru formularea
contestatiei se calculeaza conform art. 8 alin. (1) lit. b), respectiv art. 5
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Subliniaza ca, desi contestatorul nu a avut acces la oferta ... SRL, a
formulat critici bazate pe ipoteze neconforme cu realitatea documentelor
depuse de aceasta societate in cadrul ofertei.

Dovada comunicarii acestui punct de vedere catre contestator a
fost atasata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante, solicitand respingerea
exceptiei tardivitatii formularii contestatiei, precum si admiterea
contestatiei.

In acest sens, sustine ca la momentul emiterii procesului verbal nr.
93889/17.11.2023, propunerea tehnica a societatii sale fusese evaluata
gresit, fiindu-i acordat un punctaj eronat pentru factorul de evaluare
.timp de interventie”, iar prin procesul verbal nr. 94767/21.11.2023 s-a
remediat aspectul sesizat.

Considera ca actul vatamator al autoritatii contractante este
procesul verbal nr. 94767/21.11.2023, prin care s-a finalizat evaluarea
ofertelor, chiar daca prin acesta nu a fost modificat clasamentul
ofertelor.

Astfel, subliniaza ca a respectat termenul de contestare prevazut la
art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, deoarece contestatia
societatii sale a fost transmisa, prin e-mail, catre Consiliu in data de
27.11.2023.



Cu referire la cele sustinute de catre organizatoarea procedurii,
contestatorul reitereaza sustinerea ce viza lipsa motivarii caracterului
confidential al documentelor din oferta ... SRL.

De asemenea, mentioneaza ca in textul contestatiei a indicat partea
din oferta declarata castigatoare care a fost incorect evaluata, iar
organizatoarea procedurii nu a prezentat argumente in sustinerea
afirmatiilor sale.

In concluzie, ... SRL solicitd Consiliului sd respingd, ca
neintemeiatda, exceptia tardivitatii invocata de catre organizatoarea
procedurii, iar cu privire la contestatie, solicita admiterea acesteia, astfel
cum a fost formulata.

in drept au fost invocate prevederile art. 68 si art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, respectiv art. 201 alin. (2) C.pr.civ.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei in data de 07.12.2023,
fiind inregistrata la CNSC sub nr. ...

In probatiune, prin adresa inregistratd la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in fotocopie, documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, nr. 2809/04.12.2023, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) Legii nr.

101/2016, cu referire la contestatia ... SRL, s-au solicitat cele
mentionate in partea introductiva.
Argumentand admisibilitatea cererii de interventie, ... SRL

precizeaza ca a depus oferta in cadrul procedurii de atribuire, iar dupa
finalizarea evaluarii celor doua oferte depuse, i-a fost comunicata adresa
nr. 94124/T2/17.11.2023, oferta sa fiind declarata castigatoare, iar
oferta ... SRL s-a clasat pe locul 2.

Mentioneaza ca prin procesul verbal nr. 94767/21.11.2023
organizatoarea procedurii a indreptat eroarea materiala referitoare la
timpul de interventie ofertat de catre contestator.

I. Invocand exceptia inadmisibilitatii contestatiei, intervenienta
sustine ca ... SRL nu a respectat termenul de 5 zile pentru consemnarea
cautiunii ce este prevazuta la art. 61 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, solicita respingerea contestatiei ca inadmisibila.

II. Cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, intervenientul se
raporteaza la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, si
subliniaza ca rezultatul procedurii i-a fost adus la cunostinta
contestatorului prin adresa nr. 94124/T2/17.11.2023, transmisa in data
de 17.11.2023 de catre autoritatea contractanta.
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Raportandu-se la acesta comunicare, intervenientul arata ca
termenul de contestare s-a implinit la 24.11.2023, iar contestatia
transmisa in data de 28.11.2023 a fost in afara termenul legal.

Considera ca cererea privind anularea procesului verbal nr.
94767/21.11.2023, prin care autoritatea contractanta a indreptat o
eroare materiala, respectiv modificarea timpilor de interventie ofertati de
catre contestator, nu naste drepturi distincte in procedura, deoarece
clasamentul nu a suferit modificari.

III. Pe fondul cauzei, intervenientul prezinta argumente referitoare
la confidentialitatea ofertei sale, sens in care indica art. 5 din Legea nr.
190/2018 privind masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2016/679, art. 12 alin (1), lit. ¢) si lit. d) din Legea nr. 544/2001,
respectiv art. 1' din Legea nr. 11/1991, precum si jurisprudenta CJUE,
cauza C-450/06.

Ca raspuns la criticile contestatorului referitoare la propunerea
financiara a societatii sale, intervenientul sustine ca acestea nu
indeplinesc rigorile prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, fiind
simple prezumtii.

In acest context, apreciazd cd lipsesc motivele concrete de
nelegalitate.

Sustindand ca propunerea financiara a societatii sale respecta
documentatia de atribuire, intervenientul precizeaza ca a depus o
detaliere a tarifului, prevazand urmatoarele categorii de obligatii
financiare:

- tarif orar 19,96 lei - conform H.G. nr. 900/2023;

- spor de noapte - conform Codului muncii, 25%, art. 126 lit. b) -
prevazut la posturile unde se executa munca de noapte;

- spor de munca suplimentara - a prevazut un numar suficient de
agenti de securitate in vederea acoperirii numarului total de ore,
respectiv nu se presteaza ore suplimentare;

- spor de week-end - a respectat prevederile art. 137 alin. (3) Codul
muncii, conform CCM spor 1%;



- spor munca prestata in zilele de sarbatoare legala - a respectat
prevederile art. 142 alin. (2), coroborat cu art. 139 alin. (1) Codul
muncii 100%, pentru numarul de zile de sarbatoare legala din perioada
contractuala prevazuta;

- indemnizatie concediu de odihna - a respectat prevederile art. 150
Codul muncii, acordand 21 zile/an conform CCM, in cuantumul prevazut
de Lege;

- fond handicap - societatea are angajat personal cu incadrare in
grad de handicap in cota de 1/1 din numarul de 4% prevazut de lege.

Precizeaza ca a depus inscrisuri, respectiv dovada angajarii, extras
REVISAL, certificatele de incadrare in grad de handicap in termen,
precum si extras din registrul general de evidenta al salariatilor de unde
rezulta numarul total de angajati.

- contributia asiguratorie pentru munca - a fost prevazuta in
cuantum de 2,25% asa cum prevede legea;

- a prevazut cheltuieli directe si indirecte - regasite in detalierea
tarifului, precum si cheltuieli suplimentare;

- a prevazut o cota de profit.

In ceea ce priveste criticile privind subventiile utilizate, sustine c3 a
depus toate inscrisurile necesare din care sa reiasa sustenabilitatea
acestora, prin documente emise de ANOFM cat si fiscal/contabil, iar
contestatorul are obligatia de a prezenta dovada conform dispozitiilor
art. 249 C. pr. civ., pe care le reda.

Subliniaza ca, potrivit art. 133 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 395/2016,
comisia de evaluare a analizat si a verificat oferta societatii sale atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

In concluzie, ... SRL solicitd admiterea cererii de interventie, asa
cum a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. ..., in completarea documentatiei ce a fost inaintata la
dosarul cauzei in data de 04.12.2023 (prin posta, fara adresa de
inaintare), Iinregistrata la C.N.S.C. nr. ..., in temeiul art. 20 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante
sa transmita:

- dovada indeplinirii obligatiei ce este prevazuta in sarcina institutiei
de dispozitiile art. 16 alin. (3) din actul normativ anterior indicat;

- In format letric, in copie, varianta completa a documentatiei ce a
fost inaintata de catre contestator prin adresa nr. 2/20.11.2023,
deoarece la dosarul cauzei se regaseste o varianta partiala;
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- in format letric, in copie, toate inscrisurile intocmite cu ocazia
studierii dosarului achizitiei publice de catre contestator.

Prin adresa nr. ..., in conformitate cu dispozitiile art. 20 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa comunice temeiul
juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Raspunsul la aceasta solicitare a Consiliului a fost transmis la
dosarul cauzei in data de 08.12.2023, fiind inregistrat la CNSC sub nr.
67290/11.12.2023.

Documentele solicitate de catre Consiliu de la autoritatea
contractanta au fost inaintate la dosarul cauzei in data de 11.12.2023,
corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Ca urmare a solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ...,
Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul format in cadrul
CNSC, iar reprezentatul societatii s-a prezentat in data de 15.12.2023, a
studiat dosarul cauzei si a obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a
transmis concluzii scrise prin care a dezvoltat argumente deja prezentate
prin contestatie si a solicitat admiterea contestatiei sale, astfel cum a
fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre organizatoarea
procedurii a fost atasata, iar dovada comunicarii catre intervenient a fost
inaintata la dosarul cauzei in data de 19.12.2023, fiind inregistrata la
CNSC sub nr. ....

Prin nota incheiata in data de 27.12.2023, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a decis prelungirea
termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile, masura fiind
comunicata autoritatii contractante prin adresa nr. ....



Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 209747040/1 din 04.12.2023,
eliberata de ..., in cuantum de 24.820,00 lei, documentul fiind inregistrat
la CNSC sub nr. ...

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie, derulata in vederea atribuirii contractului de ,SERVICII DE
PAZA”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de
atribuire  aferenta si  publicand invitatia de participare nr.
86501/25.10.2023 pe site-ul propriu, respectiv ,...”, conform caruia
valoarea estimata a contractului este de 1.241.000,00 lei, fara TVA.

Conform documentatiei de atribuire criteriul de atribuire al
contractului este ,cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii
factori de evaluare: ,pretul ofertei” — pondere 80%, respectiv ,Timpul de
prezentare la declansarea alarmei” — pondere 20%.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, ... SRL a depus cererea
de interventie (transmisa la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in
data de 05.12.2023) inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000033, vol.
1/2 al dosarului cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de
interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante,
fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru
care Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Panad la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeazi
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii _contestatiei.” si avand in vedere faptul ca, la data de
28.11.2023, autoritatea contractanta a comunicat ... SRL, prin e-mail,
contestatia depusa de ... SRL (pag. 000071, vol. 1/2 al dosarului cauzei),
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
cauza ... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererea sa priveste
mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite Tn principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
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Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiilor invocate de autoritatea contractanta in punctul de vedere
transmis prin adresa cu nr. 97553/29.11.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 65669/04.12.2023 (pag. 000022, vol. 1/2 al dosarului cauzei cu
nr. ...) si de intervenient in cererea de interventie voluntara accesorie, cu
nr. 2809/04.12.2023, inregistrata la CNSC sub nr. ... (pag. 000034, vol.
1/2 al dosarului cauzei cu nr. ...).

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ...
SRL, invocata atat de autoritatea contractanta cat si de intervenientul ...
SRL, prin documentele sus precizate, Consiliul retine, raportat Ia
sustinerile referitoare la respectiva exceptie, incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vdtidmatd de un act al autorititii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile




publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
operationala interna, avand ca obiect servicii care se regasesc in anexa
nr. 2 a Legii nr. 98/2016, cu o valoare estimata de 1.241.000,00 lei,
fara TVA (valoare estimata mai mica decat pragul valoric prevazut la art.
7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016), termenul procedural stabilit
de Legea nr. 101/2016 pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in speta Procesul Verbal
de evaluare finala cu nr. 94767/21.11.2023, si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia, respectiv in data de
28.11.2023.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de
27.11.2023, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ..., Consiliul retine ca ...
SRL a respectat, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL, invocata atat de
autoritatea contractanta cat si de intervenientul ... SRL.

In ceea ce priveste exceptia neconstituirii cautiunii, de catre ...
SRL, invocata de intervenientul ... SRL, prin cererea sa de interventie,
Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 61! alin. (1) partea
introductiva din Legea nr. 101/2016, ,Pentru solutionarea contestatiei
formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana
care se considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de
maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa
cum urmeaza: (...).".

Totodata, conform prevederilor art. 3 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,(2) Termenii si expresiile definite Ila alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz.”.

Potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
»(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore
a urmatoarei zile lucratoare.”.

Conform art. 3 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 101/2016, ,d) daca
ultima zi a unui termen exprimat in zile, luni sau ani este o zi de sarbatoare
legala, duminica sau sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare,”.

Or, in conditiile in care contestatia formulata de ... SRL a fost
transmisa catre Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de

Pagina 13 din 27



27.11.2023, iar cautiunea a fost constituita in data de 04.12.2023, zi
lucratoare (ultima zi a termenului in discutie fiind ziua de sambata,
02.12.2023), in acest sens fiind emisa recipisa de consemnare cu nr.
209747040/1/04.12.2023, de catre .. (pag. 000046, vol. 1/2 al
dosarului cauzei), Consiliul retine ca ... SRL a respectat, in speta de fata,
termenul reglementat de art. 61! alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondatda exceptia
neconstituirii cautiunii, de catre ... SRL, invocata de intervenientul ...
SRL.

Avand in vedere solicitarea contestatorului ... SRL, referitoare la
consultarea documentelor dosarului cauzei, constituit la Consiliu, si
tinand cont de prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca ,La cerere, pértile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatda, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca
fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectualad”,

Consiliul a solicitat SRL, prin adresa nr.
67228/3359/C3/08.12.2023 (pag. 000054, vol. 1/2 al dosarului cauzei),
sa comunice temeiul juridic al Tncadrarii tuturor inscrisurilor marcate ca
fiind confidentiale, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba caracterul confidential al acestora si prejudiciul
adus ca urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiile
legale anterior citate in paragraf.

La aceasta solicitare, ... SRL a transmis, prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ... (pag. 000058, vol. 1/2 al dosarului cauzei), un
raspuns cu un continut generalist, prin care nu a administrat nici un
mijloc de proba care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.



In acest context, pentru o mai bunad intelegere a invocérii
institutiei confidentialitatii, in cadrul unor proceduri de atribuire a
unor contracte de achizitii publice, initiate de autoritati/institutii
publice sau de organisme de drept public si finantate din fonduri
publice, proceduri care trebuie sa se deruleze intr-o maniera
transparenta, conform regulilor legislatiei nationale (in speta Legea nr.
98/2016), legislatie care transpune legislatia europeana in materia
achizitiilor publice (in speta Directiva 2014/24/UE),

Consiliul subliniaza ca, in cadrul Hotararii din 14 februarie 2008,
CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta
de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele membre) s-a
pronuntat in cauza C-450/06, astfel:

~55. (...) Este de competenta acestui organism (responsabil cu
procedurile privind cdile de atac — n.n.) sa decida in ce masura si
potrivit caror modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice
efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in
cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui
alt organism care este o instantd sau tribunal in intelesul articolului 234 CE,
pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces
echitabil.”

Mai mult, in cadrul Hotararii din 7 septembrie 2021, CJUE s-a
pronuntat in cauza C-927/19, astfel:

»6) Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si articolul 1 alineatele
(3) si (5) din Directiva 89/665, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2014/23, precum si articolul 21 din Directiva 2014/24, citite in lumina
articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie
interpretate in sensul ca instanta nationala competenta sesizata cu o
cale de atac impotriva deciziei unei autoritati contractante prin care se
refuza comunicarea catre un operator economic a informatiilor considerate
confidentiale cuprinse in documentatia transmisa de concurentul caruia ia fost
atribuit contractul sau cu o cale de atac impotriva deciziei unei autoritati
contractante de respingere a caii de atac administrative formulate impotriva
unei astfel de decizii de refuz este obligata sa evalueze comparativ
dreptul solicitantului de a beneficia de o cale de atac efectiva si
dreptul concurentului sau la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestuia. In acest scop, instanta mentionata,
care trebuie in mod necesar sa dispuna de informatiile necesare, inclusiv de
informatiile confidentiale si de secretele comerciale, pentru a fi in masura sa se
pronunte in deplina cunostinta de cauza cu privire la caracterul comunicabil al
informatiilor mentionate, trebuie sa procedeze la o examinare a tuturor
elementelor de fapt si de drept pertinente. Ea trebuie de asemenea sa
poata anula decizia de refuz sau decizia de respingere a caii de atac
administrative daca acestea sunt nelegale si, daca este cazul, sa trimita
cauza autoritatii contractante sau chiar sa adopte ea insadsi o noua decizie
daca dreptul sau national ii permite acest lucru.”
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In acest sens, raportat la cele precizate anterior, sunt deosebit de
relevante in context concluziile formulate de Avocatul General in cauza
C-927/19, si anume ,36. Conform unei interpretari literale si izolate a
articolului 21 din Directiva 2014/24, informatiile confidentiale ar fi, pur
si simplu, cele calificate ca atare de un operator economic. Prin urmare,
informatii protejate ar fi, in orice caz, cele , desemnate de [operatorii
economici] ca fiind confidentiale”.

37. Daca s- ar aplica acest criteriu hermeneutic, orice informatie

a carei divulgare nu ar fi autorizata de operatorul care a pus- o la

dispozitia autoritatii contractante, indiferent de continutul sau, ar fi
blocata in mod automat, cu alte cuvinte nu ar putea fi divulgata.

38. Aceasta interpretare extensiva nu poate fi primita. (...)

40. Prin urmare, consideram ca articolul 21 din Directiva 2014/24, citit
in contextul sau, nu incredinteaza exclusiv operatorului economic
functia de a specifica, dupa cum considera de cuviinta, informatiile
care trebuie calificate drept confidentiale. Cererea sa motivata in
aceasta privinta - indispensabila, daca doreste sa limiteze publicarea
informatiilor pe care el insusi le furnizeaza - este supusa deciziei ulterioare
a autoritatii contractante (si, eventual, celei a instantei care
efectueaza controlul deciziilor acesteia).”. A

Tot in context, Consiliul subliniaza ca, potrivit Indrumarii privind
analiza confidentialitatii ofertelor, publicata in data de 07.03.2023, pe
site-ul ANAP, ,6.3. Este important de retinut faptul ca OUG nr. 25/2019
privind protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri
nedivulgate__care constituie secrete comerciale impotriva dobandirii,
utilizarii si divulgarii ilegale, care a transpus Directiva 2016/943/UE privind
protectia know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete
comerciale) impotriva dobéandirii, utilizarii si divulgarii ilegale - NU se aplica
in domeniul achizitiilor publice.”.




In urma analizei rdspunsului sus mentionat, transmis de ... SRL,
Consiliul a decis sa puna la dispozitia ... SRL, care si-a manifestat dorinta
de a studia dosarul cauzei, conform dispozitiilor Legii nr. 101/2016,
documentele aflate la respectivul dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

Procedand la analiza contestatiei formulata de ... SRL, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire,
consemnat in Procesul Verbal de evaluare finala cu nr.
94767/21.11.2023 (pag. 26, vol. 2/2 al dosarului cauzei), respectiv cu
privire la decizia de declarare a ofertei ... SRL drept castigatoare, motiv
pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face obiectul prezentei
analizand aspectele criticate, precum si motivarile care le insotesc,
raportat la continutul documentelor achizitiei si la prevederile legale
incidente.

Astfel, raportat la sustinerile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul I. din contestatie, ca preambul la criticile formulate la punctul
II, respectiv sustineri referitoare, in esenta, la refuzul autoritatii
contractante de a-i permite accesul, in integralitate, la dosarul achizitiei
publice (mai precis inclusiv la oferta_... SRL) si, in mod subsecvent
acestora, la solicitarea privind repunerea ,in termenul de motivare a
prezentei contestatii”, in realitate contestatorul vizand repunerea in
termenul legal de contestare,

Consiliul retine ca, potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, accesul la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in
conformitate cu dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6), potrivit carora ,(5)
Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din
cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform
art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de
la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
0 Zi lucrdtoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui

ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice

si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost
declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”
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In coroborare cu prevederile citate anterior, Consiliul retine ca,
potrivit art. 57 alin. (1) din acelasi act normativ, ,(1) Fara a aduce
atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca
fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.
Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si
dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau
sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Consiliul subliniaza ca, potrivit prevederilor art. 19 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, ,(2) Accesul la documentele dosarului constituit la
Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile
publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar
situatia nerespectarii dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade
sub incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta
lege, persoana care se considera vatamata poate promova o actiune la
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Totodata, in cauza, Consiliul constata ca nu se poate invoca o lipsa
a motivarii contestatiei supusa solutionarii, astfel cum argumenteaza
contestatorul in respectiva contestatie, in vederea repunerii acestuia in
termenul de motivare a respectivei contestatii.




Sub acest aspect, este de mentionat ca, prin decizia civila nr.
716/24.05.2018, emisa de Curtea de Apel Bacau, instanta a consemnat
ca ,nu poate fi primitd critica petentei potrivit cdreia CNSC ar fi trebuit s&-i
puna in vedere conform art. 11 din Legea nr. 101/2016 sa-si completeze
contestatia in termen de 3 zile de la comunicare, intrucat in cauza nu s-a
constatat lipsa informatiilor prevazute la art. 10 lit.f), ci, pe de o parte,
caracterul generic al acestora (oferta nu corespunde specificatiilor
tehnice prevazute in documentele achizitiei), iar, pe de alta pare,
caracterul limitativ al acestora (dispozitivele ofertate nu corespund
specificatiilor tehnice prevazute in documentele achizitiei), Consiliul
analizand informatiile furnizate de catre contestatoare cu respectarea
principiului disponibilitatii”.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si
in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii, precum si
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, altminteri
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare ,in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a
ofertelor concurente pe baza de supozitii.

Fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui dicit, non ei qui negat”.

Consiliul retine, in context, incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Dispozitiile prezentei legi se completeaza cu prevederile Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale Legii nr. 134/2010 (Codul de Procedura Civila - n.n.),
republicata, cu modificarile ulterioare, si cu cele ale Legii nr. 287/2009,
republicata, cu modificarile ulterioare, in _madsura in care prevederile
acestora din urma nu sunt contrare.”,;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vdtadmata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
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valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”.

Pe cale de consecinta, raportat la prevederile legale anterior
precizate, Legea nr. 101/2016 reprezinta o Lex specialis fata de
prevederile Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
prevaland asupra prevederilor acestuia, in conditiile art. 68 din Legea nr.
101/2016.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, este vorba de o procedura
operationala interna, avand ca obiect servicii care se regasesc in anexa
nr. 2 a Legii nr. 98/2016, cu o valoare estimata de 1.241.000,00 lei,
fara TVA (valoare estimata mai mica decat pragul valoric prevazut la art.
7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016), termenul procedural stabilit
de Legea nr. 101/2016, pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile,
incepand cu ziua urmatoare zilei in care s-a luat la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In ceea ce priveste sintagma ,incepdnd cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal’,
Consiliul subliniaza ca, in cauza €C-532/20, avand ca obiect o cerere de
decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Curtea
de Apel Bucuresti, CJUE s-a pronuntat cu privire la termenele de atac,
astfel:

.29. (...), Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari
nationale care prevede ca orice cale de atac impotriva unei decizii a

autoritatii contractante trebuie formulata intr- un termen prevazut in

acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cdi de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub
sanctiunea decaderii, in asa fel incat, dupa implinirea acestui termen, nu
mai este posibil sa se conteste o asemenea decizie sau sa se invoce o




asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si

jurisprudenta citata). (...)

32. In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).”.

Referitor la considerentele punctelor 29 si 32, anterior citate, din
decizia CJUE pronuntata in cauza C-532/20, Consiliul subliniaza c3,
potrivit prevederilor art. 8, alin. (1), partea introductiva, coroborat cu
prevederile art. 61, partea introductiva, din Legea nr. 101/2016, ,Art. 8
- (1) Persoana care se considerd vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii

contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului

pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Art. 611 - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera
vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data
sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupd cum urmeaza: (...)"

Prin urmare, raportat la interpretarea pronuntata de CJUE (ale
carei decizii preliminare sunt obligatorii atdt pentru instanta de trimitere,
cat si pentru toate instantele din statele membre) in cauza C-532/20
anterior mentionata, care se aplica si in cauza care face obiectul
prezentei, termenul in care un ofertant poate formula, in conditiile legii,
o contestatie impotriva unei decizii a autoritatii contractante, incepe
sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data luarii la
cunostinta, de catre acesta, a motivelor pertinente ale deciziei
mentionate, care garanteaza ca acest ofertant a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale
dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

In acest context, este evident cd, potrivit Directivelor in materie si
deciziei CJUE pronuntata in cauza C-532/20 (in care se face referire la
art. 8 din Legea nr. 101/2016), doar contestatia este calea de atac,
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institutie reglementata expres in acest sens in Legea nr. 101/2016,
distinct de concluziile scrise si de cererea de interventie voluntara in
litigiu, institutii reglementate in scop diferit fata de scopul institutiei
contestatiei.

Asadar, nu este lipsit de relevanta faptul ca, desi contestatorul ...
SRL nu a avut acces, in integralitate, la dosarul achizitiei publice
constituit la autoritatea contractanta, acesta a avut acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in data de 15.12.2023 (Adresa CNSC nr.
..., pag. 000092, vol. 1/2 al dosarului cauzei).

Astfel, Consiliul retine ca, in urma studierii documentelor dosarului
constituit la CNSC, ... SRL a avut acces, din data de 15.12.2023, Ila

informatii legate de oferta depusa de ... SRL, oferta declarata
castigatoare, implicit si la motivele care au condus autoritatea
contractanta la aceasta decizie, fiindu-i garantat astfel ... SRL c3, la

data respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incalcari ale procedurii operationale interne sus
precizate, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Pe cale de consecinta, avand in vedere interpretarea pronuntata de
CJUE in cauza C-532/20, rezulta fara nici un dubiu, in cazul de fatg,
ca un nou termen de formulare a unei contestatii, cu privire la
oferta ... SRL (de 7 zile, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016), incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta (in data de 15.12.2023 sus precizata), de catre

reprezentantii ... SRL, a informatiilor din documentelor aflate in dosarul
cauzei cu nr. 3359/2023, constituit la CNSC.
Astfel, ... SRL a avut posibilitatea ca, In urma studierii

documentelor in discutie, sa formuleze o noua contestatie in termenul
respectiv, care, in baza art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ar fi fost
conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu prezenta
contestatie, formulata tot de ... SRL.

Consiliul subliniaza ca acest lucru ar fi fost chiar conform Hotararii
din 17 noiembrie 2022, prin care CJUE s-a pronuntat in cauza C-54/21,
declarand ca:



~4) Articolul 1 alineatele (1) si (3) din Directiva 89/665/CEE a Consiliului
din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza caile de atac
fata de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014,

trebuie interpretat in sensul ca

in cazul constatarii, in cursul solutiondrii unei cadi de atac
formulate impotriva unei decizii de atribuire a unui contract de achizitii publice,
a unei obligatii a autoritatii contractante de a divulga reclamantului
informatii care au fost tratate in mod eronat ca fiind confidentiale si a
unei incalcari a dreptului la o cale de atac efectiva din cauza
nedivulgadrii_acestor informatii, aceasta constatare nu trebuie in mod
necesar sa conduca la adoptarea de catre aceasta autoritate contractanta a
unei noi decizii de atribuire a contractului, cu conditia ca dreptul
procedural national sa permita instantei sesizate sa adopte, in cursul
judecatii, masuri care sa restabileasca respectarea dreptului la o cale

de atac efectiva sau sa ii permita sa considere ca reclamantul poate
formula o noua cale de atac impotriva deciziei de atribuire deja luate.

Termenul de introducere a unei astfel de cadi de atac_nu trebuie sa
curga decat din momentul in care acest reclamant are acces Ila
ansamblul informatiilor care au fost calificate in _mod eronat drept
confidentiale.”

Cu toate acestea, desi a avut oportunitatea studierii dosarului
constituit la CNSC, contestatorul ... SRL a depus, in loc de o noua
contestatie, concluzii scrise (transmise prin adresa inregistrata la
Consiliu sub nr. ...) prin care a prezentat critici care, in realitate, sunt
sustineri generice, similare cu cele care se regasesc in contestatie, in
ceea ce priveste oferta ... SRL.

Mai precis, la fel ca in cazul sustinerilor generice din contestatie, si
in cazul sustinerilor generice din concluziile scrise, sus mentionate,
contestatorul ... SRL, fara a indica, preciza sau argumenta un
fundament probatoriu real, incearca sa explice de ce, in opinia sa,
oferta ... SRL este neconforma.

Astfel, prin respectivele sustineri, contestatorul ... SRL nu indica de
fapt elemente concrete, corelate intre ele, legate de
cuprinsul/continutul ofertei ... SRL, si anume

- care sunt acele cerinte/reguli punctuale, solicitate/impuse
de autoritatea contractanta prin documentele achizitiei, care ar confirma
justetea criticilor in speta si_

- modul in care oferta depusa de ... SRL, prin
cuprins/continut, nu indeplineste/nu respecta aceste

cerinte/reguli punctuale, la nivel de informatii/documente, care

trebuiau identificate exact in cuprinsul/continutul acestei oferte

criticate, versus respectivele cerinte/reqguli punctuale,
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solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire,

respectivul contestator concluzionand, in urma acestor sustineri (in
mod similar in contestatia depusa), ca ,evaluarea ofertei participantului ...
SRL a fost una lapidara, nefiind efectuatd cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu, deoarece fata de argumentele anterior expuse aceste
oferte sunt neconforme potrivit dispozitiilor art. 137, alin. 3, lit. a, c si d
din Norma metodologica aprobata prin HG nr. 395/2016",

in conditiile in care, la pct. 2 al Invitatiei de participare cu nr.
86501/25.10.2023, publicata pe site-ul oficial al autoritatii contractante,
aceasta a precizat expres, referitor la procedura aplicata ca ,(...) nu se
aplica prevederile Legii 98/2016, fiind aplicabilda Procedura Operationala
interna.”.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul nu va retine sustinerile contestatorului, formulate la punctul I.
din contestatie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului ... SRL, formulate la
punctul II. din contestatie, cu privire la oferta ... SRL, oferta pe care
contestatorul o considera, raportat la continut, ca fiind neconforma,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte despre care contestatorul
in cauza a avut cunostinta inca de cand i-a fost comunicat Procesul
Verbal de evaluare finala cu nr. 93889/17.11.2023 (pag. 42, vol. 2/2 al
dosarului cauzei).

Mai precis, in cadrul Procesului Verbal de evaluare finala cu nr.
93889/17.11.2023 se regasesc aceleasi informatii cu privire la oferta
... SRL, care se regasesc si in Procesul Verbal de evaluare finala cu nr.
94767/21.11.2023, acest ultim act precizat fiind vizat de contestatia
formulata de ..., contestatie prin care acest contestator critica aspecte
legate de oferta ... SRL.

In acest context, este evident, raportat la cele statuate in decizia
CJUE pronuntata in cauza C-532/20, ca ... SRL a avut acces inca din
data de 17.11.2023, la informatii legate de oferta depusa de ... SRL,
oferta declarata céastigatoare, fiindu-i garantat astfel ... SRL ca, la data
respectiva, a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta
despre eventuale incdlcari ale procedurii operationale interne sus




precizate, care ar fi viciat decizia in cauza, cu privire la oferta declarata
castigatoare.

Cu toate acestea, desi avea posibilitatea sa depuna, inca de la
acel moment (17.11.2023), o contestatie, in care sa se regaseasca
formulate criticile din prezenta contestatie, urmand ca, ulterior, sa aiba
si acces, in conditiile legii, la documentele dosarului cauzei aferente, care
s-ar fi constituit la Consiliu, ... SRL a transmis autoritatii contractante,
in schimb, adresa cu nr. 2/20.11.2023 (pag. 000073, vol. 1/2 al
dosarului cauzei) prin care a prezentat acesteia inclusiv critici, respectiv
sustineri generice, cu privire la aspecte legate de oferta ... SRL,
disimulate ca solicitari privind adoptarea, de catre autoritea respectiva, a
unor masuri de remediere in ceea ce priveste respectiva oferta.

Astfel, ... SRL a solicitat prin respectiva adresa, in contextul luarii la
cunostiinta, la acel moment, a Procesului Verbal de evaluare finala cu nr.
93889/17.11.2023, precizat in adresa in discutie, urmatoarele:

~(...) prin prezenta va solicitam

(...)

3. Reevaluarea ofertei depuse de ... SRL. Valoarea minima a unei
oferte financiare prin raportare la pretul pietei si ludnd in calcul tarifele minime
stabilite prin codul muncii este de minim 24.10 lei fara TVA/ora fara subventii
si fara costurile cu medicina muncii, comunicatiile, cheltuieli cu deplasarile,
controale, instruirea personalului, transport, cazare, combustibil, diurne,
delegari, Uniformele, echipamentele individuale, registrele ,cost manager
securitate, cost evaluator risc, cheltuielile administrative (de regie), cost
recrutare personal; cost administrare personal, , adeverinte de salarizare,
administrare popriri; cost administrare salarii; costuri de management; cost cu
personalul anume desemnat pe linie de asigurarea calitatii; cost cu asigurari
pentru angajati: accidente, deces, urgente medicale; cost cu asigurari de
raspundere civila pentru societate si orice alte cheltuieli indirecte ce pot aparea
pe parcursul derularii contractului.

Asa cum rezulta din raportul procedurii comisia de evaluare nu a solicitat
nici o solicitare de clarificare ofertantului declarat castigator, privind
justificarea pretului, care in opinia subscrisei nu respecta tarifele minime
stabilite prin codul muncii.

Comisia de evaluare era obligata sa solicitate justificarea propunerii
financiare, astfel incadt sa se poata asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, iar unele
costuri nu sunt justificate conform Codului Muncii.

Conform Articolul 2(l)din Legea 101/2016 Orice persoand care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act
al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act iau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala
sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi. Solicitam sa se adopte
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masuri de remediere pentru a nu a se ajunge la contestarea Procesului
Verbal.”

Or, in acest fel, ... SRL a omis inclusiv prevederile art. 3 alin. (1)
lit. d) din Legea nr. 101/2016, respectiv ,d) mdsuri de remediere - acele
masuri adoptate de autoritatea/entitatea contractanta, in _urma primirii
unei contestatii, cu scopul de a corecta o decizie adoptata in cadrul
procedurii de atribuire;”.

In acest context, Consiliul nu va retine sustinerile in discutie,
formulate de catre ... SRL prin prezenta contestatie, prin care acest
contestator incearca sa induca concluzia ca sunt contestate aspecte de
actualitate, raportate la noul act emis de autoritatea contractanta,
respectiv Procesul Verbal de evaluare finala cu nr. 94767/21.11.2023,
dar care, in realitate, vizeaza aspecte despre care a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta inca din data de 17.11.2023, astfel
cum a fost demonstrat anterior, respectivul contestator incercand, prin
modul de abordare ales, sa disimuleze tardivitatea acestor sustineri,
formulate intr-un mod generic.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, va admite in parte cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL, in ceea ce priveste
mentinerea rezultatului prezentei proceduri.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL,
invocata atat de autoritatea contractanta cat si de intervenientul ... SRL.



Respinge ca nefondata exceptia neconstituirii cautiunii, de catre ...
SRL, invocata de intervenientul ... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,
admite in parte cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL, in
ceea ce priveste mentinerea rezultatului prezentei proceduri.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini
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