In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 2232/14.07.2021, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36319/14.07.2021, depusa
de ..., formulata impotriva caietului de sarcini privind procedura de
vanzare prin licitatie publica cu strigare a activelor (cladiri) din
patrimoniul privat al ...., cu sediul in ..., s-a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la anularea formei de licitatie in doua
etape si remedierea acestei forme;

- constatarea faptului ca a fost nesocotit si incalcat dreptul de
preemtiune al .... (punctul 2.3 din Cap. II imobil inscris in .... ... , CU nr.
de inventar ...), se afla in administrarea ...., iar terenul aferent
constructiei in suprafata de 5060 mp este al Statului Roman si se afla in
raza de competenta teritoriala a ...;

- suspendarea procedurii de atribuire, intrucat prin stabilirea formei de
licitatie (in doua etape) a fost incalcat principiul egalitatii de tratament in
participarea la licitatie;

- obligarea autoritatii contractante la organizarea licitatiei intr-o singura
etapa, cu respectarea principiilor prevazute de Legea 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de .... sa solutioneze contestatia de fata,
prin care critica conditiile de organizare si desfasurare a licitatiei publice
din data de 23.07.2021, privind vanzarea unor active apartinand .....

In sustinere, aceasta invedereaza Consiliului ca imobilul de natura
constructie ce face obiectul vanzarii la licitatie este descris la Capitolul II
punctul 2.3. din caietul de sarcini, respectiv ....

Imobilul se afla in proprietatea autoritatii contractante ..., iar
inventarul acesteia este tinut de Ocolul Silvic .....

Terenul aferent constructiei, in suprafata de 5.060 mp, pe care este
amplasat imobilul, asa cum rezulta din extrasul de Carte funciara nr.
50549 ...., este proprietatea Statului Roman, iar autoritatea contractanta
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are, potrivit evidentelor de C.F., un drept de administrare asupra acestui
teren. Si terenul si constructia sunt situate in raza teritoriala a
comunei ...

Din continutul caietului de sarcini rezulta ca autoritatea
contractanta a stabilit doua etape, ca forma de licitatie, astfel incat in
prima etapa sa participe doar intreprinderile mici si mijlocii potrivit Legii
nr. 346/2004 si doar in cazul neadjudecarii obiectivului, in a doua etapa
poate participa orice persoana fizica sau juridica care indeplineste
conditjile.

In opinia sa, aceasta forma de organizare a licitatiei este nelegala
si i creaza o vatamare, deoarece i se ingradeste dreptul de a participa la
licitatie alaturi de orice intreprindere mica sau mijlocie. A elimina alte
persoane fizice sau juridice care pot participa la licitatie, in conditii de
concurenta, alaturi de intreprinderile mici si mijlocii, carora li s-a creat
participarea in mod preferential intr-o prima etapa, dovedeste
nerespectarea principiilor de transparenta, de nediscriminare si de
egalitate de tratament, principii consacrate constitutional si legal.

Prin adresele nr. 36663/...-C4/15.07.2021 si nr. 36665/...-
C4/15.07.2021, Consiliul a pus in discutia partilor exceptia lipsei de
competenta in solutionarea contestatiei, avand in vedere prevederile art.
12 alin. (1) si (2) din Legea 101/2016.

Prin adresa nr. 12670/16.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
36919/16.07.2021, .... a transmis un punct de vedere prin care
invedereaza ca, in speta, nu s-au aplicat dispozitiile Legii nr. 98/2016,
deoarece procedura se refera la vanzarea prin licitatie publica a activelor
(cladiri) din patrimoniul privat al .... Totodata, aceasta solicita admiterea
exceptiei de necompetenta jurisdictionala a CNSC in solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 2277/20.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
37746/21.07.2021, ... a raspuns solicitarii acestuia, precizand, printre
altele, ca este de acord cu declinarea competentei de solutionare la
instanta competenta.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de organizator, a initiat procedura de licitatie publica
cu strigare in vederea véanzarii unor active (constructii), in care este
inclusa, printre altele, ..., prin publicarea unui anunt pe site-ul propriu, in
data de 05.07.2021.

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia lipsei de competenta materialda in
solutionarea contestatiei, invocata din oficiu.
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In solutionare, Consiliul are in vedere ci, asa cum rezultd din
documentele depuse la dosarul cauzei, procedura de vanzare active
(constructii) nu este reglementata de Legea nr. 98/2016, Legea nr.
99/2016 sau de Legea nr. 100/2016.

Astfel, din aceste documente rezulta ca procesul de vanzare in
discutie nu a fost initiat printr-un anunt de participare publicat in SEAP,
asa cum este obligatoriu in cazul unei proceduri de atribuire organizate
in conditiile prevazute de Legea nr. 98/2016, nr. 99/2016 sau de Legea
nr. 100/2016, constatandu-se ca ...., In calitate de entitate contractanta,
nu a organizat niciuna din procedurile de atribuire enumerate la art. 68,
art. 82 sau art. 63 din actele normative invocate.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Procedand la verificarea competentei sale materiale in solutionarea
prezentei contestatii, Consiliul constatda ca nu este competent a o
solutiona, deoarece, potrivit dispozitiilor anterior citate, in competenta sa
intra contestatiile formulate in cadrul procedurilor de atribuire prevazute
de art. 68 din Legea nr. 98/2016, art. 82 din Legea nr. 99/2016 sau la
art. 63 din Legea nr. 100/2016, iar potrivit prevederilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, ce fac referire la posibilitatea inaintarii unei contestatii pe
cale administrativ-jurisdictionalda, ... nu putea uza de aceasta cale de
atac al actelor emise de ..., in calitate de organizatoare.

Nu in ultimul rand, este de retinut ca exceptia de necompetenta
materiala, fiind de ordine publica, organizatorul sau participantii la
procedura de "licitatie cu strigare” nu pot deroga de la acestea, in sensul
extinderii competentei Consiliului in a solutiona contestatii ce nu vizeaza
procedurile de atribuire, definite de lege.

Fata de aceasta situatie, Consiliul constata incidenta in cauza a
urmatoarelor dispozitii legale:

- art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016: , Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
catre un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”;

- art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, conform caruia
»Tribunalele judeca: in prima instanta, toate cererile care nu sunt date
prin lege in competenta altor instante”;

- art. 10 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ nr.
554/2004, potrivit caruia ,Litigiile privind actele administrative emise
sau incheiate de autoritatile publice locale si judetene, precum si cele
care privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si
accesorii ale acestora de pana la 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond
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de tribunalele administrativ-fiscale, iar cele privind actele administrative
emise sau incheiate de autoritatile publice centrale, precum si cele care
privesc taxe si impozite, contributii, datorii vamale, precum si accesorii
ale acestora mai mari de 3.000.000 de lei se solutioneaza in fond de
sectiile de contencios administrativ si fiscal ale curtilor de apel, daca prin
lege organica speciala nu se prevede altfel”;

- art. 10 alin. (3) din Legea nr. 554/2004, potrivit caruia
»~Reclamantul persoana fizica sau juridica de drept privat se adreseaza
exclusiv instantei de la domiciliul sau sediul sdu. Reclamantul autoritate
publica, institutie publica sau asimilata acestora se adreseaza exclusiv
instantei de la domiciliul sau sediul paratului”;

Rezulta ca, in cauza, nefiind aplicabile prevederile Legii nr.
101/2016, contestatoarea are posibilitatea ca Timpotriva actelor
considerate nelegale in cadrul unor licitatii de tipul celei in cauza, sa se
adreseze instantei de contencios administrativ, competenta potrivit legii.

Drept pentru care, raportat la dispozitiile art. 68 din Legea nr.
101/2016, ce prevad completarea dispozitiilor actului ante-mentionat cu
cele de drept comun, in lipsa unor dispozitii exprese, coroborate cu
dispozitiile art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,,Contestatiile care nu
intra in competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta,
prin decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul,
cdatre un alt organ cu activitate jurisdictionala competent”, Consiliul va
admite exceptia de necompetenta materialda privind solutionarea
contestatiei, invocata din oficiu si, tinand cont de dispozitiile art. 10 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 554/2004, raportat la natura litigiului, tipul de
autoritate emitenta a actului atacat si sediul reclamantei, constata ca, in
speta, Tribunalul ... — Sectia a II a civila, de contencios administrativ si
fiscal are competenta materiala privind solutionarea cauzei, astfel ca va
declina cauza catre instanta de judecata, solutie care, potrivit art. 12
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, nu este supusa niciunei cadi de atac.

Avand in vedere cele retinute, Consiliul urmeaza a face aplicarea
art. 95 pct. 1 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 101/2016 si va declina competenta de solutionare a
contestatiei formulata de .... catre Tribunalul ... - Sectia a II a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/
2016, admite exceptia lipsei competentei de solutionare a contestatiei

Pe cale de consecinta, aplicand dispozitiile art. 12 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Contestatiile care nu intra in
competenta de solutionare a Consiliului sunt declinate de acesta, prin
decizie, catre instanta de judecata competenta ori, daca este cazul, catre
un alt organ cu activitate jurisdictionald competent”, declina competenta
de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului .... - Sectia a II a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Fara pronuntare asupra
fondului cauzei.

Fara cale de atac, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ,
potrivit caruia: ,Decizia de declinare a competentei Consiliului nu este
supusa niciunei cdi de atac, dosarul fiind trimis de indata instantei de
judecata competente ori, daca este cazul, unui alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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