In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1034/C3/1113
Data: 19.05.2021

Prin contestatia nr. 76/05.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23126/05.05.2021, finaintata

de ......... SRL, cu sediul in ......... ) eeennees , judetul ......... , Inregistrata in
registrul comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
de ......... , administrator, formulata impotriva rezultatului procedurii

aferente lotului 6, ce i-a fost comunicat in data de 29.04.2021, prin
adresa nr. GLR REG- 13232/28.04.2021, act emis de autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... ; eeeeneees , judetul ......... , In
procedura proprie organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
,Servicii de paza, monitorizare si transport valori pentru sediile
structurilor sale”, ce a fost initiata cu anuntul de publicitate nr.
ADV1197287/12.02.2021, s-a solicitat ..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 76/05.05.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 23126/05.05.2021, ......... SRL
ataca rezultatul procedurii lotului 6, ce i-a fost comunicat in data de
29.04.2021 prin adresa nr. GLR REG- 13232/28.04.2021, act emis de
autoritatea contractanta ......... in procedura aratata, considerand
netemeinica si nelegala decizia acesteia din urma de a-i declara
inacceptabila oferta pentru lotul 6.

Contestatoarea arata ca, in procesul de evaluare a ofertelor, prin
adresa nr. GLR_IAP-1048/26.03.2021, autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari in legatura cu subventionarea locurilor de munca,
respectiv calculul sumei de 59.737,50 lei (pe care a utilizat-o in
detalierea/justificarea tarifului orar), indicand, totodata, si faptul ca nu s-
a tinut cont de termenul legal de 25 de zile lucratoare pentru evaluarea
ofertelor si de cel de 7 zile calendaristice pentru depunerea eventualelor
contestatii.

Pagina 1 din 7



In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a indicat gresit
perioada celor 25 de zile lucratoare, invocand implinirea termenului la
data de 26.04.2021, la care a adaugat cele 7 zile calendaristice pentru
depunerea contestatiilor, concluziondnd ca data limita de semnare a
acordului-cadru ar fi 07.05.2021.

Mai mult, arata contestatoarea, autoritatea contractanta i-a
comunicat ca, prin raportare la calendarul procedurii, subventia va fi
"diminuata” la 4 luni, suma calculata fiind de 54.000 lei.

Drept raspuns, arata contestatoarea, a demonstrat ca suma de
59.737,50 lei este corect calculata, conform perioadei ramase pana la
ultima zi din subventie (folosind calendarul indicat chiar de autoritatea
contractanta).

Cu toate acestea, arata contestatoarea, in comunicarea privind
rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a utilizat o alta perioada
de calcul a subventiei, ce ar incepe la data de 01.06.2021, din care ar
rezulta o suma de 47.790 lei (mai mica decat cea pe care a calculat-o in
solicitarea de clarificari, de 54.000 lei) ce reprezinta valoarea subventiei
in cauza.

Or, termenul corect, conform procedurii proprii pct. A.2. Evaluarea
ofertelor (9), este urmatorul:

- data limita de depunere a ofertelor este 08.03.2021;

- 25 zile lucratoare, perioada de evaluare a ofertelor, cuprinsa
in intervalul 09.03.2021-12.04.2021;

- 7 zile calendaristice, termen de depunere a contestatiilor,
adica 13.04.2021-19.04.2021.

Niciunde, in documentatia de atribuire, autoritatea contractanta nu
a precizat data semnarii acordului-cadru, pentru a se calcula subventia
folosita Tn justificarea tarifului orar, si nici nu a stipulat o data certa
pentru inceperea noului acord-cadru.

Avand in vedere calculul corect al perioadelor de evaluare si de
depunere a contestatiilor, incepdnd cu data de 20.04.2021 se putea
semna acordul-cadru cu ofertantul declarat castigator, ceea ce denota
faptul ca perioada de subventie (01.05-30.09.2021), utilizata la
calcularea sumei de 59.737,50 lei, este corecta, iar oferta nu trebuia sa
fie respinsa, ca inacceptabila.

Considerand ca oferta sa financiara este legal intemeiata, realista si
sustenabild, iar subventia utilizata in justificarea tarifului orar este corect
calculata, cu respectarea termelor precizate de autoritatea contractanta,
contestatoarea solicita admiterea cererilor sale, de anulare a respingerii
ofertei si de reevaluare a ei.

Prin adresa nr. 13965/07.05.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
24241/11.05.2021, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia, ca
neintemeiata.
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In fapt, aratd autoritatea contractantd, comisia de evaluare a
constatat ca, in justificarea tarifului ofertat, contestatoarea a luat in
calcul subventionarea locurilor de munca pentru 5,31 salariati, pe 5 luni
de zile (01.05.2021 - 30.09.2021):

2.250 lei/luna x 5 luni x 4,31 agenti = 48.487,50 lei

2.250 lei/luna x 5 luni x 1 agent = 11.250 lei
rezultand un total de 59.737,50 lei.

Din tabelul nominal cu persoanele incadrate in munca, anexe la
conventiile incheiate cu AJOFM ......... , reiese ca au fost luate in calcul
subventiile aferente pentru 6 salariati, pe o perioada de 5 luni:

11.250 lei x 5 salariati + 3.487,50 lei x 1 salariat = 59.737,50 lei.

Pe de alta parte, potrivit procedurii proprii, cap. 4.2. Evaluarea
ofertelor, pct. (9), autoritatea contractanta stabileste oferta castigatoare
intr-un termen de 25 zile lucratoare, de la data si ora limita de depunere
a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri temeinic justificate, poate prelungi
aceasta perioada.

Raportat la data limita de depunere a ofertelor (08.03.2021),
comisia de evaluare a consemnat ca cele 25 de zile lucratoare se
implinesc pe data de 26.04.2021. Adaugand perioada de contestare,
acordul-cadru (implicit, si contractul subsecvent) nu ar putea fi semnat
mai devreme de 07.05.2021.

Astfel, daca valoarea subventiei va fi “"diminuata” la 4 luni (iunie -
septembrie 2021): 2.250 lei/luna x 4 luni x 6 agenti (luati in calcul) =
54.000 lei, aceasta nu mai acopera valoarea totala luata in calcul, de
catre ofertant, pentru justificarea tarifului orar.

In acest context, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la subventionarea locurilor de munca utilizate.

Drept raspuns, contestatoarea a afirmat ca ,in situatia in care
oferta noastra va fi declarata castigatoare (indiferent la ce data va fi
semnat acordul-cadru si primul contract subsecvent), suma de
59.737,50 lei rezultata din subventionarea locurilor de munca reprezinta
un angajament ferm al societatii de a respecta oferta financiara propusa
si sa nu fie folosita in alte scopuri decat cel mentionat. Indiferent de data
la care se semneaza acordul-cadru si primul contract subsecvent orice
ofertant participant la procedura trebuie sa respecte tariful orar propus
care este mentionat in documentele propunerii financiare. (...).

Concluzionam prin faptul ca oferta noastra financiara este corecta
in ceea ce priveste suma de 59.737,50 lei, rezultata din subventii pentru
justificarea tarifului orar si este sustenabilda, va ramane ferma pe toata
durata mentinerii ofertei inclusiv in eventualitatea declararii ca fiind
castigatoare si va respecta angajamentele ce decurg din acordul-cadru”.

Cu privire la utilizarea subventiilor, comisia de evaluare a avut in
vedere dispozitiile art. 85 alin. (1) si (7) din Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor de somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
precum si pe cele ale art. 60 alin. (1) si (2) din HG nr. 174/2002, in
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conformitate cu care, subventiile se acorda pentru perioade efectiv
lucrate.

In justificarea tarifului ofertat, contestatoarea a luat in calcul
subventionarea locurilor de munca pentru 5,31 salariati, pe 5 luni de zile
(01.05.2021 - 30.09.2021):

2.250 lei/luna x 5 luni x 4,31 agenti = 48.487,50 lei

2.250 lei/luna x 5 luni x 1 agent = 11.250 lei
rezultand un total de 59.737,50 lei.

Or, pentru cei 5,31 agenti, perioada posibila de utilizare a
subventiei va fi 01.06.2021 - 30.09.2021 (4 luni), ceea ce corespunde
unei valori de 47.790 lei = 5 agenti x 4 luni x 2.250 lei/luna + 0,31
agenti x 4 luni x 2.250 lei/luna.

Valoarea subventiei luate in calcul de contestatoare la stabilirea
tarifului orar este:

2.020,31 lei/luna (post de 24 h) x 24 luni = 48.487,44 lei

468,75 lei/luna (post de 8 h) x 24 luni = 11.250 lei
rezultand un total de 59.737,44 lei.

Autoritatea contractanta a considerat neconcludent raspunsul
contestatoarei, cu privire la situatia subventionarii locurilor de munca
utilizate, motiv pentru care i-a respins oferta, ca inacceptabila.

In continuare, analizand expunerea de motive a contestatoarei,
autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin adresa nr. GLRIAP-
1048/26.03.2021, comisia de evaluare a solicitat clarificari acesteia, in
legatura cu modalitatea de acoperire a subventiei luate in calcul la
justificarea tarifului orar, in cazul diminuarii "valorii” acesteia, la 4 luni
(perioada iunie - septembrie 2021).

Drept raspuns, contestatoarea a afirmat ca ,in situatia in care
oferta noastra va fi declarata castigatoare (indiferent la ce data va fi
semnat acordul-cadru si primul contract subsecvent), suma de
59.737,50 lei rezultata din subventionarea locurilor de munca reprezinta
un angajament ferm al societatii de a respecta oferta financiara propusa
si sa nu fie folosita in alte scopuri decat cel mentionat”.

Referitor la critica privind utilizarea unei alte perioade de calcul a
subventiei, respectiv 01.06.2021, si a unor sume diferite ale subventiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca perioada utilizata de comisia de
evaluare este aceeasi.

Acest aspect reiese din (i) solicitarea de clarificari: ,valoarea
subventiei va fi diminuata la 4 luni (iunie - septembrie 2021): 2.250
lei/lun@a x 4 luni x 6 agenti (luati in calcul) = 54.000 lei” si din (ii)
comunicarea privind rezultatul procedurii: ,pentru cei 5,31 agenti,
perioada posibila de utilizare a subventiei va fi 01.06.2021 - 30.09.2021
(4 luni), ceea ce corespunde unei valori de 47.790 lei = 5 agenti x 4 luni
x 2.250 lei/luna + 0,31 agenti x 4 luni x 2.250 lei/luna”.
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Diferenta dintre cele doua valori ale subventiilor, respectiv 54.000
lei si 47.790 lei, provine din diferenta intre numarul agentilor de paza, de
6 agenti, respectiv 5,31 agenti.

Concluzionand, autoritatea contractanta arata ca subventiile se
acorda pentru perioade efectiv lucrate si nu pot fi considerate un
angajament ferm al societatii de a respecta oferta financiara propusa si
sa nu fie folosita in alte scopuri decat cel mentionat.

In replica, prin adresa nr. 87/12.05.2021, inregistrata la Consiliu cu
nr. 24659/12.05.2021, ......... SRL a transmis raspuns la punctul de
vedere Tnaintat de autoritatea contractanta, prin care reclama ocolirea cu
buna stiinta a abordarii obiectului contestatiei, fara a aduce clarificari
concrete in acest sens.

In opinia contestatoarei, modul de evaluare a ofertei sale a fost
eronat, motiv pentru care solicita luarea in calcul a subventiei propuse si
argumentate cu documente probatorii.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea Iincheierii acordului-cadru de ,Servicii de paza,
monitorizare si transport valori pentru sediile structurilor sale”, .........
(in calitate de autoritate contractanta) a initiat o procedura proprie,
publicand in SEAP anuntul de publicitate nr. ADV1197287/12.02.2021 si
documentatia de atribuire aferenta.

Impotriva deciziei autoritatii contractante de a-i respinge oferta
pentru lotul 6, ca inacceptabila, ......... SRL a finaintat prezenta
contestatie, solicitand anularea ei si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, pentru acest lot.

Consiliul a luat act de faptul ca ......... SRL a facut dovada
indeplinirii obligatiei stabilite la art. 611 alin. (22) din Legea nr.
101/2016, in sensul depunerii unei cautiuni, conform celor consemnate
prin recipisa nr. 207177456/1 din data de 06.05.2021, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 1.926 lei.

Motivele de respingere a ofertei contestatoarei, comunicate de
autoritatea contractanta, prin adresa GLR_REG-13232/28.04.2021, au la
baza aprecierea comisiei de evaluare ca tariful ofertat, asupra caruia a
solicitat si clarificari, nu este sustenabil, raspunsurile din adresa nr.
48/30.03.2021 fiind neconcludente.

Consiliul are in vedere aspectul ca, prin corespondenta de
clarificare a modalitatii de asigurare a sumelor care ar sustine reducerea
tarifului real, asigurate de subventiile ce ar fi dobandite de contestatoare
pe baza prevederilor Legii nr. 76/2002 si ale HG nr. 174/2002,
autoritatea contractanta a solicitat informatii de precizie, in sensul ca
trebuie ca ofertantul sa se raporteze la o perioada certa de derulare a
serviciilor, prin primul contract-subsecvent, in perioada iunie-septembrie
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2021, fiind "prematur ca ofertantul sa ia in calcul derularea contractului
subsecvent incepand cu data de 01.05.2021".

Or, prin raspunsul sau, autorul ofertei (contestatoarea) a confirmat
doar ca suma precizata initial ar fi, in continuare, disponibila, dar calculul
care a stat la baza determinarii ei ar fi acelasi, indiferent de perioada de
incasare a subventiei.

Astfel, in fapt, sumele declarate de contestatoare ca provenind din
subventie, precum si calculul indicat in oferta (5 luni de subventie,
pentru 6 angajati), nu reprezinta o proba a indisponibilizarii acelor valori,
efectiv, pentru derularea serviciilor de paza din viitorul contract.

Simplul angajament pe onoare al ofertantului, ca ar putea asigura
tariful propus, intrucat va dobandi sumele ce ar proveni din incasarea
unor viitoare subventii, nu poate asigura achizitorul de fermitatea
ofertei, in conditiile in care perioada de incasare a respectivelor nu
concorda cu perioada estimata a incheierii contractului subsecvent.

Practic, analiza efectuata de comisia de evaluare a avut la baza
justificarile din oferta si sustinerile din corespondenta de clarificare a ei,
dar care au valente, exclusiv, teoretice, intrucat ofertantul nu a probat in
ce conditii s-ar adapta oferta sa la o perioada de prestare a serviciilor
mai scurta decat cea estimata de contestatoare.

Corect autoritatea contractanta a facut analiza in raport cu
perioada de contractare, care s-ar suprapune cu perioada de primire a
subventiilor, acordate lunar, dar "proportional cu timpul efectiv lucrat”.

De altfel, autoritatea contractanta a indicat, prin formularul din
cadrul documentatiei de atribuire (nota de subsol *** a detalierii de
tarif), ca “ofertantii care invoca diminuarea cheltuielilor prin
subventionarea locurilor de munca potrivit Legii nr. 76/2002"” trebuie sa
ia in calcul "perioade cu timp efectiv lucrat (in consecinta de la data
semnarii contractului subsecvent)”.

Prin raspunsul de clarificare, contestatoarea nu a dat acele garantii
ca suma pretins a fi la dispozitia sa ar rezulta din alte surse, ci doar
asigurari ca valorile care au stat la baza calculului initial, pornind de la o
durata a prestarii serviciilor/incasarii subventiei care este diferita de
timpul efectiv al prestarii la care s-a raportat intrebarea achizitorului.
Sustinerile contestatoarei, din raspunsul de clarificare si din contestatie
ca, in fapt, perioadele de evaluare a ofertelor si de contestare eventuala
a rezultatului evaludrii ar putea fi altele decat cele estimate de achizitor,
nu au relevanta in cauza. In fapt, diminuarea perioadei de contractare
(cu o lund), care ar conduce si la diminuarea perioadei relevante de
incasare a subventiilor, nu ar putea afecta valoarea unitara a tarifului
serviciilor propuse, dar autoarea ofertei nu a indicat cum probeaza
realitatea lui, adica sustenabilitatea pretului ofertei. Altfel spus, calculele
pur teoretice ale contestatoarei nu releva realitatea tarifului si
sustenabilitatea pretului ofertei pe durata viitoarei intelegeri
contractuale.
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In consecintd, Consiliul considerd corectd aprecierea comisiei de
evaluare a ofertelor, privind lipsa de concludenta a raspunsului de
clarificare, iar sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta ar fi
indicat eronat perioada de luare in calcul a subventiilor sunt tardive, la
acest moment. Perioada de raportare a fost indicata de autoritatea
contractanta in corespondenta de clarificare din 26.03.2021, iar
contestatoarea nu a combatut-o, ci a considerat calculele sale initiale ca
fiind, in continuare, relevante.

Avand in vedere ca analiza ofertei contestatoarei s-a bazat pe
regulile din documentatia de atribuire, cu respectarea principiilor din
domeniu, aplicabile intr-o procedura proprie achizitorului, Consiliul va
respinge contestatia, ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ......... SRL Tmpotriva
rezultatului procedurii, aferent lotului 6, emis de ......... privitor la
achizitia initiata cu anuntul de publicitate nr. ADV1197287/12.02.2021.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plédngere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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