'5" CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE
A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1312/C11/1433
Data: 17.05.2018

Prin contestatia nr. 2800 din data de 27.04.2018, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17214 din data
de 27.04.2018, formulata de ....SA, cu sediul social in Suceava, str.
Traian Vuia nr. 2, judetul Suceava, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. J33/719/2015, avand Cod de Identificare Fiscala
34874331, atribut fiscal RO, reprezentata legal prin director general
Radu Constantin Daniel, impotriva ,rezultatului de anulare a procedurii
de atribuire”, document emise de catre ...., cu sediul in ..... , In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa” - fara etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii unui acord-cadu avand ca obiect ,ACHIZITIE DIVERSE
ALIMENTE LOT 1 - 9” - Lotul nr. 7 ,Paine si produse din panificatie” s
Lotul nr. 8 ,Produse de patiserie”, coduri CPV: 15800000-6 (Rev.2),
60100000-9 (Rev.2), 15811100-7 (Rev.2), 15820000-2 (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele: anularea Raportului procedurii de atribuire din
17.04.2017 si anexa la acesta; anularea Deciziei prin care oferta depusa
de ....SA a fost respinsa ca fiind inacceptabilda; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor sale, de la etapa evaluarii
propunerilor financiare cu verificarea admisibilitatii acestora precum si
anularea deciziei, a raportului si a tuturor actelor de anulare a procedurii
de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor



sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ....SA, in calitate de ofertant in procedura
de atribuire prin ,licitatie deschisa” - fara etapa finala de licitatie
electronica, organizata de ...., in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ,ACHIZITIE DIVERSE ALIMENTE LOT 1 - 9” - Lotul nr. 7
,Paine si produse din panificatie” si Lotul nr. 8 ,Produse de patiserie”, a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

....SA arata ca a depus o oferte in cadrul acestei proceduri, pentru
lotul nr. 7,Paine si produse din panificatie” si pentru Lotul nr. 8 ,Produse
de patiserie”, ambele oferte fiind respinse ca inacceptabile, in baza
prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/ 2016 si a prevederilor
art. 137 alin. (2) lit. G) din HG nr. 395/ 2016. Contestatoarea sustine ca,
autoritatea contractanta considera ca propunerile financiare au un pret
neobisnuit de scazut si nu justifica in mod corespunzator, nivelul scazut
al costurilor (pretul materiilor prime), care reprezinta aproximativ 60%
din valoarea estimata pentru lotul nr. 7 si aproximativ 80% din valoarea
estimata pentru lotul nr. 8, sunt cu mult mai reduse decat preturile pietii
si preturile practicate in mod uzual de ....SA, astfel incat, nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametri cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

In contradictie cu autoritatea contractanta, contestatoarea sustine
ca, motivele invocate de aceasta nu sunt conforme cu realitatea si au
fost stabilite fara o evaluare corecta si concludenta a ofertelor sale,
respectiv a propunerilor financiare. Pe cale de consecinta, contestatoarea
sustine ca, anularea procedurii de atribuire a contractelor pentru cele
doua loturi (lotul nr. 7 ,Paine si produse de panificatie” si lotul nr. 8
»~Produse de patiserie”), a fost dispusa neintemeiat si nelegal.

Contestatoarea sustine ca, preturile ofertate sunt reale si
justificate, sustinute cu documente, in pretul ofertat a inclus toate
cheltuielile necesare ducerii la indeplinire a contractului de achizitie
publica, precizdnd chiar si marja de profit, astfel incat, considera ca
oferta sa este legala si sustenabila din punct de vedere economic.

Contestatoarea mentioneaza totodata ca, prin adresa nr.
1342/28.03.2018, autoritatea contractanta a solicitat fundamentarea
preturilor celor 6 produse ofertate (pentru lotul nr. 7 si lotul nr. 8).
raspunsul sau fiind transmis autoritatii contractante, prin adresele nr.
2093/29.03.2018 si respectiv nr. 2094/29.03.2018, in termenul stabilit.

Contestatoarea sustine ca, prin adresele nr. 2093/29.03.2018 si
respectiv nr. 2094/29.03.2018, a raspuns in mod detaliat si motivat
solicitarilor autoritatii contractante, prezentand documente justificative,
motiv pentru care considera ca, in cauza, nu pot fi aplicabile prevederile
art. 210, art. 215 din Legea nr. 98/2016, respectiv art. 137 alin. (1) si
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2006.
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Prin adresa nr. 17711/1433/C11/03.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, copia
ofertelor depuse de contestatoare pentru loturile 7 si 8, punctul de
vedere cu privire la contestatie si dovada comunicarii acestuia catre
....SA, precum si orice alte documente pe care le considera edificatoare.

La data de 08 mai 2018, .... a transmis, in original, Punctul de
vedere nr. 1901/04.05.2018 si, in copie certificata, documentele
solicitate, corespondenta fiind finregistrata la Consiliu sub nr.
18241/08.05.2018.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta sustine
ca, oferta depusa de ....pentru lotul 7 si lotul 8 a fost respinsa ca
inacceptabila in baza prevederilor art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si a prevederilor art. 137 alin. (2) litera g) din HG nr. 395/2016
intrucat, in urma verificarilor prevazute la art. 210 s-a constatat ca
oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru produsele ce urmeaza a fi
furnizate, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Mai specific, autoritatea contractanta sustine ca, oferta prezentata
de ofertantul ....SA, nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
costurilor, reprezentand aproximativ 60% din valoarea estimata la lotul 7
si aproximativ 80% din valoarea estimata la lotul 8, fiind cu mult sub
pretul pietii, inclusiv sub cele practicate in mod uzual de ....SA. Spre
exemplificare: franzela alba de 500 grame are un pret de 2,5 lei
respectiv 2,7 lei cea feliata in magazinul propriu ....SA, in timp ce oferta
include un pret de 2,18 lei cu TVA per kilogram; prajiturile (amanding,
dobos) au un pret de 33 lei per kilogram in magazinul propriu ....SA, iar
in oferta 21,80 lei cu TVA; strudelul cu brédnza are un pret de 21,42 lei
per kilogram in magazinul propriu, iar in oferta 16,35 lei cu TVA.

In final, autoritatea contractanta sustine ca nu a incalcat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate la
art.2 alin. 2 lit. a-f din Legea nr. 98/2016, tratamentul aplicat nefiind
unul discriminant.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.... a initiat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii
unui acord-cadru, avand ca obiect ,ACHIZITIE DIVERSE ALIMENTE LOT 1
- 9” - Lotul nr. 7 ,Paine si produse din panificatie” si Lotul nr. 8 ,Produse
de patiserie”, coduri CPV: 15800000-6 (Rev.2), 60100000-9 (Rev.2),
15811100-7 (Rev.2), 15820000-2 (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. .../....

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a acordului-cadru ce urmeaza a se incheia,
este intre 1.124.997,6-1.249.997,32 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”.
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Conform anexei la raportul procedurii de atribuire nr. 1622/
17.04.2018, pentru loturile 7 si 8 a depus oferte numai contestatoarea,
care au fost respinse de catre autoritatea contractanta, in temeiul art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, ca avand preturi neobisnuit de scazute, reprezentand
aproximativ 60%, respectiv 80% din valoarea estimata si fiind mult mai
reduse decat preturile practicate uzual de catre contestatoare.

Prin prezenta contestatie, ....SA formuleaza critici cu privire la
motivul respingerii ofertelor sale pentru loturile 7 si 8, sustinand ca
preturile ofertate sunt reale, justificate si sustinute de documente, fiind
producator al produselor solicitate prin prezenta procedura de atribuire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin adresa nr. 1342/
28.03.2018, in temeiul art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu prevederile art. 136
alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, a
solicitat, contestatoarei, justificarea pretului pentru produsele ofertate.

De asemenea, Consiliul retine ca ....SA a raspuns prin adresele nr.
2093/29.03.2018 pentru lotul 7 si nr. 2094/29.03.2018 pentru lotul 8,
prezentand calculatii de pret detaliate pentru fiecare produs, sustinute
de declaratii privind consumul de utilitati, nivelul de salarizare in luna
februarie, stocurile de materii prime detinute si facturi de achizitie a
materiilor prime necesare.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a apreciat ca
documentele prezentate nu justifica in mod concludent preturile ofertate
de contestatoare, raportandu-se la preturile existente pe piata si la
preturile practicate de contestatoare in magazinul propriu.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu motiveaza in mod
obiectiv faptul ca nu a luat in considerare documentele depuse de
contestatoare prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, comparatia cu
preturile din magazinul propriu, cu vanzare en-detail, nefiind
concludenta, in lipsa prezentarii unor informatii privind cheltuielile de
functionare ale acestuia si perisabilitati, precum si privind nivelul de
profit cu care acesta functioneaza, dependent de preturile de moment
ale pietii si de interesele economice ale producatorului.

Ca urmare, Consiliul apreciaza ca, in lipsa informatiilor de mai sus
si a unor motive concrete legate de documentele prezentate de
contestatoare, autoritatea contractanta a dat dovada de un formalism
excesiv in evaluarea ofertei acesteia din punct de vedere al pretului
ofertat, incalcand principiul proportionalitatii, principiu ce sta la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, enuntat la art. 2 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata ....SA, in contradictoriu cu ...., in calitate
de autoritate contractanta, va anula anexa nr. 1622/17.04.2018 la
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raportul procedurii si actele subsecvente acesteia si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ....SA, in contradictoriu cu ...., In
calitate de autoritate contractanta, anuleaza anexa nr. 1622/17.04.2018
la raportul procedurii si actele subsecvente acesteia si obliga autoritatea
contractanta, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reluarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 4 (patru) pagini.
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