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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL, cu
sediul in ..., CUI ..., numar de inregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata legal de domnul administrator ... si conventional de
domnul avocat ..., cu sediul profesional ..., adresa aleasa pentru
comunicarea actelor de procedura, privind procedura simplificata
pentru atribuirea contractului de lucrari de reabilitare a pavilionului
E - magazie materiale periculoase, din ..., cod CPV 45000000-7, cu
data-limita de depunere a ofertelor ..., organizata de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
anularea atribuirii contractului catre asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL si obligarea autoritatii la reevaluarea acestei oferte si la plata
cheltuielilor de solutionare a contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul asociat SC ... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ... de declara castigatoare oferta
depusa de catre asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand
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in motivare ca autoritatea a analizat cu superficialitate oferta
declarata castigatoare.

Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.1.1.b) - Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, s-a impus urmatoarea cerinta de
calificare: ,Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare si dupa caz, de atestare ori
apartenenta din punct de vedere profesional, in conditiile legii din
tara de rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a
constituirii precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile care fac obiectul contractului.”

Totodata, in caietul de sarcini, cap. ,Obiect 9 - Drumuri de

acces si platforme”, s-a precizat:

In cadrul obiectivului de investitie se vor reface drumurile si platforma aferenta
pavilionului E si se vor realiza doua platforme de evacuare materiale periculoase si de
intoarcere.

Drumurile din cazarma se vor pietrui pe o lungime de aproximativ 575,00 m.
Acestea isi vor pastra latimea existenta.

In apropierea magaziei se va amenaja o platformd de intoarcere cu o suprafat
de aproximativ 190,00 mp.

Structura rutiera propusa pentru drumuri, platforma de evacuare si platforma de
intoarcere este urmatoarea:

- 10 cm strat de uzura din macadam;

- 20 cm strat de baza din piatra sparta;

- 25 cm strat de fundatie din balast;

- geocompozit.

Platforma din fata pavilionului se va reface cu urmatoarea stratificatie:

- 20 cm strat de uzura BcR3.5;

- 15 cm strat de baza din piatra sparta;

- 20 cm strat de fundatie din balast;

- geocompozit.

Suprafata platformei betonate este de aproximativ 228,00 mp. Platforma este
prevazuta cu pante pentru scurgerea apelor meteorice catre rigola prefabricata acoperita
situata la intersectia acesteia cu drumul de acces.

Conform HG 766/1997, categoria de importanta a drumurilor si platformelor ce
fac obiectul prezentei documentatii este categoria de importanta C - normala.

Unul dintre obiectivele investitiei este refacerea drumului si a
platformei aferente pavilionului E, drum avand o lungime de 575 m,
incadrat, conform Hotararii Guvernului nr. 766/1997, in categoria de
importanta C. Astfel, cerinta de calificare din fisa de date trebuia
indeplinita si prin prisma obiectivului de investitii nr. 9 - refacerea
drumurilor si a platformei aferente pavilionului E, insemnand ca
ofertantii trebuiau sa prezinte certificat constatator din care sa
rezulte ca detin codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a
drumurilor si autostrazilor in obiectul de activitate, respectiv ca
acesta e autorizat, in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr. 359/2004.

SC ... SRL are atributii de executare a tuturor lucrarilor care
fac obiectul contractului, iar SC ... SRL are atributii de prestare a
serviciilor de proiectare. Din certificatul constatator al SC ... SRL
rezulta ca nu detine codul CAEN 4211 si ca acest obiect de activitate
nu este autorizat pentru a fi desfasurat la terti.
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In plus, din cerintele caietului de sarcini rezultd c3 obiectivele
2 si 4 ale investitiei presupun executarea de lucrari electrice, lucrari
care, potrivit Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei (ANRE) nr. 59/02.08.2013 si a
legislatiei in domeniu se executa numai cu operatori economici care
detin atestat ANRE. Astfel, cerinta de calificare trebuia indeplinita si
prin prisma activitatii de executarea a lucrarilor electrice.

Asocierea nu indeplineste nici cerinta experientei similare
constand in maximum trei contracte cu valoarea cumulata de
minimum 3.700.000 lei, avand ca obiect lucrari de constructii civile
categoria C sau o categorie superioara. Asocierea declarata
castigatoare a prezentat urmatoarele contracte:

- nr. ..., avand ca obiect ,reparatii interioare constructii,
reparatii instalatie electrica, sanitara si termica", valoare
1.534.310,24 lei, la care se adauga TVA;

- nr. ..., avand ca obiect ,reparatii retea alimentare cu apa si
retea termica", valoare 970.478,56 lei, la care se adauga TVA;

- nr. ..., avand ca obiect ,pavilion multifunctional Bistrita",
valoare 1.280.882 lei, la care se adauga TVA.

Pentru niciunul dintre aceste contracte nu a fost facuta dovada
ca respectivele constructii civile fac parte din categoria C sau
superioara.

Doar contractul de lucrari ... poate fi apreciat ca fiind similar
cu cel ce face obiectul prezentei proceduri.

Lucrarile de ,reparatii interioare constructii, reparatii instalatie
electrica, sanitara si termica”, respectiv lucrarile de ,reparatii retea
alimentare cu apa si retea termica” nu reprezinta lucrari de
consolidare constructii civile si instalatii aferente in constructii, intre
notiunile de consolidare si reparatii existand diferente semnificative
prin prisma complexitatii activitatilor desfasurate.

Prin urmare, in contextul in care lucrarile de reparatii nu sunt
similare cu cele ce fac obiectul prezentei proceduri, asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL a facut dovada ca are experienta similara in valoare
de 1.280.882 lei, nicidecum de 3.700.000 lei, cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire.

SC SRL nu a prezentat  nscrisuri precum
,recomandari/certificari de buna executie/documente privind modul
de indeplinire a obligatiilor contractuale emise de beneficiar”,
acestea fiind solicitate distinct, prin documentatia de atribuire, fata
de ,documente de receptie a lucrarilor sau alte
documente/certificate emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar prin care se confirma receptia
lucrarilor”,

Situatia este similara si pentru experienta similara in
proiectare.
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Aceste aspecte ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei
asocierii.
In caietul de sarcini, cap. 7 - ,Modul de intocmire si prezentare

a ofertei", s-a prevazut:

Prezentarea documentatiei aferente propunerii tehnice va contine obligatoriu
urmatoarele:

[...] 6. Lista personalului calificat, cu experienta in domeniul profesional aferent
proiectarii si executiei lucrarilor, prezentat pentru derularea investitiei va contine:

[...] sef santier

[...] inginer executant specialitatea constructii civile, industriale si agricole [...]

Pentru fiecare din personalul calificat prezentat pentru derularea investitiei se va
prezenta:

a) Tabelul privind dovada experientei in domeniul aferent fiecarei specialitati (nr.
crt., denumire proiect executat sau lucrare executata, specialitatea si perioada executarii
serviciilor/lucrarilor);

b) Acte doveditoare, calificari, autorizatii, atestate etc, copie conform cu
originalul, semnata si stampilata de ofertant.

Pentru ,sef santier”, respectiv ,inginer executant specialitatea
constructii civile, industriale si agricole”, asocierea a propus o
persoana care nu are calificarea legala (echivalent inginer diplomat
CCIA) pentru a desfasura activitatile contractului.

Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu justifica pretul neobisnuit
de scazut pentru cap. 4.5. - ,Dotari”. A prezentat o propunere
financiara in suma de 3.263.040,50 lei, la care se adauga TVA,
reprezentand 79,3% din valoarea estimata a procedurii, ceea ce ar
fi trebuit sa atraga o verificare din partea comisiei. Chiar daca legea
in materia achizitiilor publice nu mai prevede un prag de la care se
prezuma ca oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut,
comisiei de evaluare ii incumba obligatia de depune un minimum de
diligenta pentru a se asigura ca ofertantul declarat castigator isi
poate indeplini toate obligatiile contractuale in pretul ofertat.

Potrivit caietului de sarcini, dotarile care trebuiau ofertate

pentru obiectivul 4 - , Realizare centrala termica” sunt:

- Stingator cu pulbere si C02 tip P9:1 bucata;

- Stingator cu pulbere tip P6 cu pulberi stingatoare ABC: 1 bucata;

- Pichet PSI complet echipat (panou, rola furtun tip C cu racorduri legate 20 ml-6
bucati, cange cu coada 2 bucati, lopata PSI 2 bucati, topor, tdrnacop 2 bucati, lada cu
nisip - 2 bucati).
iar pentru obiectivul 2 - ,Reabilitare si modernizare pavilion C5”

sunt:

- Gratar din lemn: 4 bucati;

- Curatitoare din metal: 4 bucati.

- Bazin din fibra de sticla 1 m3-2 bucati;

- Stingator portativ cu pulbere presurizat permanent, tip P6- 3 bucati;

- Stingator portativ cu pulbere presurizat permanent, tip P9- 2 bucati;

- Stingator portativ cu pulbere presurizat permanent, tip PI2-1 bucata;

- Hidrant portativ - 1 bucata;

- Teava refulare tip C cu robinet -1 bucata;

- Pichet PSI complet echipat (panou, rola furtun tip C cu racorduri legate 20 ml-6
bucati, cange cu coada 2 bucati, lopata PSI 2 bucati, topor, tarnacop 2 bucati, lada cu
nisip-2 bucati).



Analizand comparativ dotarile pentru cele doua obiective se
poate constata ca obiectivul 2 cuprinde toate dotarile celuilalt plus

urmatoarele, cu pret semnificativ:
- Gratar din lemn: 4 bucati;
- Curatitoare din metal: 4 bucati.
- Bazin din fibra de sticla 1 m3- 2 bucati;
- Stingator portativ cu pulbere presurizat permanent, tip P6- 2 bucati;
- Stingator portativ cu pulbere presurizat permanent, tip P9-1 bucati;
- Stingator portativ cu pulbere presurizat permanent, tip PI2-1 bucata;
- Hidrant portativ - 1 bucata;
- Teava refulare tip C cu robinet -1 bucata.

Pentru obiectivul 4, asocierea a ofertat un pret de 2.000 lei, iar
pentru C5 3.000 lei, rezultand o diferenta de 1.000 lei, care trebuie
sa acopere costurile cu toate echipamentele enumerate la paragraful
anterior. Diferenta nu acopera nici macar achizitia celor doua bazine
din fibra de sticla cu volumul de 1 m?3, ceea ce demonstreaza ca
ofertantul declarat castigator nu poate justifica preturile unitare
ofertate, acestea fiind stabilite in mod arbitrar, fara a avea oferte de
pret ferme.

Conchizand, comisia de evaluare avea obligatia de a solicita, in
temeiul art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, justificarea
preturilor unitare cel putin pentru articolele care fac obiectul
capitolul 4.5 - ,Dotari”, respectiv sa solicite prezentarea de oferte
de pret care sa demonstreze modul de determinare a preturilor
unitare.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat
la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta invoca absenta
constituirii cautiunii anterior formularii contestatiei si sustine in
aparare ca intreaga contestatie se bazeaza pe o minciuna. In cadrul
procesului de evaluare, autoritatea a respectat cerintele impuse prin
documentatia de atribuire.

In modelul fisei de date a achizitiei, versiunea decembrie
2016, emis de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice,
referitor la cerinta privind capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, se specifica urmatoarele:

- Formularea cerintei/conditiei nu trebuie sa afecteze competitia, ci doar sa faca
trimitere la corespondenta dintre capacitatea de exercitare profesionala si obiectul
principal al contractului, fard a se impune anumite coduri CAEN si fara a limita la codurile
CPV atasate obiectului de contract; Scopul cerintei este de a confirma ca ofertantul nu se
afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii sale precum si faptul ca are
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

- Daca se impune avizarea/atestarea/autorizarea operatorului economic, aceasta
trebuie sa fie in relatie directd cu obiectul principal al contractului/relevanta scopului
urmarit prin incheierea contractului de achizitie publica.

Autoritatea nu a impus un anume cod CAEN, iar evaluarea
ofertelor a fost efectuata in concordanta cu codul CAEN ce se
identifica cu obiectul principal al contractului, cum a fost incadrat si
cod CPV principal, si anume ,lucrari de constructii”.



Daca, prin documentatia de atribuire, s-ar fi solicitat
incadrarea in codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor, ofertantul ar fi avut posibilitatea de a respecta
cerinta prin subcontractantul SC ... SRL, care in certificatul ,ONRC"”
este autorizat pe codul CAEN 4211.

Jurisprudenta invocata de catre contestatoare este desueta la
momentul de fata.

Capacitatea de executare a lucrarilor de instalatii electrice a
fost evaluata astfel incat sa se constate daca operatorul economic,
impreuna cu asociatii si subcontractantii declarati, pot sau nu sa
execute lucrarile. Comisia de evaluare a luat in considerare acordul
de subcontractare nr. ..., incheiat cu SC ... SRL, in care se
mentioneaza ca lucrarile de instalatii electrice C1A si C2A se vor
executa de catre subcontractant, in baza atestatelor si autorizatiilor
+ANRE".

Neconcordanta dintre centralizatorul cu lucrarile executate si
acordul de subcontractare poate fi considerata cel mult un viciu de
forma, nefiind susceptibil de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti, urmand ca valorile finale exacte si
repartizarea acestora pe capitole si subcapitole de cheltuieli sa fie
stabilite in urma devizului general aferent proiectului tehnic.

Asocierea a demonstrat experienta similara prin depunerea a
trei contracte:

- contract de lucrari ..., avand ca obiect executare pavilion
multifunctional Bistrita, cu o valoare de 1.280.882 lei;

- contract de lucrari ..., avand ca obiect reparatii interioare
constructii, reparatii instalatie electrica, sanitara si termica, cu o
valoare de 1.534.310,24 lei;

- contract de lucrari ..., avand ca obiect reparatii retea
alimentare cu apa si retea termica, cu o valoare de 970.478,56 lei.

Autoritatea a definit lucrarile similare astfel ,executie lucrari
de constructii civile categoria C sau o categorie superioara, lucrari
de consolidare constructii civile si instalatii aferente in constructii”.

Contractul nr. ... cuprinde lucrari de reparatii la pavilionul A din
caminul de garnizoana Bistrita, cu regim de inaltime P+4E, care se
incadreaza in categoria de importanta C - Constructii de importanta
normala.

Contractul nr. ... are ca obiect executia lucrarilor de instalatii -
retea alimentare cu apa si termica, lucrari care se regasesc si in
obiectul contractului in cauza, respectand si cerinta din fisa de date
privind experienta similara - ,instalatii aferente in constructii”.

Avand in vedere cele de mai sus, precum si definitia
similaritatii data de catre Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
(,similaritatea activitatilor intr-o maniera obiectiva, care sa reflecte
categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de o complexitate



comparabild cu cele ce fac obiectul contractului, cu incadrarea intr-o
descriere mai generala, sub principiul ,cine poate mult poate si mai
putin”) rezulta ca asocierea indeplineste cerintele minime de
calificare privind experienta similara.

Privind experienta similara in servicii proiectare, castigatoarea
a depus doua contracte:

- contract servicii de proiectare si asistenta tehnica pentru
obiectivul ,Reabilitare si modernizare ...” nr. ..., cu valoarea de
134.000 lei, avand anexate procese-verbale de predare-primire a
proiectului tehnic si borderouri documente predate;

- contract de servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,Construire ...” nr. 49/18.02.2019, cu valoarea de
1.645.174 lei, din care proiectare 60.000 lei, la care se adauga
5.000 lei asistenta pe timpul desfasurarii lucrarilor, cu anexe acordul
de asociere, proces-verbal de receptie a serviciilor.

Cele doua contracte insumate depasesc cu 60.000 lei valoarea
solicitata ca experienta similara.

Legat de personalul propus de asociere, aceasta a prezentat
tabelul privind dovada experientei in domeniul aferent fiecarei
specialitati. Astfel, la pozitiile 6 si 14 a nominalizat:

- pentru pozitia de sef santier a fost nominalizat domnul ...;

- pentru inginer executant specialitatea constructii civile,
industriale si agricole a fost nominalizata doamna inginer ....

Pentru persoanele nominalizate, in cadrul tabelului sunt
trecute contractele care atesta experienta similara si perioada
contractuala. De asemenea, pentru fiecare persoana, ofertantul a
transmis actele doveditoare care atesta calificarea profesionala.

Referitor la pretul pentru cap. 4.5 - ,Dotari”, in cadrul
procesului-verbal de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare a avut
in vedere indicii tehnico-economici aferenti studiului de fezabilitate
nr. ..., efectuat de catre ..., avizat si aprobat in sedinta ,,CTE” din
data de ....

Astfel, in cadrul devizului general aferent investitiei, inginerul
proiectului a stabilit urmatoarele valori pentru cap. 4.5 - ,Dotari”:

- valoarea aferenta subcap. 4.5.1 ,Obiect 2 - Reabilitare si
modernizare Pavilion C5 - Magazie materiale periculoase” este de
3.500 lei, fara TVA;

- valoarea aferenta subcap. 4.5.2 ,Obiect 4 - Realizare
centrala termica” este de 2.500 lei, fara TVA.

Avand in vedere, valorile propunerii financiare ale ofertantului
declarat castigator, pentru cap. 4.5 ,Dotari”, aferente obiectului 2 -
respectiv 3.000 lei si obiectului 4 - respectiv 2.000 lei si valorile din
cadrul devizului general aprobat, comisia de evaluare nu a
considerat ca valorile se incadreaza in categoria , pretului neobisnuit
de scazut”.
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Totodata, luandu-se in considerare ca procedura presupune
atribuirea unui contract de proiectare si executie lucrari, preturile
unitare finale vor rezulta in urma devizului general aferent
proiectului tehnic.

Autoritate considera corecta hotararea luata in cadrul
raportului procedurii si solicita respingerea contestatiei, ca
netemeinica.

Ulterior studierii documentelor dosarului cauzei, reclamanta a
inaintat Consiliului concluziile scrise nr. ..., in care dezvolta unele
motive ale contestatiei si raspunde apérﬂérilor din punctul de vedere
formulat de autoritatea contractanta. In legatura cu motivele de
contestare noi (subcontractantul SC ... SRL nu este autorizat in
conformitate cu art. 15 din Legea nr. 359/2004 sa desfasoare
lucrarile de proiectare si executie instalatii electrice C1A si C2A;
suspiciunea ca, in contractul nr. ..., serviciile nu au fost prestate;
diploma emisa de ... nu are serie, numar sau orice alt element de
identificare si nu rezulta din cuprinsul ei calificarea impusa prin
documentatia de atribuire), pe care societatea le aduce prin
concluziile sale scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse
in prealabil discutiei cu autoritatea contractanta prin intermediul
contestatiei. In acelasi sens este si art. 21 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, care dispune expres ca este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul
de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta ..., a initiat o
procedura simplificata in vederea achizitionarii de servicii de
intocmire proiect tehnic cu detalii de executie, documentatii tehnice
pentru obtinerea avizelor inclusiv obtinerea acestora, proiect pentru
autorizatia de construire, proiect de organizare a executiei lucrarilor,
scenariu de securitate la incendiu, verificare proiect tehnic conform
Legii nr. 10/ 1995 pentru cerintele esentiale pe specialitati, asistenta
tehnica din partea proiectantului pe perioada derularii contractului si
executia lucrarilor de reabilitare a pavilionului E - magazie materiale
periculoase din ..., achizitie estimata valoric la 4.114.454,48 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
29.09.2020, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La procedura s-au prezentat trei asocieri de operatori
economici, intre care si asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, a carei
oferta a fost admisa si declarata castigatoare. Impotriva acestui



rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ... SRL, membra a
asocierii concurente clasate pe locul secund, a investit Consiliul, in
termenul legal, cu solutionarea contestatiei care formeaza obiectul
prezentei cauze.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile postate in SEAP
la 12 si 19.10.2020, nu a fost contestata de niciun operator
economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru asocierea SC ... SRL - SC ... SRL. La acest moment, nu pot fi
emise pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de
atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de
Legea nr. 101/2016. ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel
cum a fost intocmita de entitatea contractanta, este obligatoriu atat
pentru agentii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si
pentru entitatea contractanta, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de achizitie, sa respecte atat legislatia
aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire
care stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in
derularea procesului competitiv.” — sentinta civila nr. 113/CA din 11
septembrie 2020 a Curtii de Apel Constanta, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa 1ii urmeze cu strictete
prescriptiile, sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 -
ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si
cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si art. 123
alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza
nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevante in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6 martie
2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8 noiembrie 2019 a Curtii de
Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, si decizia nr. 610 din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel
Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un
contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare
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pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti
clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii  procedurii  achizitiilor publice poate justifica
respingerea ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale
in materie, care ar putea fi considerata de ofertant mai putin
importanta. Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si
sanctionarea incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de
achizitie publica, nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a
analizat ofertele participantilor la procedura in raport de cerintele
minime de participare necontestate, sanctionand neindeplinirea
acestora.

Trebuie amintit ca, in cazul in care, in cadrul unei proceduri de
.cerere de oferta”, autoritatea contractanta defineste conditiile pe
care intentioneaza sa le impuna ofertantilor, aceasta limiteaza
exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate de altfel sa se

abata, fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit

astfel fara sa incalce principiul egalitatii de tratament intre ofertanti
(Ordonanta presedintelui Tribunalului Uniunii Europene din 4
decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia, T-199/14 R,
EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului Uniunii
Europene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80).

Depasind aceasta introducere de subliniere a importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica, asupra
aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul ia act ca rezultatul
evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul procedurii de
atribuire nr. ..., rezultat comunicat competitorilor la .... La ..., SC ...
SRL a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu si la
autoritatea achizitoare, in interiorul termenului legal de contestare.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei in masura in care nu s-a depus dovada
constituirii cautiunii in prealabil formularii contestatiei, conform art.
61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016. Fata de aceasta aparare,
forul administrativ de jurisdictie observa si noteaza ca reclamanta a
furnizat dovada constituirii cautiunii, respectiv originalul recipisei de
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consemnare nr. ..., emisa de ..., pentru suma de 82.289,09 lei, in
acord cu temeiul de drept invocat. Recipisa de consemnare a fost
inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului la pozitia
Cautiunea trebuie constituita in maximum cinci zile de la data
sesizarii Consiliului, iar nu in prealabil formularii contestatiei, cum
eronat apreciaza autoritatea achizitoare. In consecinta, obiectiunea
vizavi de absenta cautiunii in termen este lipsita de fundament.
Intrand in cercetarea fondului cauzei, relativ la necesitatea
detinerii de catre asociere a codului CAEN 4211 - Lucrari de
constructii a drumurilor si autostrazilor in obiectul de activitate,
respectiv autorizarii acestuia in baza art. 5 alin. (1) din Legea nr.
359/2004, Consiliul se va raporta la cerinta invocata din fisa de date
a achizitiei, pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare si dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conditiile legii din tara de rezidentd, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, cd nu se afld in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire (inclusiv pentru asociat/tert sustinator/subcontractant), cu informatiile aferente
situatiei lor. Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE, Certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului, sau, in
cazul ofertantilor straini, documentele echivalente emise in tara de rezidenta, urmeaza
sa fie prezentate doar la solicitarea autoritatii contractante, de catre ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, in conformitate cu prevederile art. 196
din Legea nr. 98/2016.

Atentie: informatiile din Certificatul constatator/documentele echivalente emise in
tara de rezidenta, trebuie sa fie reale/valide la data prezentarii.

Operatorul economic este definit de legea achizitiilor publice ca
fiind orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori de drept
privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in
mod licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii,
furnizarea de produse ori prestarea de servicii, inclusiv orice
asociere temporara formata intre doud ori mai multe dintre aceste
entitati. In consecinta, se poate aprecia ca tine de esenta notiunii de
operator economic, in lumina legislatiei achizitiilor publice, dreptul
acestuia de a furniza produse, presta servicii si/sau executa lucrari
in mod licit.

Perceptia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice este ca
absenta codului CAEN/neautorizarea activitatii aferente Iui constituie
motiv legitim de respingere a ofertei, intrucat, din aceasta cauza,
ofertantul nu poate furniza produse, presta servicii si/sau executa
lucrari in mod licit pe piata, sens in care sunt elocvente urmatoarele
abordari din:

- speta nr. 1026
(https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/ 153/1026):
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Pentru desfasurarea activitatii economice in Romania, persoanele fizice/juridice au
obligatia sa ceara inmatricularea/inregistrarea in registrul comertului si autorizarea
functionarii conform procedurilor reglementate de Legea nr. 26/1990 si respectiv Legea
nr. 359/2004. Astfel, pentru derularea activitatii, persoanele fizice/juridice au obligatia
de a autoriza activitatile pe care le vor desfasura, dupa caz, la sediul social/profesional,
la sediile secundare (punctele de lucru) si/sau in afara acestora (la terti).

Autorizarea activitatii/activitatilor se poate realiza odata cu inmatricularea/
inregistrarea in registrul comertului sau ulterior la indeplinirea conditiilor de functionare
pentru activitatea/activitatile in cauza, dupa autorizarea activitatii/activitatilor fiind
eliberat certificatul constatator privind activitatea/activitatile respective si locul unde
aceasta/acestea va/vor fi desfasurate.

Pentru a executa contractul de achizitie publica in conditii de legalitate este
necesar ca operatorul economic sa fie autorizat astfel incat sa aiba dreptul sa furnizeze/
presteze/execute produsele/serviciile/lucrarile care fac obiectul contractului de achizitie.

Astfel, obligatia privind autorizarea activitatii reiese din prevederile legale privind
autorizarea functionarii operatorului economic, respectiv art. 15 din Legea nr. 359/2004,
iar activitatile autorizate reies din mentiunile aferente Certificatul constatator emis de
ONRC.

Prin urmare, consideram ca fiind obligatoriu ca activitatile autorizate sa reiasa din
mentiunile Certificatul constatator emis de ONRC si nu doar din Actul constitutiv al
societatii.

Cu privire la termenul limita pana la care ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
autorizat codul CAEN necesar derularii activitatii din contract, potrivit prevederilor art.
196 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui acord-cadru,
autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire sa prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile
cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai multe etape céand
documentele justificative sunt solicitate Tnainte de transmiterea invitatiilor pentru etapa a
doua catre candidatii selectati”.

Prin urmare, oricand pe parcursul derularii procedurii de evaluare a ofertelor, daca
acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii,
operatorii economici trebuie sa poata demonstra cerintele asumate prin completarea
DUAE depus odata cu oferta de participare.

- speta nr. 943 (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/
145/943):

Astfel, in speta de fatd, in care operatorul economic nu are inclus in obiectul de
activitate codul CAEN corespunzator serviciilor de catering, acesta nu dispune de
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale respective, prin urmare acest aspect
nu ar putea face obiectul sustinerii acordate de un tert.

In acest sens, precizam ca, potrivit art. 1 lit. a) din Legea nr. 12/1990, efectuarea
de activitati de productie, comert sau prestari de servicii, dupa caz, fara indeplinirea
conditiilor stabilite prin lege reprezinta activitati de productie, comert sau prestari de
servicii ilicite si constituie contraventii, dacd nu au fost savarsite in astfel de conditii incat
sa fie cgnsiderate, potrivit legii penale, infractiuni.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
statuat, intre altele:
- Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404:

35. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita, in
esentd, sa se stabileasca daca principiul egalitatii de tratament si obligatia de
transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic
din procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii,
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de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente

acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi,

precum si din mecanismul de acoperire a lacunelor, de catre autoritatile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate.

36. In aceasta privinta, trebuie amintit, pe de o parte, ca principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul principiului egalitatii de
tratament, are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii contractante. Aceasta obligatie implicad formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea réand, sa permitda autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citata).

37. Curtea a statuat de asemenea ca principiile transparentei si egalitatii de
tratament care guverneaza toate procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice impun definirea clara in prealabil a conditiilor de fond si de procedura referitoare
la participarea la un contract si ca acestea sa fie facute publice, in special a obligatiilor
care incumba ofertantilor, pentru ca acestia sa poatd cunoaste exact obligatiile
procedurale si sa aiba garantia faptului ca aceleasi cerinte sunt aplicabile tuturor
concurentilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 februarie 2006, La Cascina si

altii, C-226/04 si C-228/04, EU:C:2006:94, punctul 32).

[...]

40. Reiese din dosarul prezentat Curtii ca documentele referitoare la procedura de
atribuire a contractului in discutie in litigiul principal nu prevedeau in mod expres
obligatia ofertantilor, sub sanctiunea excluderii din aceasta procedurd, de a achita o
contributie catre AVCP.

41. Dupa cum subliniaza instanta de trimitere, existenta acestei obligatii s-ar

deduce din interpretarea extensiva a Legii nr. 266/2005 efectuata de AVCP si din
jurisprudenta administrativa nationald. Instanta precizeaza ca AVCP considera ca lipsa
platii contributiei determina excluderea ofertantului din procedura de atribuire cu
caracter public, indiferent de tipul de contract care face obiectul cererii de oferta.
Aceasta instantad arata de asemenea ca reiese din jurisprudenta administrativa nationala
ca o intreprindere poate fi exclusa de la o procedura de cerere de oferta publica daca nu
face dovada cd indeplineste o conditie care nu este impusa in mod expres de
reglementarea cererii de ofertd, in cazul in care caracterul necesar al acestei conditii
decurge din ,mecanismul de acoperire automata a lacunelor actelor administrative”.

[...]

2). Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta trebuie
interpretate in sensul ca se opun excluderii unui operator economic de la procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a
unei obligatii care nu rezulta in mod expres din documentele aferente acestei proceduri
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sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o interpretare a acestei legi si a acestor

documente, precum si din acoperirea lacunelor, de catre autoritdtile sau de catre
instantele administrative nationale, prezentate de documentele mentionate. in aceste
imprejurari, principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun faptului de a permite operatorului economic sa isi remedieze

situatia si sa indeplineasca obligatia mentionata intr-un termen stabilit de autoritatea

contractanta.

- Hotararea din 2 mai 2019, Lavorgna, C-309/18,
EU:C:2019:350:

18. Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta
sa se stabileascd daca principiile securitatii juridice, egalitatii de tratament si
transparentei, prevazute de Directiva 2014/24, trebuie sa fie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit

careia neindicarea separatda a costurilor cu forta de muncd, intr-o ofertd economica

prezentatd in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice,
conduce la excluderea acestei oferte, fara posibilitatea de asistenta la fintocmirea
dosarului, inclusiv in cazul in care obligatia de a indica aceste costuri in mod separat nu
era specificata in documentatia cererii de oferta.

[...]

20. Avand in vedere aceste consideratii, Curtea a statuat ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta trebuie interpretate in sensul ca se opun excluderii
unui operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
ca urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii care nu rezulta in mod expres

din documentele aferente acestei proceduri sau din legea nationala in vigoare, ci dintr-o

interpretare a acestei legi si a acestor documente, precum si din acoperirea lacunelor, de
catre autoritatile sau de catre instantele administrative nationale, prezentate de
documentele mentionate (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 51; a se vedea in acest sens Ordonanta din 10 noiembrie 2016, Spinosa
Costruzioni Generali si Melfi, C-162/16, nepublicata, EU:C:2016:870, punctul 32).

21. In schimb, aceste principii nu pot s& se opund, in principiu, excluderii unui
operator economic de la procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice ca
urmare a nerespectarii, de catre acesta, a unei obligatii impuse expres, sub sanctiunea
excluderii, prin documentele aferente acestei proceduri sau prin dispozitiile dreptului
national in vigoare.

[...]

26. Pe de alta parte, desi instanta de trimitere arata ca anuntul de participare in
discutie in litigiul principal nu aminteste in mod explicit obligatia impusa potentialilor
ofertanti, prevazuta la articolul 95 alineatul 10 din Codul contractelor de achizitii publice,
de a indica, in oferta economica, costurile lor cu forta de munca, rezulta totusi din
elementele din dosarul de care dispune Curtea ca acest anunt preciza ca, ,pentru ceea
ce nu este prevazut in mod expres in acest anunt, in documentele si in caietul de sarcini
al cererii de ofertd, se aplica normele din [Codul contractelor de achizitii publice]”.

27. Rezulta ca orice ofertant informat in mod rezonabil si obisnuit de diligent era,
in principiu, Tn masura sa ia cunostinta de normele relevante aplicabile procedurii de
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cerere de oferta in discutie in litigiul principal, inclusiv de obligatia de a indica in oferta
economica costurile cu forta de munca.

28. In aceste conditii, principiile egalitatii de tratament si transparentei nu se
opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, potrivit
careia neindicarea costurilor cu forta de munca conduce la excluderea ofertantului in
cauza, fara sa existe posibilitatea de a recurge la procedura de asistenta la intocmirea
dosarului, chiar si in cazul in care anuntul de participare nu mentioneaza in mod explicit
obligatia legala de a furniza aceasta informatie.

In ceea ce priveste obligatia de a mentiona anumite elemente
in oferta, care nu figureaza in documentatia aferenta, ci rezulta din
interpretarea juridica, relevante sunt si ordonantele Curtii din 10
noiembrie 2016, Spinosa Costruzioni Generali si Melfi (C-162/16,
EU:C:2016:870), Edra Costruzioni si Edilfac (C-140/16,

EU:C:2016:868) si MB (C-697/15, EU:C:2016:867).

Din coroborarea tuturor acestor considerente, forul
administrativ-jurisdictional stabileste ca revine unitatii militare
achizitoare obligatia de a interpela asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
cu privire la legalitatea executarii de catre asociere (direct sau prin
subcontractanti) a activitatilor de la cap. ,Obiect 9 - Drumuri de
acces si platforme” din caietul de sarcini, activitati care se
incadreaza in codul CAEN 4211 - Lucrari de constructii a drumurilor
si autostrazilor. In apdrarea formulata, unitatea militara nu
demonstreaza in niciun fel Consiliului ca lucrarile de refacere a
drumurilor si a platformei aferente pavilionului E cad in sarcina
subcontractantului SC ... SRL, respectiv ca este asumata explicit de
catre acesta executarea lor (acordul de subcontractare nr. ... se
limiteaza la proiectarea si executarea de instalatii electrice, iar in
centralizatorul  defalcat pe participanti, la ,Obiectul 97
subcontractantul figureaza cu 0 lei). Astfel fiind, apare a fi
intemeiata prima critica a contestatoarei, sub aspectul necesitatii
indeplinirii obligatiei autoritatii de a cere clarificari asocierii si de a ii
reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi primit.

Sunt intemeiate si criticile privind atestatul/autorizarea ,ANRE”
al/a asociatului SC ... SRL, in contextul in care, in centralizatorul de
alocare a lucrarilor pe participanti, la ,obiectele” 2 si 4, figureaza ca
executanti asociatul SC ... SRL si subcontractantul SC ... SRL,
pentru care autoritatea nu invoca atestarea/autorizarea , ANRE”.
SC ... SRL, care detine atestatele nr. ... si ..., emise de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, nu figureaza
mentionata la ,obiectele” 2 si 4. De altminteri, potentiala
neconcordanta - asimilata de autoritate in punctul de vedere unui
viciu de forma - trebuia supusa corectarii, in acord cu Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
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contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016:

Art. 135. - (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form4, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabild.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a cdror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

In schimb, nu sunt fondate criticile care tin de experienta
similara a asocierii in lucrari si in proiectare, pentru care autoritatea
a prevazut in anuntul de participare, la pct. 111.1.3) - ,Capacitatea

tehnica si profesionala”:

1.) Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat Experienta similara privind executia lucrarilor se va demonstra prin
prezentarea a minim un contract sau maxim 3 contracte constand in realizarea de
lucrari similare in valoare de cel putin 3.700.000 lei fara T.V.A. Prin lucrari
similare se intelege: executie lucrari de constructii civile categoria C sau o
categorie superioara, lucrari de consolidare constructii civile si instalatii
aferente in constructii. - Se va completa DUAE direct in SEAP de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire (ofertant/ ofertant asociat/ tert
sustinator/subcontractant -fiecare separat) cu informatiile aferente situatiei lor. Se va
prezenta Declaratia privind lista principalelor lucrari executate fin ultimii 5 ani -
Formularul 8. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii privind: numarul si data
contractului/contractelor invocat/e drept experienta similara, obiectul
contractului/contractelor, valoarea contractului/contractelor (fara TVA), valoarea
lucrarilor similare, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie (daca este
cazul), precum si ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil.
Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste documente justificative sunt: - contractul insotit de devizul general al
investitiei in cauza, recomandari/certificari de buna executie/ documente privind modul
de indeplinire a obligatiilor contractuale emise de beneficiar, si documente de receptie a
lucrarilor sau alte documente/certificate emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar prin care se confirma receptia lucrarilor. Pentru contractele
exprimate in alte monede decat euro se va folosi pentru conversie rata medie anuala de
schimb comunicata de catre Banca Nationala a Romaniei (www.bnr.ro). 2.) Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat Experienta
similara privind proiectarea se va demonstra prin prezentarea a minim un contract sau
maxim 3 contracte constand in realizarea de servicii similare in valoare de cel putin
139.000 lei fara T.V.A. Prin servicii similare se intelege: servicii de proiectare
cladiri civile incadrate de catre proiectant in categoria de importanta C sau o
categorie superioara si instalatiile aferente acestora, proiectare lucrari de
consolidare constructii civile. - Se va completa DUAE direct in SEAP de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (ofertant/ ofertant asociat/ tert
sustinator/subcontractant -fiecare separat) cu informatiile aferente situatiei lor. Se va
prezenta Declaratia privind lista principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani - Formularul
7 . La nivelul DUAE trebuie precizate informatii privind: numarul si data
contractului/contractelor invocat/e drept experienta similara, obiectul
contractului/contractelor, valoarea contractului/contractelor (fara TVA), valoarea
serviciilor similare, beneficiarul, data si numarul documentului de receptie (daca este
cazul), precum si ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil.
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Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre
ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor. Aceste documente justificative sunt: - contractul insotit de devizul general al
investitiei Tn cauza, recomandari/certificari de buna executie/ documente privind modul
de indeplinire a obligatiilor contractuale emise de beneficiar, si documente de receptie a
lucrarilor sau alte documente/certificate emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar prin care se confirma receptia lucrarilor.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
cele cinci mijloace de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, reclamanta nu
reuseste sa probeze cu date certe ca experienta asocierii nu priveste
constructii in categoria de importanta C.

Prin lucrari similare, conform definitiei autoritatii, se intelege
nu doar executia de constructii, ci si de instalatii aferente
constructiilor. O abordare similara este pentru serviciile similare.

Contractele:

- nr. ..., avand ca obiect executare pavilion multifunctional
Bistrita, cu o valoare de 1.280.882 lei;

- nr. ..., avand ca obiect reparatii interioare constructii,
reparatii instalatie electrica, sanitara si termica, cu o valoare de
1.534.310,24 lei;

- nr. ..., avand ca obiect reparatii retea alimentare cu apa si
retea termica, cu o valoare de 970.478,56 lei,

- nr. ..., avand ca obiect servicii de proiectare si asistenta
tehnica pentru obiectivul ,Reabilitare si modernizare Scoala
gimnaziala nr. 2 Ilva Mica”, cu valoarea de 134.000 lei;

- nr. ..., avand ca obiect servicii de proiectare si executie
lucrari pentru obiectivul ,Construire gradinita in comuna Ilva Mica
judetul Bistrita”, cu valoarea de 1.645.174 lei, din care proiectare
60.000 lei, la care se adauga 5.000 lei asistenta pe timpul
desfasurarii lucrarilor,
se incadreaza in conceptul de experienta similara in lucrari si
servicii, astfel cum a fost definit de catre autoritate in anunt, si
acopera pragul valoric impus.

Contrar opiniei reclamantei, organizatoarea nu a pretins
ofertantilor experienta in servicii si lucrari pentru constructii strict de
acelasi tip cu cele pe care le presupune contractul licitat, ci a lasat o
marja de libertate ofertantilor, in sensul ca experienta similara
trebuie sa priveasca:

- executie lucrari de constructii civile categoria C sau o
categorie superioara, lucrari de consolidare constructii civile si
instalatii aferente in constructii;

- servicii de proiectare cladiri civile incadrate de catre
proiectant in categoria de importanta C sau o categorie superioara si

17



instalatiile aferente acestora, proiectare lucrari de consolidare
constructii civile.

Nicidecum, organizatoarea nu a restrans experienta prealabila
doar la reabilitarea de pavilioane, mai cu seama ca activitatile pe
care le presupune sunt diverse, inclusiv refacere drumuri si
platforme, dupa cum a remarcat si contestatoarea.

Potrivit art. 178 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile

sectoriale:

(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a stabili prin documentele achizitiei
cerinte privind capacitatea tehnica si profesionald care sunt necesare si adecvate pentru
a se asigura ca operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la un standard
de calitate corespunzator.

(2) Cerintele privind capacitatea tehnica si profesionalda stabilite de autoritatea
contractanta pot viza in special existenta unui nivel corespunzator de experients,
prin raportare la contractele executate in trecut.

(3) In cazul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publicd/acordurilor-cadru de servicii sau de lucrari ori a contractelor de achizitie
publica/acordurilor-cadru de produse care necesitd lucrari sau operatiuni de amplasare
sau instalare, capacitatea profesionald a operatorilor economici de a presta serviciile sau
de a executa constructia sau operatiunile de instalare poate fi evaluata in functie de
aptitudinile, competentele, eficienta, experienta si potentialul acestora.

Relevanta este si Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor
art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a prevederilor
art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind

achizitiile sectoriale, din care retinem:

Art. 1. - Autoritatea/Entitatea contractantd are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire, ca
operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului de achizitie
publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru sa facd dovada capacitatii sale tehnice si
profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/
contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de
achizitie publici/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin
respectiva procedura.

Art. 2. - (1) Autoritatea/Entitatea contractantd stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu
scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza indeplinirea
respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a gestiona si duce la
bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de sarcini, contractul
de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.

(2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie, autoritatile/entitatile
contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea, volumul, durata, valoarea
si natura contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea unor conditii ce nu prezinta
relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul mentionat la alin. (1).

Art. 5. - (1) Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrange competitia, fiind necesar sa
fie permise si cele similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.
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(2) Autoritatea/Entitatea contractanta va explicita similaritatea obiectului
contractului intr-o maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari
de o complexitate comparabild cu cele care fac obiectul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, utilizand o
descriere generald, raportatd la sectorul/domeniul in care se incadreaza acesta. Se vor
evita formuldrile de tipul "ofertantul a executat/prestat lucrari/servicii similare celor
prevazute in contract . . . . ... ... " sau "a furnizat produse care se incadreaza in
categoria/clasa CPV XXXXX".

Exemplul nr. 1: Contract avand ca obiect - Servicii de verificare si evaluare a
cererilor de finantare pentru programul operational X aferent implementarii fondurilor
europene nerambursabile; CPV utilizat 79419000-4 - Servicii de consultanta in domeniul
evaluarii.

Practica defectuoasa: Formulare restrictiva a cerintei "prezentati experienta in
activitati de verificare si evaluare cereri de finantare."

Buna practica: Demonstrati ca ati mai prestat activitati de consultantd/asistenta
tehnica in domeniul accesarii finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar
fi: asistenta tehnica in evaluarea proiectelor/cererilor de finantare; asistenta tehnica in
elaborarea ghidului solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor
europene nerambursabile; asistenta tehnica privind elaborarea cererilor de finantare;
asistenta tehnica in evaluarea cererilor de rambursare si altele asemenea.

Exemplul nr. 2: Contract avand ca obiect - lucrari de amenajare parcare auto pe
orizontala

Practica defectuoasa prin formulare restrictiva a cerintei: prezentati experienta in
executia de lucrari de amenajare parcari auto, respectiv lucrari de terasamente,
suprastructura, marcaje si indicatoare pentru parcari, precum si amenajare pentru
scurgerea apelor.

Buna practica: demonstrati experienta in activitati avand ca obiect amenajarea
teritoriului sau lucrari de geniu civil, cum ar fi lucrari de construire si/sau de modernizare
si/sau de reabilitare de drumuri si/sau de strazi, sau lucrari pentru realizarea de parcari
similare din punctul de vedere al complexitatii cu cea care face obiectul achizitiei.

(3) Experienta similara nu trebuie sa fie solicitata si pentru activitati
secundare/accesorii, indiferent de ponderea valorica a acestora in obiectul
contractului de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, in conditiile in care acestea nu afecteaza indicatorii de performanta/nivelul
calitativ ce caracterizeaza obiectul principal sau scopul respectivului contract.

Experienta similara nu inseamna experienta identica, fiind
suficient ca lucrarile si proiectele efectuate anterior de catre oricare
dintre asociati sa fi inclus activitatile principale ale contractului
supus licitatiei, nicidecum ansamblul tuturor activitatilor descrise in
caietul de sarcini si detaliate in viitorul proiect.

Asadar, contractele de care se prevaleaza cele doua asociate
nu trebuie excluse din sfera experientei similare a asocierii. Pentru
ele, societatile au prezentat si documente justificative (contracte,
procese-verbale de receptie samd), ce releva executarea obligatiilor
contractuale si, dupa caz, buna calitate a indeplinirii obligatiilor.

In sensul ca experienta similara nu trebuie sa insemne
experientd identica s-au pronuntat nu doar curtile de apel, ci si
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, prin decizia nr. 2145 din 23 mai 2018 (http://www.scj.ro/
1093/Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom
Query%5B0%5D.Value=156276), din care citam:

Trecand la analiza caracterului restrictiv al criteriilor de calificare si selectie, Inalta
Curte constata ca instanta de fond a apreciat, raportat la cerintele referitoare la
experienta similara a ofertantilor, c@ mentiunea referitoare la dovedirea acestei
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n

experiente (de implementare a unui sistem informatic integrat) strict "in domeniul
sanatatii sau al asigurarilor medicale" nu ar avea caracter restrictiv, contrar celor retinute
prin Lista de verificare a achizitiei publice si ca justificarile aduse de reclamant pentru
stabilirea cerintei sunt pertinente si bazate pe complexitatea contractului si pe specificul
acestuia.

Aceste sustineri ale instantei de fond sunt rezultatul unei gresite interpretari a
prevederilor 0.U.G. nr. 34/2006 in materie de criterii de selectie.

Limitarea dobandirii experientei similare la domeniul sanatatii sau al
asigurarilor medicale are caracter restrictiv si a fost de natura a ingradi accesul
la procedura si al altor posibili ofertanti, care ar fi putut dovedi o experienta
similara, in implementarea unui sistem informatic integrat, iar nu identica, cum
a pretins de reclamantul.

Scopul legislatiei in materia achizitiilor publice este de a asigura accesul cat mai
multor operatori economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu, in conformitate cu
prevederile art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006. Desi instituirea cerintelor de calificare este
atributul autoritatii contractante, regula o constituie accesul nerestrictionat al
operatorilor economici la procedura. Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte minime
de calificare care nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului
de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit sau care sunt disproportionate in raport cu
natura si complexitatea contractului (art. 8 din H.G. nr. 925/2006).

Experienta similara presupune caracterul asemanator cu cel al livrarilor
si serviciilor presupuse de contractul ce urmeaza a fi atribuit, respectiv sa
existe elemente comune dar, in mod necesar, si elemente care le diferentiaza,
prin "experienta similara" neintelegandu-se "experienta identica". Orice
solicitare contrara este in contradictie cu spiritul si cu litera legislatiei in
materie, in special a prevederilor art. 188 alin. (1) si (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Stabilirea unor cerinte minime de calificare nejustificate si disproportionate,
raportat la obiectul contractului, incalca principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice
(ca efect direct al restrictionarii accesului la procedura al operatorilor economici) si
principiul proportionalitatii.

Specificul activitatilor medicale nu este un argument hotardtor in impunerea
criteriilor de selectie pentru atribuirea unui contract care se refera la implementarea unui
sistem informatic integrat. Cerinta impusa cu privire la experienta identica excede
celor strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului.

De asemenea, instanta de fond a inlaturat si argumentele din Raportul asupra
contestatiei care sustin, suplimentar, caracterul restrictiv al cerintelor, cu argumentul ca
s-a cerut demonstrarea executarii a doua contracte diferite, dar al caror obiect se
suprapune partial. Instanta de fond a aratat ca, si in ipoteza suprapunerii partiale,
solicitarea celor doua contracte a urmarit obiective diferite.

Imprejurarea cd reclamantul, in calitate de autoritate contractants, a solicitat in
dovedirea experientei similare atat dovada prestarii a cel putin unui contract in domeniul
sanatatii sau al asigurarilor de sanatate ce a presupus implementarea unui sistem
informatic integrat cuprinzand activitatile expres mentionate, cat si dovada prestarii a cel
putin unui contract ce a presupus implementarea unui sistem informatic pentru
managementul activitdtilor medicale in cadrul unui spital nu face decat sa intareasca
concluzia caracterului restrictiv al cerintelor referitoare la experienta similara,
rezultat nu numai din pretinderea unei experiente identice, ci si din dublarea
cerintelor pe anumite tipuri de activitati.

]

In conformitate cu jurisprudenta consolidata a ICCJ-SCAF, dupa adoptarea solutiei
de principiu din 24.11.2014, in reglementarea O0.U.G. nr. 66/2011, aplicarea corectiei
financiare pentru recuperarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale
aferente acestora nu este conditionata de existenta unui prejudiciu asupra bugetului
Uniunii Europene/fondurilor publice nationale (cu exceptia situatiilor expres si limitativ
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prevazute in anexa la ordonanta de urgenta in care aplicarea corectiei financiare este
conditionata de existenta prejudiciului).

Inclusiv opiniile Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice sunt
in aceasta directie (https://achizitiipublice.gov.ro/questions/view/
138/910):

Ca regula generald, toate cerintele privind capacitatea trebuie sa aiba legatura
directa si sa fie proportionale cu obiectul contractului de achizitie publica. Apreciem ca
cerinta privind experienta nu trebuie sa fie identica ci similara cu obiectul
contractului si trebuie formulata astfel incat sa nu genereze o restrangere a
concurentei.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod
legal autoritatea investitoare a admis oferta asocierii SC ... SRL - SC
... SRL, prin prisma experientei similare, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea raportului procedurii prin
care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici pentru obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei, sub aspectul
indeplinirii acestei cerinte.

Referitor la personalul propus, criticile formulate de reclamanta
sunt de ordin general, nefiind explicat Consiliului, in concret si
concludent, in ce fel nu indeplinesc cerintele caietului de sarcini
persoanele propuse de asociere ca sef de santier si inginer
executant specialitatea constructii civile, industriale si agricole, al
caror nume nici macar nu a fost trecut in contestatie. In consecinta,
sunt aplicabile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si art. 249 C. proc.
civ., dispozitii pe care reclamanta nu le-a respectat, neaducand
argumente concrete si mijloace de proba in sensul neacceptarii
documentelor asocierii privind seful de santier si inginerul amintit.

Nici obiectiunile legate de pretul ofertat nu sunt intemeiate.

Valoarea prognozata de unitatea militara a fost de
4.114.454,48 lei, iar reclamata a participat cu pretul de
3.263.040,50 lei, reprezentand aproximativ 79,3% din valoarea
prognozata. Privita comparativ cu estimarea maximala realizata de
autoritate, oferta de pret nu apare a fi anormal de scazuta, astfel
incat sa puna in pericol indeplinirea viitorului acord contractual. Un
pret de 79,3% din estimare nu este unul care sa ridice suspiciuni
legate de imposibilitatea indeplinirii contractului de lucrari de
reabilitare.

Legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice atribuirea
contractului de achizitie publica la o valoare de aproximativ 79,3%
din aceea estimata si anuntata de autoritate, cum este pretul
castigatoarei. Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza libera
concurenta intre operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai
economicoase a fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului
supus competitiei la costuri cat mai reduse.

Prin art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, legiuitorul nu a
determinat expres procentul, limita sub care o oferta ar avea un
pret sau un cost neobisnuit de scazut, lasand la latitudinea comisiei
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de evaluare s3 aprecieze asupra acestui aspect. in achizitia de fat3,
comisia de evaluare a apreciat ca documentele din cuprinsul
propunerii financiare sunt suficient de relevante si concludente, de
natura a exclude incadrarea pretului ofertat in situatia reglementata
de art. 210 din Legea nr. 98/2016. In baza acestui articol:

Art. 210. - (1) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractantd are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la
procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea
lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueaza informatiile si documentele furnizate de
ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama
de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o ofertda atunci cand constata
ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la
art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractantd constata ca o ofertd are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat, oferta
respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai daca, in urma clarificarilor
solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de
autoritatea contractantd, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractantd respinge o ofertd pentru motivul
prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa consultarea cu Consiliul
Concurentei.

Relevante sunt si urmatoarele dispozitii din normele aprobate

prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 127. - (1) Comisia de evaluare are urmatoare atributii: [...]

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, precum si, daca este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta
la art. 210 din Lege;

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de
pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in
cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum
si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia
stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabild in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constata ca oferta are un
pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini.

Aceste dispozitii, in contextul retinut, nu sunt incidente si, din
aceasta cauza, nici nu au fost solicitate justificari de pret. Art. 210
din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in care
autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa
il execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia
legald fiind edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru
protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza
si a serviciilor publice pe care le presteaza), iar nu ca mijloc la
indemana acelorasi autoritati sau a ofertantilor concurenti de a
exclude sau pretinde excluderea de la licitatii a anumitor ofertanti.
In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de aplicare a legii
de la art. 137 alin. (2) lit. g) din anexa la Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - oferta este neconforma daca, in urma verificarilor, se
constata ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/ prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini. In speta dezbatuta, nici prin
argumentele de ordin general si nici prin mijloacele de proba
depuse, contestatoarea nu a reusit sa faca o asemenea dovada in
fata Consiliului. Nu a dovedit nici ca acele diferente nesemnificative
de cheltuieli care intra in structura devizelor pentru obiectivul 4 -
»~Realizare centrala termica” si obiectivul 2 - ,Reabilitare si
modernizare pavilion C5” ori pretinsa subestimare a doua bazine de
1 mc din fibra de sticla (al caror pret nu il releva contestatoarea) ar
periclita in vreun fel prestarea corespunzatoare a lucrarilor propuse
la un pret de aproape 4 milioane de lei, cu TVA. Pe de alta parte,
cheltuielile propuse nu pot fi cenzurate de catre autoritatea
contractanta, cat timp se situeaza in limitele cadrului legal. In
conditiile art. 135 alin. (1) din Constitutie, care dispune ca economia
Romaniei este economie de piata, bazata pe libera initiativa si
concurenta, inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata.
Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea concurentei nr. 21/1996,
republicata, se prevede expres ca preturile produselor si tarifele
serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber prin concurenta, pe
baza cererii si ofertei. In mod judicios, unitatea achizitoare s-a
raportat la valorile din devizul inginerului de proiect pentru cap. 4.5
- ,Dotari”, de 3.500 si 2.500 lei, apropiate de cele ofertate de
asociere (3.000 si 2.000 lei). Este atat logic, cat si foarte probabil
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ca, la licitatii, ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele
componente/articole si, eventual, in compensare, mai mici la altele,
politica de preturi tindnd de fiecare ofertant in parte si de conditiile
cererii si ofertei. Faptul ca un ofertant a inregistrat costuri diferite de
cele ale concurentului sau si ambele de cele ale autoritatii
contractante nu semnifica ipso facto ca a ofertat o solutie financiara
diferita ori cd nu are capacitatea de a executa contractul in
parametrii de calitate doriti de entitate. Totodata, in cazul ofertei
asocierii in referinta, se impune a fi retinut ca obiectul contractului
include mult mai multe componente decat cele doua obiecte la care
s-a oprit reclamanta (subcap. 4.5.1. si 4.5.2.) si, in plus,
sustenabilitatea ofertelor tine de ansamblul componentelor acestora.

Organul administrativ-jurisdictional apreciaza ca oferta
asocierii nu se incadreaza in categoria celor care ar fi trebuit
respinse, cel putin din perspectiva criticilor legate de pret pe care i
le aduce contestatoarea. In cauza, niciunul dintre argumentele pe
care isi construieste reclamanta cererea de respingere a ofertei
concurente nu este de natura sa probeze in mod convingator ca
aceasta nu ar putea presta lucrarile licitate in tarifele si pretul pe
care si le-a asumat prin oferta in conditiile de calitate invocate de
autoritate. Drept asigurare a bunei executii a contractului, viitorul
contractant este tinut sa prezinte autoritatii o garantie de buna
executie (10% din valoarea contractului ce urmeaza a fi executat,
fara TVA), pe care cea din urma o poate oricand executa, daca
apreciaza ca societatea contractanta nu fisi respecta obligatiile
contractuale, inclusiv de executare a lucrarilor la preturile si nivelul
calitativ declarate.

In considerarea celor evocate, nu se impune obligarea
organizatoarei la reevaluarea ofertei, sub aspectul pretului ofertat.

Raportat la ansamblul celor retinute mai sus, se constata ca
evaluarea ofertei in discutie s-a bazat pe interpretarea si aplicarea
superficiale a cerintelor documentatiei de atribuire privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, inclusiv prin
prisma detinerii atestatului ,ANRE”, precum si a viciului de forma
semnalat, ceea ce conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare tinand de atributiile comisiei de evaluare, situatie in care
critica societatii contestatoare privind nelegalitatea admiterii ofertei
concurente apare a fi fondata. In consecinta, in baza art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/ 2016, Consiliul va admite contestatia SC ...
SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ... si comunicarea nr. ..., in partea privind oferta
asocierii in referinta, si va obliga autoritatea contractanta la
clarificarea si la reevaluarea acestei ofertei, precum si la emiterea
unui nou act de evaluare, cu respectarea celor ce preced, a
legislatiei privind achizitiile publice si a cerintelor din documentatia
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de atribuire. in baza aceluiasi temei legal, va obliga autoritatea s3
comunice contestatoarei si asocierii rezultatul reevaluarii, cu
respectarea legislatiei aplicabile.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare in actiunea de investire, in
acord cu principiul disponibilitatii care guverneaza si procedura
administrativ-jurisdictionala in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C.
proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si
apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au format obiectul
contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea castigatoare a
unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de lege sa
verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor
tehnice stabilite in documentatia de atribuire.

Cu privire la cererea contestatoarei de suportare a cheltuielilor
prilejuite de intocmirea si sustinerea contestatiei, ea este supusa
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege - Consiliul poate obliga, la
cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere,
care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei — precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila, art. 452 - partea care pretinde cheltuieli
de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si
intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei. SC ... SRL, desi a solicitat Consiliului - prin
contestatie si concluzii scrise - sa oblige autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor de judecata, nu le-a indicat si nici nu a anexat
vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, capatul de
cerere de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei se impune a fi respins, ca nefondat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia SC ... SRL nr. ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ... si comunicarea
nr. ..., In partea privind oferta asocierii SC ... SRL - SC ... SRL.
Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la reevaluarea
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei
de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in
termen de cel mult doudzeci de zile de la data primirii prezentei
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decizii. Dupa finalizarea evaluarii ofertei si aprobarea raportului
procedurii, autoritatea va comunica rezultatul procedurii ambelor
ofertante, potrivit legislatiei aplicabile.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii la
plata cheltuielilor ocazionate de formularea contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU,

OPINIE CONCURENTA,

Solutia exprimata de majoritatea membrilor completului - de
admitere a contestatiei SC ... SRL, anulare a actului de evaluare a
ofertei asocierii SC ... SRL - SC ... SRL si obligare a autoritatii la
masuri de remediere - o apreciem a fi in deplina concordanta cu
situatia factuala a spetei, precum si cu dispozitiile legale in vigoare,
cu amendamentul ca anumite considerente necesitau o dezvoltare
suplimentara, pentru a evidentia gravitatea actualei situatii de
insecuritate juridica.

Este cert ca autoritatea achizitoare a stabilit in fisa de date a
achizitiei, la pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii

profesionale, urmatoarea cerinta generala de calificare:

Operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o forma de
inregistrare si dupa caz, de atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conditiile legii din tara de rezidentd, din care sa reiasa ca operatorul economic este legal
constituit, cd nu se afla in niciuna dintre situatiile de anulare a constituirii precum si
faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului.

Din parcurgerea acesteia, reiese ca autoritatea nu a impus, in
mod expres, operatorilor economici, pentru a fi admisi la procedura,
detinerea unui anumit cod CAEN si, cu atdt mai putin, autorizarea
functionarii pentru a fi desfasurate activitatile aferente acelui cod
CAEN la terti. Pe de alta parte, nu poate fi trecut cu vederea ca a
cerut - de aceasta data expres - ca operatorii economici sa
dovedeasca nu doar 0 forma de inregistrare/de
atestare/apartenenta din punct de vedere profesional, ci si ca
respectiva dovada reflecta ,capacitatea profesionala” de a realiza
activitatile care fac obiectul contractului. Practic, sub ,umbrela”
circumstantierii uzuale ,din care sa reiasa ca operatorul economic
[...] are capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac
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obiectul contractului”, autoritatea contractantda poate descalifica
orice ofertant sub pretextul ca nu detine in obiectul de activitate un
cod CAEN ori ca acesta nu este autorizat pentru a fi desfasurat in
afara sediului ofertantului, daca acest pretext este subsumat
conceptului vag de ,capacitate profesionala”. O asemenea abordare
- ce risca, din pacate, sa devina sistemica in atribuirea contractelor
de achizitie publica - se indeparteaza nepermis de principiul
transparentei, care trebuie sa guverneze derularea procedurilor de
atribuire, si introduce o doza semnificativa de insecuritate juridica,
motive suficiente pentru ca Agentia Nationala pentru Achizitii Publice
sa intervina pe calea unei reglementari dedicate acestui subiect.
Pana la acest moment, agentia de resort nu a emis o instructiune
punctuala de interpretare a cerintei dovedirii ,capacitatii
profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului”,
respectiv daca aceasta poate constitui fundamentul descalificarii
ofertantului pentru absenta oricarei autorizari/atestari, chiar daca
aceasta nu rezulta explicit din redactarea anuntului de participare
sau a fisei de date. Premisa, in acord cu dezideratul transparentei,
ar trebui sa fie indicarea clara a obligatiei de detinere si prezentare
a respectivelor autorizari/atestari, in anunt si in fisa, iar nu de
deducere a obligatiei din interpretarea extensiva a cerintei uzuale la
care ne raportam.

In anexa nr. 2 la Ordinul presedintelui Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice nr. 1.017/2019 privind aprobarea structurii,
continutului si modului de utilizare a Documentatiei standard de
atribuire a contractului de achizitie publica/sectoriala de produse,
precum si a modalitatii de completare a anuntului de participare/de
participare simplificat gasim sursa de inspiratie a autoritatii pentru
cerinta de la pct. III.1.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, sursa din care nu reiese ca sintagma ,capacitate
profesionala” a ofertantului este sinonima cu sintagma ,capacitate
legala” si, cu atadt mai putin, cu detinerea/autorizarea vreunui cod
CAEN, pentru indeplinirea uneia dintre numeroasele activitati pe
care le presupune lucrarea de reabilitare supusa licitarii.

Este adevarat, art. 173 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice prevede ca: ,Autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita oricarui operator economic sa prezinte documente
relevante care sa dovedeasca forma de inregistrare si, dupa caz, de
atestare ori apartenenta din punct de vedere profesional, in
conformitate cu cerintele legale din tara in care este stabilit
operatorul economic.”, insa nu concorda principiului transparentei
simpla reproducere a prevederii legale, fara ca ofertantii si,
eventual, nici macar autoritatea sa aiba cunostinta ce anume
documente de inregistrare/atestare/apartenenta trebuie prezentate
de participanti, cum este si situatia detinerii si autorizarii unui
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anumit cod CAEN (Ordinul presedintelui Institutului National de
Statistica nr. 337/2007 privind actualizarea Clasificarii activitatilor
din economia nationala - CAEN), pentru o componenta a
contractului de lucrari. Cert este ca toate criteriile privind
capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare (art. 181 din lege), iar lasarea
intelesului lor concret la discretia oricarui ofertant in parte reflecta
un arbitrariu incompatibil cu legalitatea derularii procedurii de
atribuire. Din acest considerent, se impune ca toate criteriile si
cerintele sa fie precizate (exprimate in mod precis) in cuprinsul
anuntului, iar nu exprimate in termeni generali si deduse de fiecare
din acesta, dupa propriul interes. Criteriile de calificare nu trebuie sa
depinda de modul in care sunt intelese, la un moment dat, de catre
o autoritate achizitoare, dincolo de exprimarea din documentatia de
atribuire, fiind imperativ ca aceasta din urma sa asigure ofertantilor
o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea lor
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.

Potentialul distructiv al unei cerinte general-exprimate este
urias, intrucat se poate lesne ajunge la eliminarea ,in bloc” a tuturor
ofertantilor pe considerentul ca nu detin ori ca nu sunt autorizati
pentru unul dintre sutele de coduri CAEN, in functie de activitatile pe
care le presupune viitorul contract, si acestea deopotriva de
numeroase. Spre pilda, in speta, daca reabilitarea pavilionului E
include si activitati de instalare a iluminatului stradal si a semnelor
electrice, autoritatea se va putea prevala de absenta/neautorizarea
codului CAEN 4321. Este impredictibila si excesiva scanarea
activitatilor ce compun obiectul contractului prin prisma clasificarii
CAEN pentru a argumenta ulterior ca ofertantii nu detin unul sau
mai multe coduri CAEN, ca motiv de respingere a ofertelor. La
randul lor, potrivit Ordinului nr. 337/2007, activitatile se impart in:

a) activitate principala

Activitatea principala este identificata prin metoda ordinii descrescatoare (de sus
in jos), ca fiind acea activitate care contribuie in cea mai mare masura la valoarea

adaugata totala a unitatii luate in considerare. Activitatea principala astfel identificata nu
reprezinta, in mod necesar, 50% sau mai mult din valoarea adaugata totala a unitatii.

b) activitate secundara
O activitate secundara este oricare altda activitate a unitatii, activitate care
produce bunuri sau servicii.

c) activitate auxiliara

Activitatile principale si secundare sunt efectuate, in general, cu ajutorul unui
numar de activitati auxiliare, cum sunt: contabilitatea, transportul, depozitarea,
achizitionarea, conditionarea, promovarea, repararea si Iintretinerea etc. Astfel,
activitatile auxiliare sunt acelea care exista doar pentru a sprijini activitatile productive
principale si secundare ale unei unitati. Activitatile auxiliare asigura bunuri si servicii
consumabile pentru uzul acelei unitati.

Insd, dacd activitdtile unei unitdti statistice si activititile auxiliare
corespunzatoare (de exemplu, un centru de calcul) se desfasoara in zone geografice
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diferite, atunci poate fi recomandabila culegerea separata de date despre aceste unitati
pentru a se obtine categorii de date care sa fie clasificate in functie de zona geografica.

Alaturi de invocatul principiu al transparentei, principiile
supranationale ale securitatii juridice si protectiei increderii legitime
nu conduc la o concluzie diferita. In speta examinata, nu trebuie
neglijat ca nici macar autoritatea achizitoare ..., beneficiara
investitiei, nu a pretins ca ofertantii, pentru a fi acceptati, trebuie sa
detina si sa fie autorizati pentru codul CAEN 4321, din perspectiva
dovedirii capacitatii lor ,profesionale”.

Dincolo de toate acestea, vazand definitia legala a operatorului
economic si perceptia Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, ne
raliem interpretarii majoritatii, conform careia absenta codului
CAEN/ neautorizarea activitatii aferente lui constituie motiv legitim
de respingere a ofertei, gasind de cuviinta sa relevam in prezenta
opinie concurenta si riscurile asociate ei, spre a atrage astfel atentia
asupra imperativului formularii univoce si cuprinzatoare a tuturor
cerintelor de calificare in anunturile de participare, pentru a fi
cunoscute inca de la inceput de catre operatorii economici interesati.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine douazeci si opt de pagini.
Redactata practicaua deciziei - ....
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