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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: ......

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , inaintata
de ...... , cu sediul in ...... , iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
Cu nr. ...... , avand CUI ...... , reprezentata prin ....... - sef departament
licitatii, Tmpotriva rezultatului procedurii de atribuire emis de catre ...... ,
cu sediul in ...... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie restransa organizata in vederea Iincheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..... , S-a solicitat Consiliului:

- anularea adresei nr. ..... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si @ masurii dispuse si comunicate, de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. c¢) din Legea 98/2016;

- anularea raportului procedurii nr. ...... prin care s-a dispus anularea
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor
de la etapa la care se afla procesul de evaluare a ofertelor atunci cand s-
a decis anularea procedurii, ca urmare a admiterii capetelor de cerere
precedente.

Prin adresa nr. ..... , inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...... ) e cu sediul in ...... , reprezentata statutar
prin administrator ...... si conventional prin ...... , Cu serial ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ....... , transmite cerere de

interventie voluntara, solicitdnd Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulate de catre .......

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care operatorul economic ...... solicita cele mentionate in
partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire mentionand ca decizia comisiei de evaluare de anulare a
procedurii in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 este
nefondata si netemeinica.

Aceasta precizeaza ca in data de ..... , autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta, prin comunicarea nr. ...... ca procedura de atribuire
licitatie restransa avand ca obiect prestarea ...... , S-a anulat in baza

prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, mentionand
urmatoarele:"din motive tehnice procedurale, asociate conditiilor
/particularitatilor de functionalitate specifice platformei SEAP, autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 215 alin. (1) din legea nr.
98/2016, respectiv nu a comunicat finalizarea procesului de evaluare a
candidaturilor depuse in cadrul primei etape a procedurii de atribuire,
unul dintre candidati fiind impiedicat sa depuna oferta in vederea
participarii in etapa a II-a a procedurii. Astfel, autoritatea contractanta
s-a aflat in imposibilitatea adoptarii de masuri corective, fara ca aceste
masuri sd nu conduca la incalcari ale principiilor prevazute de art. 2,
alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Raportat la motivele invocate de autoritatea contractanta pentru
anularea procedurii, contestatoarea considera ca aceasta, in mod
neintemeiat, a decis anularea procedurii pe motiv ca se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceste masuri sa nu
conduca la incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Referitor la imprejurarea ca operatorul economic ...... a transmis o
notificare prealabila la 6 zile dupa data stabilita in SEAP pentru
depunerea ofertei, respectiv la data de ...... , termenul pentru data
depunerii ofertelor fiind stabilit pentru data de ....... ,contestatoarea arata
ca aceasta denota reaua credinta a acestui operator economic si intentia
vadita de a nu fi proactiv pentru a actiona in timp util pentru a depune
oferta la fel ca si ceilalti 4 ofertanti, pana la termenul limita stabilit de
autoritatea contractanta, avand la dispozitie suficiente informatii si
facilitatile necesare in acest sens.

Contestatoarea considera nereala si nefundamentata afirmatia
...... conform careia, in lipsa invitatiei de participare la etapa a doua a
procedurii de atribuire, generate din SEAP, a fost impiedicat sa depuna
oferta.

Dupa cum chiar autoritatea contractanta sustine, "sesiunea pentru
depunerea ofertei pentru a etapa a doua era deschisa"”, dovada fiind
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faptul ca "4 din cei 5 candidati selectati chiar au depus documentele,
respectiv oferta tehnica si financiara, specifice etapei a 2-a procedurii”.

Contestatoarea arata ca in data de ....... a primit pe email, 2 mesaje
generate automat de SEAP ("Anexa 3"), conform carora:

= rrees a adaugat un proces verbal /declaratie de participare /raport
la procedura de licitatie restransa "....... "

= e a decalat termenul limita al etape| de Evaluare candidaturi la
procedura de licitatie restransa ........

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca in intervalul ......
(data la care a fost publicat in SEAP raportul intermediar si a fost
stabilita data pentru depunerea ofertelor) - ...... (data pentru depunerea
ofertelor tehnice si financiare pentru etapa a II-a procedurii), autoritatea
contractanta a publicat un set de clarificari, cei 5 operatori economici
selectati primind in mod automat pe email de la SEAP aceasta
informatie, conform emailului din data de ...... R a adaugat o
clarificare/decizie la anuntul cu .......

Contestatoarea considera ca nu s-au incalcat principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce il priveste pe operatorul
economic ...... invocate de autoritatea contractanta pentru a anula
procedura de achizitie. Aceasta mentioneaza ca ...... a beneficiat de
aceleasi informatii, in mod transparent, ca si ceilalti 4 candidati care au
luat in considerare informatiile publicate de autoritatea contractanta in
SICAP pentru aceasta procedura, au actionat cu diligenta, in mod
proactiv, depunand oferta in termenul stabilit de catre autoritatea
contractanta, neexistand niciun avantaj sau tratament diferentiat acordat
de autoritatea contractanta celor 4 candidati in raport cu .......

Contestatoarea mentioneaza ca anularea procedurii ar aduce un
avantaj nejustificat, in fapt, chiar operatorului economic ...... in
defavoarea celorlalti 4 candidati care au depus oferta.

In drept, contestatoarea invoca prevederile art. 8 si 10 din Legea nr.
101/2016, precum si textele legale invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatoarea depune, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ...... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ..... , autoritatea contractanta a transmis punctul
sau de vedere, solicitdand respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in data de ...... a initiat
procedura de licitatie restransa pentru atribuirea acordului cadru avand
ca obiect ....... In cadrul procedurii au depus solicitari de participare
urmatorii candidati:

- SC...... SRL

- SC...... SRL

- SC ...... SRL

- SC...... SRL

De asemenea arata ca evaluarea solicitarilor de participare s-a
realizat conform raportului intermediar nr. ..... aferent etapei I a



procedurii de atribuire. Conform acestuia, candidatii declarati calificati
pentru etapa a II a a au fost:

-SC ... SRL
-SC ... SRL
-SC ... SRL
-SC....... SRL.

Astfel, comisia de evaluare a introdus in SEAP rezultatul evaluarii
solicitarilor de participare folosind facilitatile puse la dispozitii de
platforma SEAP si a stabilit termenele pentru etapa a doua a procedurii
si a Incarcat comunicarile in sistemul electronic 1nsa, datorita
particularitatilor privind functionalitatea complexa a platformei SEAP,
care asociaza comenzi multiple conditiei de publicare, neselective - in
cazul celor care vizeaza admiterea candidaturilor, informarile au ramas
stocate in starea: "in definire", blocand artificial si expedierea invitatiilor
de participare l|a etapa a doua a procedurii.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit declaratiei de participare,
ofertantii care au depus oferte in termenul limita de depunere a acestora
au fost:

-SC..... SRL

-SC...... SRL

-SC...... SRL

Totodata arata ca in data de ....... . a transmis catre ...... o
notificare prealabila, inregistrata cu nr. ....... , prin care a adus la

cunostinta autoritatii contractante ca nu au fost respectate prevederile
art. 78 alin.(6) si art. 151 din Legea nr. 98/1016, respectiv nu a fost
transmisa de catre ...... o invitatie de participare la etapa a doua a
procedurii de atribuire, fiind astfel impiedicat sa depuna oferta.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a solicitat un punct de
vedere referitor la aspectele semnalate de catre ...... in sensul
confirmarii de catre SEAP a obligatiei reglementate in sarcina autoritatii
contractante coroborate cu facilitatile puse la dispozitie de catre
platforma SEAP.

Aceasta arata ca raspunsul Autoritatii pentru Digitalizarea
Romaniei, inregistrat la ...... cu nr. ...... a confirmat faptul ca : ,In SEAP
exista facilitatea tehnica de a transmite comunicarile privind admiterea
sau respingerea candidaturii (dupa caz). in cadrul comunicarii privind
admiterea candidaturii sistemul genereaza un text automat cu privire la
invitatia ofertantilor in vederea depunerii ofertelor (conform datelor
stabilite de catre autoritatea contractanta la finalizarea etapei de
evaluare candidatura), autoritatea contractanta avand posibilitatea de a
adauga informatii suplimentare si/sau de a atasa si document. Dupa
publicarea comunicarilor de catre autoritatea contractanta in SEAP,



ofertantii selectati sunt notificati atat prin intermediul sistemului cat si
pe mail”.

Mai arata ca in prezent, modalitatea tehnica de functionare a
platformei SEAP conditioneaza transmiterea invitatiei de participare, in
cazul etapei a 2-a a procedurii de licitatie restransa, de transmiterea
comunicarilor, aspect functional care nu este in corelatie/corespondenta
cu normele specifice achizitiilor publice, intrucat cele 2 actiuni se
constituie in operatiuni procedurale distincte in procesul de atribuire,
fiecare cu termene diferite de transmitere.

Autoritatea contractanta considera, prin nefinalizarea procesului de
transmitere a comunicarilor prin intermediul SEAP, documentele de
informare a candidatilor ramanand stocate in starea "in definire",
autoritatea contractanta nu a consfintit respectarea normei legale
reglementate de prevederile art. 215 alin.(1) din Legea nr 98/2016.

In raport cu functionalititile tehnice de operare asigurate prin
intermediul platformei/infrastructurii SEAP, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu a avut, ca suport operabil, niciun instrument
procedural ori alta posibilitate tehnica de actiune, fara ca aceasta masura
administrativa sa nu conduca la incalcarea principiilor enuntate de art. 2,
alin. (2) din legea achizitiilor, motiv pentru care, in temeiul prevederilor
art. 212 alin. 1), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, s-a hotarat anularea
procedurii de achizitie, conform raportului procedurii.

Prin adresa nr. ....... , Inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... ; eeeeas a transmis cerere de
interventie voluntara, solicitdnd Consiliului admiterea cererii de
interventie si respingerea contestatiei formulata de .......

Intervenientul prezinta un scurt istoric al desfasurarii procedurii de
atribuire, prezentdand motivele de legalitate si temeinicie ale deciziei
autoritatii contractante privind anularea procedurii de atribuire.

1. Autoritatea contractanta nu si-a indeplinit in mod corespunzator
obligatiile stabilite in sarcina sa, de Legea nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016 in ceea ce priveste informarea participantilor cu privire la
etapa a doua a procedurii de licitatie publica restransa

Intervenientul invedereaza dispozitiile art. 78, 151, 152 alin (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 70, 71, 72 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016.

Acesta arata ca autoritatea contractanta a publicat in SICAP
raportul intermediar al etapei privind selectia candidatilor, inregistrat de
catre respectiva autoritate sub nr. ......

In Raport la pct. 6, comisia de evaluare a consemnat c&: ,, urmdtorii
candidati vor fi invitati sa participe in etapa a doua a procedurii:

1. SC..... SRL,
2. SC... SRL,
3. ... ,

4. SC...... SRL,
5. SC... SRL



Comisia de evaluare va introduce in SEAP rezultatul evaluarii
solicitarilor de participare folosind facilitatile puse la dispozitie de
platforma SEAP si va comunica tuturor candidatilor informatii despre
rezultatul primei etape a procedurii de atribuire, urméand ca ulterior sa
stabileasca termenele pentru etapa a doua a procedurii si sa incheie
evaluarea solicitarilor de participare utilizdnd facilitatile SEAP."

Intervenientul considera ca ar fi trebuit sa i se transmita
comunicarea privind rezultatul etapei de selectie precum si invitatia de
participare la etapa a doua a procedurii, astfel fiind impiedicata sa
beneficieze conform dispozitiilor art. 152 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea ofertei si
pentru pregatirea documentelor de calificare si selectie solicitate prin
documentatia de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta si-a incalcat
astfel obligatiile legale ce ii reveneau potrivit dispozitiilor art. 215 alin.
(1), 78 alin. (6) si 151 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv potrivit
celor ale art. 71 si 72 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016 referitoare la comunicarea tuturor candidatilor
selectati, simultan si in scris a rezultatului etapei de selectie precum si
a invitatiei de participare la etapa a doua a procedurii.

De asemenea mentioneaza ca aceasta imprejurare a fost
recunoscuta de autoritatea contractanta prin adresa nr. ...... in cuprinsul
careia a confirmat ca ,din motive tehnice procedurale, asociate
conditiilor/particularitatilor de functionalitate specifice platformei SEAP,
autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 215 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, respectiv nu a comunicat finalizarea procesului de
evaluare a candidaturilor depuse in cadrul primei etape a procedurii de
atribuire”

2. Autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara a incalca principiile prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016

Intervenientul invedereaza dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si art.
212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 aratand ca necomunicarea tuturor
candidatilor selectati simultan si in scris a rezultatului etapei de selectie
precum si a invitatiei de participare la etapa a doua a procedurii
reprezinta o omisiune a autoritatii contractante, respectiv o incalcare a
prevederilor legale care a produs subscrisei o vatamare grava a
drepturilor si intereselor sale legitime legate de procedura de atribuire.

Intervenientul mentioneaza ca autoritatea contractanta a fost pusa
in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2), in speta
nemaifiind posibila respectarea principiilor  nediscriminarii  si
tratamentului egal al tuturor participantilor selectati pentru etapa a doua
a procedurii, respectiv cel al transparentei procesului de achizitie publica.



Mai mentioneaza ca importanta obligatiei de comunicare simultane
si in scris a rezultatului etapei de selectie si a invitatiei de participare la
etapa a doua a procedurii tuturor candidatilor selectati pentru a doua
etapa rezulta si din prevederile art. 224 alin. (1) lit. 1) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, intervenientul considera ca autoritatea, in mod corect a
facut aplicarea dispozitiilor art. 212 din Legea nr. 98/2016, anuland
procedura de atribuire.

In drept, intervenientul invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii
nr. 101/2016, HG nr. 395/2016, Directivei 2014/24/UE, jurisprudentei
CJUE, si pe interpretarile oficiale ale legislatiei din domeniu furnizate de
ANAP..

In probatiune, sunt depuse, inscrisuri.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

...... a initiat o licitatie restransa in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,,....... ", prin publicarea, in SICAP, a anuntului de
participare nr. CN ....... Valoarea estimata a acordului-cadru este de ......
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-
pret”.

Decizia privind rezultatul procedurii i-a fost comunicata ...... prin
adresa nr. ....... , In care se arata ca procedura de atribuire a fost anulata
in baza art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
mentionand ca, din motive tehnice procedurale, asociate conditiilor de
functionalitate specifice platformei SEAP, nu a respectat prevederile art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv hu a comunicat finalizarea
procesului de evaluare a candidaturilor depuse in prima etapa a
procedurii, unul dintre candidatii selectati fiind impiedicat sa depuna
oferta in etapa a doua a acestei proceduri. Astfel, arata autoritatea, s-a
aflat in imposibilitatea adoptarii de masuri corective, fara ca acestea sa
conduca la incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, ...... a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de ......
lei, cu recipisa de consemnare nr. ....... , emisa de ...... ), solicitand:

- anularea adresei nr. ...... reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii si @ masurii dispuse si comunicate, de anulare a procedurii in
conformitate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016;

- anularea raportului procedurii nr. ...... prin care s-a dispus anularea
procedurii si @ documentelor subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea evaluarii ofertelor
de la etapa la care se afla procesul de evaluare a ofertelor atunci cand s-
a decis anularea procedurii, ca urmare a admiterii capetelor de cerere
precedente.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, in aceasta cauza,
...... a formulat cerere de interventie pe care Consiliul o incuviinteaza in
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principiu, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind faptul
ca autoarea ei are un interes in legatura cu anularea procedurii de
atribuire la care nu a putut participa, decizia contestata a autoritatii
beneficiindu-i si avand interesul de a fi pastrata.

Verificand cauza supusa solutionarii, Consiliul constata ca, prin
raportul intermediar — al etapei privind selectia candidatilor, nr. ...... ,
autoritatea contractanta a stabilit rezultatul primei etape a licitatiei
restranse, respectiv candidatii ce urmau a fi invitati sa participe la a
doua etapa a procedurii, prin depunerea ofertelor. Intre acesti candidati

se regaseste si ....... In consecinta, autoritatea contractanta a intocmit
adresele de comunicare a rezultatului etapei de selectie, cea
adresata ...... fiind inregistrata la autoritate cu nr. .......

Prin adresa din ...... , inregistrata la autoritate cu nr. ...... ) aeeees a

transmis acesteia o notificare prealabila, avand urmatorul continut:

,Prin intermediul acestei notificari va solicitam sa adoptati cu
celeritate masurile de remediere care se impun vizavi de faptul ca
autoritatea contractantd nu a respectat prevederile art. 78 alin. (6) si
art. 151 din Legea nr. 98/2016, respectiv nu ne-a fost transmisa o
invitatie de participare la etapa a doua a procedurii de atribuire precizata
anterior, etapa care, potrivit informatiilor care se regasesc in SEAP, a
avut ca data limita de depunere a ofertelor data de ...., ora 15:00.

Astfel, prin aceasta neindeplinire/omisiune a respectarii unei
obligatii legale (in acest sens, nu au fost respectate de asemenea
prevederile art. 71 si art. 72 alin. (1) si (2) din Anexa la HG nr.
395/2016), societatea noastra a fost impiedicata sa depuna oferta si sa
participe in etapa a doua a procedurii de atribuire precizatd anterior,
fiind incalcate astfel principiile transparentei, nediscriminarii  si
tratamentului egal, reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016. [...]".

Tot in data de 08.12.2020, autoritatea a interpelat Autoritatea
pentru Digitalizarea Romaniei, Sistemul Electronic de Achizitii Publice, in
scopul confirmarii indeplinirii obligatiei de transmitere a invitatiei la etapa
a doua a procedurii catre candidatii selectati.

Raspunsul Autoritatii pentru Digitalizarea Romaniei, inregistrat la
autoritatea contractanta cu nr. ...... , este urmatorul:

~- Conform art. 215, Legea 98 autoritatea contractanta are
obligatia sa transmita comunicarile privind rezultatul selectiei;

- In SEAP exista facilitatea tehnica de a transmite comunicarile
privind admiterea sau respingerea candidaturii (dupa caz). In cadrul
comunicarii privind admiterea candidaturii sistemul genereaza un text
automat cu privire la invitatia ofertantilor in vederea depunerii ofertelor
(conform datelor stabilite de catre autoritatea contractanta la finalizarea
etapei de evaluare candidatura), autoritatea contractanta avand
posibilitatea de a adauga informatii suplimentare si/sau de a atasa si
document;



- Dupa publicarea comunicarilor de catre autoritatea contractanta
in SEAP, ofertantii selectati sunt notificati atat prin intermediul
sistemului cat si pe mail.”

Ulterior, prin adresa nr. 54641 din 11.12.2020, autoritatea
contractanta a transmis reprezentantilor ...... raspunsul la notificarea
prealabila, in care, alaturi de punctul de vedere al Autoritatii pentru
Digitalizarea Romaniei, arata si ca ,Fata de cele mentionate, precizam ca
din motive tehnice procedurale, asociate conditiilor/particularitatilor de
functionalitate specifice platformei SEAP, autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv
nu a comunicat finalizarea procesului de evaluare a candidaturilor
depuse in cadrul primei etape a procedurii de atribuire. Astfel,
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea adoptarii de masuri
corective, fara ca aceste masuri sa nu conduca la incalcari ale principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, drept pentru care a
efectuat demersurile necesare in vederea anularii procedurii de
atribuire.”

In consecinta, prin raportul procedurii nr. ...... , In baza art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de licitatie restransa, masura fiind motivata astfel:

«In legatura cu situatia fortuita, in care comisia constata ca unul
dintre potentialii ofertanti nu a reusit sa incarce propunerea tehnica si
financiara in SEAP, desi conditiile tehnice acestei operatiuni erau active
(Notd : 4 din cei 5 candidati selectati chiar au depus documentele
specifice etapei a 2-a a procedurii), avem in vedere clarificarea
urmatoarelor aspecte de natura tehnica procedurala, asociabile
conditiilor/particularitatilor de functionalitate specifice platformei:

1 - procedura de licitatie restrdnsa organizata de ...... , conform
reglementarilor specifice activitatii de achizitie publica in Romania, se
desfasoara prin mijloace electronice, pentru fiecare din cele 2 etape ale
actiunii de achizitie;

2 - functionalitatea referitoare la transmiterea comunicarilor,
conform conditiei legiferate "prin mijloace electronice", asigurata prin
intermediul platformei SEAP, a devenit operationala in cursul anului
2020, pana la activarea facilitatii toate comunicarile erau transmise prin
e-mail si posta;

3 - la data prezentului raport, modalitatea tehnica de
functionare (ca suport) a platformei SEAP conditioneaza transmiterea
invitatiei de participare, in cazul etapei a 2-a a procedurii de licitatie
restrdnsa, de transmiterea comunicarilor, aspect functional care nu este
in corelatie/corespondentd cu normele specifice achizitiilor publice,
intrucat cele 2 actiuni se constituie in operatiuni procedurale distincte in
procesul de atribuire, fiecare cu termene diferite de transmitere.

In acest context, suntem in masura sa constatam faptul ca datorita
unei disfunctionalitatii frecvente a sistemului, imprejurare in care
comunicarile au ramas in starea ,in definire”, a fost blocata artificial
expedierea invitatiilor de participare, dupa cum a semnalat ofertantul
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prin Notificarea prealabila, chiar daca sesiunea pentru depunerea ofertei
a fost deschisa.

Evidentiam faptul ca, ofertantul dispunea de suficiente indicii si
informatii in legatura cu starea procedurii (notificari de sistem, Raport
intermediar publicat), la fel ca si mijloace de actiune procedurala, in
format de "Solicitare de clarificare” prin care putea sa atraga atentia din
timp autoritatii contractante, nicidecum dupa expirarea termenelor
limita.»

Avand in vedere aspectele de fapt expuse, Consiliul retine incidenta
in speta a urmatoarelor dispozitii ale art. 212 din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri:

c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incdlcdri ale
prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”

Prevederea legala incalcata in situatia analizata a acestei proceduri
de atribuire este cea de la art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care
stabileste ca ,Autoritatea contractantd informeaza fiecare candidat cu
privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, [...], cat
mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.”

Alaturi de aceasta obligatie a autoritatii contractante, relevante
pentru dezlegarea cauzei sunt si urmatoarele dispozitii legale:

- art. 78 din Legea nr. 98/2016:

,(6) In urma finalizdrii etapei prevdzute la alin. (1) lit. a),
autoritatea contractanta transmite simultan tuturor candidatilor selectati
o invitatie de participare la etapa a doua.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia de a invita in etapa a
doua[...].”

- art. 151 din Legea nr. 98/2016:

,(1) In cadrul procedurilor de licitatie restrénsd, [...], autoritatea
contractanta are obligatia de a transmite invitatia de participare la etapa
a doua a procedurii tuturor candidatilor selectati, simultan si in scris.

(2) Invitatia de participare prevazuta la alin. (1) include o referinta
la adresa electronica la care documentele achizitiei au fost puse la
dispozitia operatorilor economici prin mijloace electronice.”

- art. 71 din HG nr. 395/2016:

,Dupa aprobarea raportului intermediar prevazut la art. 70 alin.
(3), autoritatea contractanta are obligatia de a comunica candidatilor
rezultatul etapei de selectie.”
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- art. 72 din HG nr. 395/2016:

»(1) Invitatia de participare la etapa a doua prevazuta la art. 78
alin. (6) din Lege se transmite prin SEAP si trebuie sa cuprinda cel putin
urmatoarele informatii:

a) referinte privind anuntul de participare publicat;

b) data si ora-limita stabilite pentru transmiterea ofertelor in SEAP.

(2) Sistemul informatic permite doar candidatilor selectati in etapa
anterioara sa depuna oferte in cadrul etapei a doua a procedurii de
licitatie restransa.”

Asa cum rezulta din probatoriul administrat, din motive tehnice ce
tin de functionalitatea platformei electronice pe care procedura, in mod
legal, se desfasoara, autoritatea contractanta nu si-a indeplinit obligatia
legala de a comunica ...... rezultatul selectiei candidatilor si de a o invita
sa depuna oferta in etapa a doua a procedurii, afectand astfel
desfasurarea procedurii de atribuire.

Drept urmare, Consiliul constata existenta situatiei premisa pentru
adoptarea legala a masurii de anulare a procedurii prevazuta la art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la posibilitatea de remediere a situatiei aparute ca urmare
a neindeplinirii obligatiei amintite a autoritatii contractante, Consiliul
noteaza ca singura remediere posibila in privinta candidatei ...... ar fi fost
participarea acesteia la etapa a doua a procedurii prin prezentarea
ofertei sale. Insa, o astfel de masura de remediere nu este, in mod legal,
posibil a fi adoptata, deoarece in etapa a doua au depus deja oferte 4
participanti, depunerea si primirea ulterioara a unei noi oferte, dupa data
limita stabilita in acest sens, reprezentand un eveniment care afecteaza
principiile tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Astfel, regulile procedurii de atribuire referitoare la depunerea
ofertei sunt stabilite pentru toti participantii in mod egal, nefiind permise
avantaje evident create unuia sau altuia dintre acestia. Astfel, potrivit
art. 72 alin. (4) din HG nr. 395/2016, ,In cadrul etapei a doua a
procedurii de licitatie restransa, ofertantul are obligatia de a transmite
oferta in format electronic, in conditiile prevazute la art. 60 alin. (4) si
numai pana la data si ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in
invitatia de participare. Prevederile art. 61 se aplica in mod
corespunzator.”

Dispozitiile art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016 stabilesc ca
,Documentele prevazute la alin. (1) vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un
furnizor de servicii de certificare acreditat in conditiile legii si incarcate in
SEAP in sectiunile specifice disponibile in sistemul informatic si numai de
catre operatorii economici inregistrati.”, iar cele ale art. 61 prevad ca ,In
cazul prevazut la art. 58 alin. (2), operatorii economici vor depune oferta
si documentele insotitoare ale acesteia la adresa prevazuta in anuntul de
participare padna la data si ora-limita de depunere a ofertelor.”
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Drept urmare, acordarea permisiunii unui operator economic sa isi
depuna oferta dupa data limita stabilita in acest scop, reprezinta o
incalcare a legii, pe de o parte, si o atingere asupra principiilor aratate
anterior, pe de alta parte.

In consecinta, Consiliul stabileste ca remedierea situatiei regasite in
procedura analizata nu poate fi adoptata cu respectarea legii si a
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
astfel incat sa fie posibila continuarea achizitiei.

In atare situatie, Consiliul stabileste ca singura modalitate de
respectare a legii si a principiilor guvernante este anularea procedurii de
atribuire, posibilitate pe care legiuitorul e reglementat-o prin dispozitiile
coroborate ale art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Nu se poate retine in sarcina candidatei ...... vreo culpa in situatia
examinata, diligenta asupra respectarii obligatiilor legale ce ii revin
apartinand exclusiv autoritatii contractante, participantul la procedura
neavand sarcina de a supraveghea actele acesteia si de a se ingriji sa o
anunte ,din timp” asupra diverselor incidente aparute.

Orice interpretare privind pretinsa lipsa din partea ...... a unui
comportament pro-activ, orice incercare de a motiva ca, in fapt, acest
operator economic nu ar fi fost impiedicat sa depuna oferta pana la data
limita, ca ar fi avut toate informatiile necesare in vederea participarii la
etapa a doua a procedurii, chiar si in lipsa comunicarii rezultatului etapei
de selectie a candidatilor, sunt lipsite de relevanta in contextul in care nu
pot acoperi incadlcarea prevederii legale care stabileste in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a transmite candidatilor rezultatul
selectiei lor, desfasurata in prima etapa a licitatiei restranse.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia depusa de .......

Fata de cele retinute mai sus cu ocazia solutionarii contestatiei,
Consiliul stabileste ca cele evocate in cererea de interventie depusa sunt
intemeiate, astfel incat Consiliul va admite cererea de interventie depusa
de .......

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ...... in contradictoriu
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Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie depusa

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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