Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. ..., formulata de
catre ......... SRL, cu sediul social in localitatea ......... , Str. .,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. oo , avand cod fiscal ..., reprezentata legal prin
administrator ......... , impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru

Lotul 2 consemnat in Raportul procedurii nr. 5999/14.07.2025, privind
procedura de licitatie deschisa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare mobilier in
vederea operationalizarii Centrelor pilot 14.a, 14.b, I4.c, 14.d in cadrul
Investitiei 1.4 - Economie circulara si cresterea eficientei energetice a
cladirilor istorice din cadrul Componentei C5 - Valul renovarii din PNRR",
cod CPV 39180000-7, de catre ......... , cu sediul in ......... , str.
o] G , In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. anularea anuntului fara numar si neasumat, publicat in SEAP
privind Comunicarea rezultatului procedurii de atribuire;

2. anularea Raportului procedurii nr. 5999/14.07.2025, gresit datat
a fi fost realizat in 2027;

3. reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ............. SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire in referire la
lotul 2, solicitand cele de mai sus.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a transmis
Comunicarea rezultatului procedurii si s-a rezumat la a posta in SEAP o
informare care nu contine informatiile privind motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei, astfel cum impun prevederile
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legale, si anume dispozitiile art. 215 alin. (2), lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, care instituie in sarcina autoritatii
contractante obligatia de a-i informa pe ofertantii a caror oferte sunt
respinse cu privire la caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, precum si numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica.

Vizualizand, la sediul autoritatii contractante, dosarul achizitiei
publice, petentul a constatat faptul ca in cadrul formularului DUAE,
operatorul economic desemnat castigator, ............. SRL, a declarat
existenta unor documente constatatoare negative emise de alte autoritati
contractante. Cu toate acestea, in cadrul evaluarii documentelor suport
DUAE, Comisia de evaluare, conform Procesului verbal de evaluare nr.
1347/07.05.2025:

-Nu a efectuat nicio verificare a veridicitatii acelor documente;

-Nu a solicitat clarificari ofertantului sau autoritatilor emitente;

-Nu a analizat gravitatea sau caracterul potential repetitiv al
incidentelor mentionate.

Mai mult, la capitolul 2.4.6. din Raportul procedurii, se face
mentiunea ca s-a solicitat "unicului ofertant S.C. ............. S.R.L. clasat pe
primul loc sa prezinte documentele suport/dovezi pentru demonstrarea
informatiilor prezentate in DUAE", in conditiile in care conform Declaratiei
de participare postata in SEAP si a tuturor informatiilor cuprinse in analiza
ofertelor aferente lotului 2, nu au existat decat doi ofertanti,
respectiv ............. SRL si contestatorul.

Astfel, Comisia de evaluare a dat dovada de formalism in intocmirea
documentelor si mai ales in analiza documentelor justificative DUAE,
neanalizand indeplinirea/ sau nu a prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea 98/2016. Astfel, desi Comisia de evaluare are obligatia de a verifica,
daca exista dubii, situatiile care ar putea atrage excluderea din procedura,
inclusiv cele privind incalcarea in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice.
Nerespectarea acestei obligatii afecteaza grav legalitatea, transparenta si
mai ales eficienta utilizarii fondurilor nationale/europene.

Alin. (8) al aceluiasi art. 167 considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei
prevazute in contract. Dovezile existente la dosar cu privire la .............
SRL se incadrau in prevederile legale sus mentionate si se impunea, in
opinia contestatorului, excluderea acestuia de la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Astfel, cele mai relevante documente constatatoare negative au fost
intocmite de:

v Consiliul Local al Sectorului 2 - Documentul constatator nr. 5416
din 13.09.2024 din care rezulta: rezilierea contractului din culpa
operatorului economic si retinerea, drept prejudiciu, a garantiei de buna
executie.

v Consiliul Superior al Magistraturii - Documentul constatator nr.
2321 din 26.05.2023 din care rezulta: rezilierea contractului pentru
nedeclararea unui Document constatator negativ detinut.
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In considerarea celor expuse, avand in vedere cd legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, contestatorul solicita:

1. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 -
Anularea ca nelegala si neintemeiata a anuntului fara numar publicata in
SEAP - "Comunicare rezultat procedura", a actelor care au stat la baza
emiterii acesteia si a celor subsecvente si reevaluarea ofertei depusa de
ofertantul ............. SRL;

2. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 -
Anularea Raportului procedurii de atribuire nr. 5999/14.07.2025 si a
actelor care au stat la baza emiterii acestuia si a celor subsecvente;

3. In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016 -
Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de .........
SRL a fost declarata necéastigatoare.

Prin adresa nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de .........
SRL in referire la lotul 2 al procedurii de atribuire in dezbatere, invederand
urmatoarele:

Cu privire la pretinsa nelegalitate a continutului comunicarii
rezultatului procedurii, Autoritatea afirma ca aceasta sustinere este
nefondata, deoarece:

e Comunicarea a fost transmisa prin intermediul SEAP, in termenul
legal, conform art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

e Mesajul transmis in SEAP indica faptul ca oferta ......... SRL este
admisibila, dar necastigatoare; pretul ofertei (952.554 RON); punctajul
total (54,5 puncte);

e Sistemul electronic SEAP genereaza automat acest tip de
comunicare, in conformitate cu HG 395/2016 si cu modul de functionare al
platformei.

Astfel, se considera indeplinite cerintele legale privind informarea,
inclusiv indicarea avantajelor ofertei castigatoare, prin faptul ca oferta
contestatoarei a fost ierarhizata cu punctaj inferior.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta confirma faptul ca mesajul
generat automat de sistem nu a cuprins explicit numele ofertantului
desemnat castigator si avantajele relative ale ofertei acestuia (respectiv
pretul mai scazut si perioada mai mare a garantiei extinse), dar aceste
informatii pot fi puse la dispozitia contestatoarei in orice moment, in
spiritul transparentei si respectarii dreptului la informare, regasindu-se
totodata si in continutul Raportului procedurii publicat in SEAP.

Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a intentionat sa
limiteze accesul la informatii si, in masura in care CNSC considera ca
aceste detalii trebuiau transmise expres in comunicare, acestea pot fi
completate fara a afecta legalitatea si temeinicia rezultatului procedurii.

Considera Autoritatea ca eventualele omisiuni formale nu aduc
atingere substantei dreptului contestatorului si nu justifica anularea
procedurii, in conditiile in care informatiile referitoare la punctajul obtinut
de ofertantul contestator, pretul ofertei sale si faptul ca oferta a fost
admigibilé au fost deja comunicate.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului potrivit careia
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire ar fi fost ,fara numar si
neasumata", aceasta este complet nefondata.
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Autoritatea sustine ca adresa de comunicare a fost emisa si publicata
prin intermediul SEAP, platforma oficiala a Sistemului Electronic de Achizitii
Publice, conform legislatiei in vigoare.

Actele generate si transmise prin SEAP, inclusiv comunicarile privind
rezultatul procedurii, reprezinta acte oficiale ale autoritatii contractante,
sunt datate, inregistrate informatic, si au valoare juridica deplina.

Publicarea in SEAP se face cu autentificarea electronica, astfel incat
este lipsit de temei a sustine ca actul ar fi fost neasumat si, prin urmare,
lipsit de efecte juridice.

Cu privire la existenta Documentelor constatatoare negative:

a) Cu privire la documentul constatator emis de Consiliul Superior al
Magistraturii la data de 16.06.2023 (...)

Autoritatea precizeaza ca acest document constatator vizeaza
rezilierea unilaterala a unui contract anterior, ca urmare a unei omisiuni
declarative din partea operatorului economic, respectiv nedeclararea unui
document constatator negativ intr-o procedura anterioara.

In consecinta, Autoritatea a apreciat ca, din aceasta perspectiva,
fapta nu are natura unei incalcari grave sau repetate a obligatiilor
contractuale in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
nefiind legata de neexecutarea necorespunzatoare a contractului sau de
prejudicii materiale.

Totodata, rezilierea in cauza nu a fost insotita de aplicarea unor
penalitati, daune-interese sau sanctiuni comparabile, astfel cum cere
expres norma de la lit. g).

In plus, operatorul economic nu a ascuns acest aspect, ci a declarat
expres in DUAE existenta acestui document, cu mentiunea ca ,nu au fost
solicitate despagubiri", si a indicat faptul ca situatia a fost conexa cu un
document anterior (...), asigurand astfel respectarea obligatiei de
transparenta si cooperare in sensul art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta a analizat fapta si a apreciat ca:

enu este incident art. 167 alin. (1) lit. g), intrucat lipsesc elementele
cumulative (incalcare grava/repetata, urmata de sanctiuni);

enu este incidenta nici lit. i) a aceluiasi articol, intrucat operatorul
economic a declarat complet situatia in DUAE in cadrul acestei proceduri.

Prin urmare, s-a apreciat ca nu sunt intrunite conditiile pentru
excluderea operatorului economic, iar autoritatea contractanta a actionat
Cu respectarea prevederilor legale.

b) Cu privire la documentul constatator emis de Directia Generala
pentru Administrarea Patrimoniului Imobiliar - Sector 2 (...)

Autoritatea face mentiunea ca rezilierea contractului de furnizare nr.
3/08.02.2024 a fost dispusa de autoritatea contractanta ca urmare a
neexecutarii in termen a obligatiei de livrare, fiind retinuta garantia de
buna executie. Aceasta situatie ar putea fi considerata, in mod izolat, o
incalcare contractualda in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a analizat informatiile
declarate in DUAE si a constatat ca operatorul economic:

ea recunoscut in mod complet situatia;
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ea efectuat integral plata penalitatilor aferente, prin retinerea
Garantiei de buna executie (OP nr. 89/22.07.2024 in valoare de 13.335,50
lei)

ea dispus masuri de remediere organizatorica, prin Decizia nr.
3/14.02.2024, prin care persoana responsabila cu derularea contractelor
(dl. ....) a primit atributii suplimentare de monitorizare si control, in
vederea prevenirii repetarii unor astfel de situatii.

Aceste elemente se incadreaza in cerintele art. 171 alin. (3) din
Legea 98/2016, reprezentdnd dovezi de remediere suficiente pentru a
justifica mentinerea in procedura a operatorului economic.

Prin urmare, autoritatea contractanta a considerat ca nu sunt
intrunite conditiile pentru excluderea operatorului economic in baza art.
167 alin. (1) lit. g), intrucdt au fost luate masuri clare, proportionale si
adecvate pentru a demonstra fiabilitatea acestuia.

C) Cu privire la documentul constatator ..../19.02.2025 (Consiliul
Judetean Neamt - Loturile 3 si 6)

Autoritatea arata ca, in acest caz, documentul constatator a fost emis
ca urmare a neexecutarii anumitor obligatii contractuale in termenul
prevazut, conform contractului nr. 50/29402/(RU)29403/34 din
06.06.2024, respectiv in urma imposibilitatii livrarii anumitor produse in
termenul de livrare agreat.

In baza acestuia, autoritatea contractanta a procedat la aplicarea de
penalitati in cuantum de 41.720,05 lei, suma confirmata prin factura
VENCJ2024 501/14.11.2024 si achitata integral conform OP nr. 76/
18.11.2024.

Autoritatea contractanta apreciaza important de mentionat faptul c3,
in acest caz, contractul nu a fost reziliat, fiind finalizat partial cu intarzieri.

Operatorul economic a mentionat aceasta situatie in DUAE si a
prezentat, in sprijinul fiabilitatii sale, masuri de remediere in sensul art.
171 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, constand in:

eplata completa a penalitatilor;

easumarea responsabilitatii situatiei si clarificarea faptelor;

emasuri organizatorice interne, inclusiv reorganizarea
responsabilitatilor de control (Decizia nr. 3/14.02.2024-atributii
suplimentare ...).

Avand in vedere aceste elemente, autoritatea contractanta a apreciat
ca sunt indeplinite cerintele art. 171 alin. (3) privind autocorectarea, ceea
ce exclude obligatia de excludere prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g).

Prin urmare, decizia de mentinere in procedura este legala si temeinic
justificata.

d) Cu privire la documentul constatator emis de Municipiul Medias
(....12.11.2024)

Se mentioneaza ca rezilierea contractului a fost dispusa de
autoritatea contractanta din cauza neindeplinirii, in mod culpabil, a
obligatiei de a transmite dovada prelungirii garantiei de buna executie,
cerinta derivata din prelungirea duratei de executie a contractului.
Totodata, ofertantul nu a respectat obligatia de a furniza produsele in
termenele stabilite contractual. Desi aceasta situatie se poate incadra, la
nivel formal, in dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, este
important de mentionat ca:
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enu au fost solicitate despagubiri, conform celor declarate de catre
operatorul economic in cadrul DUAE;

enu au existat prejudicii sau pagube, conform mentiunilor autoritatii
emitente din cadrul sectiunii dedicate din SEAP aferente documentului
constatator;

eoperatorul economic a declarat in mod complet aceasta situatie in
DUAE;

ea fost adoptatda o masura organizatorica de remediere, prin Decizia
nr. 3/14.02.2024, constand in atribuirea de sarcini suplimentare expertului
achizitii publice din cadrul societatii, in vederea monitorizarii derularii
contractelor.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a apreciat ca sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 171 alin. (3) privind remedierea si
cooperarea activa, iar lipsa unor sanctiuni financiare indica faptul ca
incidentul nu poate fi calificat drept o incalcare grava in sensul art. 167 lit.
g)-

e) Cu privire la documentul constatator .../18.03.2025 (Municipiul
Vulcan - Lot 1)

Se retine ca documentul vizeaza intarzierea livrarii produselor
contractate, aspect care a determinat aplicarea de penalitati in cuantum de
8.034,15 lei. Suma a fost achitata integral de catre operatorul economic
conform confirmarii electronice de plata din 11.03.2025.

Autoritatea mentioneaza ca, in acest caz, contractul nu a fost reziliat,
nu au fost retinute garantii si nu s-au adus prejudicii sau pagube autoritatii
contractante, conform mentiunilor din cadrul sectiunii dedicate din SEAP
aferente documentului constatator. Din contra, documentul constatator
certifica indeplinirea corespunzatoare a tuturor celorlalte obligatii
contractuale.

In acest context, desi situatia se poate incadra formal in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta a
constatat ca sunt indeplinite cerintele art. 171 alin. (3), in ceea ce priveste
remedierea situatiei, astfel ca masura excluderii nu se impune.

f) Cu privire la documentul constatator .../30.05.2023 (SNGN
Romgaz SA - Lot 2 mobilier birou)

Se arata ca documentul constatator evidentiaza aplicarea de
penalitati de intarziere in valoare de 97,22 lei pentru livrarea cu intarziere
a mobilierului contractat. Penalitatile au fost facturate si ulterior achitate
integral de catre operatorul economic, aspect confirmat prin ordinul de
plata nr. 1/22.06.2023.

Contractul nu a fost reziliat, produsele au fost livrate si receptionate
integral, iar autoritatea contractanta nu a invocat nicio alta deficienta
calitativa, procedurala sau colaborativa.

Totodata, nu s-au adus prejudicii sau pagube autoritatii contractante,
conform mentiunilor din cadrul sectiunii dedicate din SEAP aferente
documentului constatator.

In aceste conditii, autoritatea contractanta apreciaza ca sunt
indeplinite cerintele prevazute de art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016,
remedierea fiind completa si prompta, iar consecintele faptei ilicite fiind
minore. Astfel, nu se impune aplicarea masurii de excludere.
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g) Cu privire la documentul constatator .../13.06.2023 (Universitatea
Babes-Bolyai - mobilier suspendat)

Documentul constatator face referire la intarzierea livrarii produselor
contractate, pentru care au fost retinute penalitati in cuantum de 1.642,20
lei.

Contractul nu a fost reziliat, produsele au fost livrate si receptionate,
iar autoritatea contractanta nu au fost invocate abateri de la calitatea
produselor contractate, nerespectarea preturilor asumate prin contract,
neintocmirea documentelor necesare derularii contractului, ci doar
nerespectarea termenelor contractuale, pentru care s-au retinut penalitati.
Totodata, nu s-au adus prejudicii sau pagube autoritatii contractante,
conform mentiunilor din cadrul sectiunii dedicate din SEAP aferente
documentului constatator.

Astfel, conform documentului constatator, la pct. 8, a fost indicat
Calificativul pentru indeplinirea obligatiilor contractuale, respectiv bine
(DA).

In acest context, desi situatia se incadreazd formal in prevederile art.
167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza
ca sunt indeplinite conditiile de remediere prevazute de art. 171 alin. (3),
inclusiv cooperarea activa si asumarea obligatiilor de plata. Prin urmare,
nu se impune excluderea operatorului economic din procedura.

In consecinta, desi formal pot fi incidente prevederile art. 167 alin.
(1) lit. g), autoritatea contractanta a apreciat in mod justificat ca nu se
impune masura excluderii, intrucat sunt indeplinite conditiile legale pentru
reabilitarea operatorului economic, iar riscul de recurenta este redus
semnificativ prin masurile deja implementate.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
in ceea ce priveste motivele invocate referitoare la documentele
constatatoare negative ale operatorului economic declarat castigator,
intrucat nu sunt indeplinite conditiile pentru excluderea acestuia conform
art. 167-171 din Legea 98/2016. Documentele constatatoare au fost
remediate prin plata penalitatilor, luarea de masuri organizationale,
asumarea situatiilor respective si cooperarea activa, astfel ca nu se
justifica aplicarea unei sanctiuni atat de severe precum excluderea.

Cu privire la pretinsa lipsa a verificarii documentelor constatatoare si
a clarificarilor,  autoritatea  contractanta  apreciaza  afirmatiile
contestatorului neintemeiate. Conform art. 167 si art. 171 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a exclude un operator
economic numai daca apreciaza ca respectivele incidente justifica in mod
obiectiv o astfel de masura, tindnd cont inclusiv de masurile de remediere
luate de ofertant.

In acest sens:

e Comisia de evaluare a analizat toate documentele incarcate in
SEAP, inclusiv DUAE, documentele constatatoare, extrasele de cont,
facturile de penalitati si dovezile de plata aferente;

e In conformitate cu art. 134 din HG 395/2016, comisia nu are
obligatia de a solicita clarificari suplimentare, atunci cand informatiile
furnizate sunt clare, complete si verificabile;
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e Verificarea veridicitatii documentelor s-a facut prin raportare la
datele si inscrisurile transmise in SEAP si in DUAE, fara suspiciuni care sa
impuna o solicitare expresa de clarificari din partea autoritatilor emitente;

e Gravitatea si caracterul potential repetitiv al incidentelor au fost
analizate individual pentru fiecare document, in corelare cu dispozitiile art.
171 alin. (3), care prevad posibilitatea mentinerii in procedura a
operatorului economic daca acesta a remediat efectele faptelor si a adoptat
masuri corective corespunzatoare.

Prin urmare, comisia a actionat cu diligenta ceruta de lege, a efectuat
analiza de fond si forma a fiecarui document constatator, iar concluzia
privind mentinerea ofertantului in procedura este justificata legal si
sustinuta de probatoriul din oferta.

Cu privire la mentiunile din procesul-verbal de evaluare:

Autoritatea subliniaza ca Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016 nu
impun obligativitatea consemnarii exprese, in procesul-verbal, a motivelor
pentru care nu se dispune excluderea unui ofertant in baza art. 167.

Procesul-verbal reflecta etapele esentiale ale evaluarii, in timp ce
analiza completa privind eligibilitatea ofertantilor si existenta eventualelor
motive de excludere rezulta din coroborarea procesului-verbal cu DUAE si
documentele incarcate in SEAP.

In acest caz, comisia a avut in vedere documentele constatatoare
negative si masurile de remediere prezentate, iar concluzia privind
neexcluderea ofertantului este sustinuta de probele din dosar si se
regaseste in mod implicit in rezultatul evaluarii.

Cu privire la mentiunea eronata privind denumirea ofertantului din
raportul procedurii, autoritatea contractanta admite cd, in capitolul 2.4.6.
al Raportului procedurii, s-a facut o UNICA mentiune materiala eronata, in
sensul ca a fost indicat, din greseala, numele S.C. ............. S.R.L., in loc
de S.C. ..oeeeennn. S.R.L., ca fiind ofertantul caruia i s-au solicitat
documente justificative aferente DUAE.

Aceasta eroare nu a produs insa nici o consecinta asupra legalitatii
procedurii, intrucat:

esolicitarea a fost transmisa in SEAP corect catre ............. S.R.L.,
ofertantul clasat pe primul loc pentru lotul 2;

edocumentele justificative au fost transmise, analizate si introduse la
dosarul achizitiei;

eevaluarea conformitatii si eligibilitatii a fost efectuata in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 167 si 171 din Legea 98/2016;

ecomisia de evaluare a examinat toate documentele constatatoare
negative incarcate de ofertant si a apreciat justificat ca nu sunt intrunite
conditiile legale pentru excluderea acestuia.

Asadar, mentiunea din raport reprezinta un simplu viciu de forma,
fara caracter determinant, care nu afecteaza substanta procesului
decizional si nici legalitatea rezultatului procedurii

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata in ceea ce priveste aspectele legate
de eligibilitatea operatorului economic castigator si de presupusa
nelegalitate a actelor intocmite in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., ......... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211498025/1 din
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18.07.2025, emisa de ... Bank - Unitatea ..., in valoare de 19.060,00
RON, potrivit dispozitiilor art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare mobilier in vederea operationalizarii
Centrelor pilot 14.a, 14.b, I4.c, 14.d in cadrul Investitiei 1.4 - Economie
circulara si cresterea eficientei energetice a cladirilor istorice din cadrul
Componentei C5 - Valul renovarii din PNRR", cod CPV 39180000-7. In
acest sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel
mai bun raport calitate-prett”.

In Raportul procedurii nr. 5999/14.07.2025, s-a consemnat, pentru
lotul 2 contestat, depunerea a 2 oferte, admisibilitatea acestora, precum si
desemnarea ofertei depusa de ............. SRL castigatoarea procedurii cu
un punctaj total de 100 puncte si o propunere financiara de 821.550,00 lei
fara TVA; oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu un punctaj total de

54,50 puncte.
Impotriva rezultatului procedurii de atribuire pentru lotul 2, contestat,
consemnat in Raportul procedurii nr. 5999/14.07.2025, ......... SRL, a

depus contestatia ce face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

In ceea ce priveste la criticile contestatorului referitoare la pretinsa
nelegalitate a continutului comunicarii rezultatului procedurii, Consiliul o
apreciaza ca fiind nefondata, intrucat comunicarea a fost transmisa prin
intermediul SEAP, in termenul legal, conform art. 215 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, mesajul transmis in SEAP indica faptul ca
oferta ......... SRL este admisibila, dar necéastigatoare; pretul ofertei
(952.554 RON); punctajul total (54,5 puncte), astfel ca au fost indeplinite
cerintele legale privind informarea ofertantului contestator. Chiar daca in
cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii nu a fost mentionat ofertantul
castigator, Consiliul apreciaza ca acest aspect nu a adus niciun prejudiciu
autorului contestatiei, avand in vedere ca, pe de o parte, aceste informatii
se regaseau in Raportul procedurii, publicat in SEAP, iar, pe de alta parte,
denumirea ofertantului castigator era evidenta, in conditiile in care la
prezenta procedura au participat doar doi operatori economici, situatie
cunoscuta de ......... SRL.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ......... SRL referitoare la
posibila incidenta a dispozitiilor art.167 alin.(1) lit. g) din Legea nr.98/2016
in referire la oferta ............. SRL, Consiliul retine urmatoarele:

Contestatorul sustine ca ofertantul ............. SRL se regaseste in
situatia de excludere prevazuta de art.167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr.98/2016, si ca autoritatea contractanta nu ar fi efectuat verificari cu
privire la documentele constatatoare care ar fi putut atrage excluderea
acestui ofertant din procedura.
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Potrivit dispozitiilor art.167 alin.(1) lit. g) si alin. (8) din Legea
nr.98/2016,

(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

c) a comis o abatere profesionalda grava care 1i pune in discutie
integritatea, iar autoritatea contractantd poate demonstra acest lucru prin
orice mijloc de probd adecvat, cum ar fi o decizie a unei instante
judecatoresti sau a unei autoritati administrative;

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale
obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezinta
neconformitati majore care le fac improprii utilizdrii conform destinatiei
prevazute in contract.

Potrivit dispozitiilor art.171 din Legea nr.98/2016,

,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita, prin
cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata
despagubirilor, pentru a preveni savarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
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(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile
alin. (3), tindnd seama de gravitatea si circumstantele particulare ale
infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3') sunt considerate
insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta transmite
operatorului economic o expunere a motivelor care au condus la luarea
deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire.

Conform documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
ofertantul ............. SRL a declarat in DUAE existenta unor documente
constatatoare si a precizat modalitatea in care au fost remediate aspectele
constatate.

Totodata, Consiliul retine ca autorul contestatiei precizeaza ca cele
mai relevante documente constatatoare negative, care ar fi impus
excluderea competitorului sau din procedura, au fost intocmite de:

.- Consiliul Local al Sectorului 2 - Documentul constatator nr. 5416
din 13.09.2024 din care rezulta: rezilierea contractului din culpa
operatorului economic si retinerea, drept prejudiciu, a garantiei de buna
executie.

- Consiliul Superior al Magistraturii - Documentul constatator nr. 2321
din 26.05.2023 din care rezulta: rezilierea contractului pentru
nedeclararea unui Document constatator negativ deginut”.

In aceste conditii, Consiliul va analiza aspectele invocate, in referire la
cele doua documente constatatoare negative precizate de contestator.

Astfel, cu privire la documentul constatator emis de Consiliul Superior
al Magistraturii la data de 16.06.2023 (...):

Acest document constatator vizeaza rezilierea unilaterala a unui
contract anterior, ca urmare a unei omisiuni declarative din partea
operatorului economic, respectiv nedeclararea unui document constatator
negativ intr-o procedura anterioara.

In consecinta, autoritatea a apreciat ca, din aceasta perspectiva,
fapta nu are natura unei incalcari grave sau repetate a obligatiilor
contractuale in sensul art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
nefiind legata de neexecutarea necorespunzatoare a contractului sau de
prejudicii materiale.

Totodata, rezilierea in cauza nu a fost insotita de aplicarea unor
penalitati, daune-interese sau sanctiuni comparabile, astfel cum prevede
expres norma legala anterior citata.

In plus, operatorul economic nu a ascuns acest aspect, ci a declarat
in DUAE existenta acestui document, cu mentiunea ca ,nu au fost solicitate
despagubiri", si a indicat faptul ca situatia a fost conexa cu un document
anterior (AD1056154/10.01.2022), asigurand astfel respectarea obligatiei
de transparenta si cooperare in sensul art. 171 alin. (3) din Legea
98/2016.

Referitor la documentul constatator emis de Directia Generala pentru
Administrarea Patrimoniului Imobiliar - Sector 2 (.../13.09.2024):

Rezilierea contractului de furnizare nr. 3/08.02.2024 a fost dispusa de
autoritatea contractanta ca urmare a neexecutarii in termen a obligatiei de
livrare, fiind retinuta garantia de buna executie.
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Totusi, operatorul economic a mentionat in DUAE existenta acestui
document, a efectuat integral plata penalitatilor aferente, prin retinerea
Garantiei de buna executie (OP nr. 89/22.07.2024 in valoare de 13.335,50
lei) si a dispus masuri de remediere organizatorica, prin Decizia nr.
3/14.02.2024, prin care persoana responsabila cu derularea contractelor
(dl. Popescu Razvan) a primit atributii suplimentare de monitorizare si
control, in vederea prevenirii repetarii unor astfel de situatii.

Autoritatea contractanta a considerat ca aceste elemente se
circumscriu dispozitiilor art. 171 alin. (3) din Legea 98/2016, reprezentand
dovezi de remediere suficiente pentru a justifica mentinerea in procedura a
operatorului economic, considerand ca nu sunt intrunite conditiile pentru
excluderea operatorului economic in baza dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
g) din acelasi act normativ, Iintrucat au fost luate masuri clare,
proportionale si adecvate pentru a demonstra fiabilitatea acestuia.

Avand in vedere dispozitiile legale anterior citate, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta are o marja de apreciere larga in ceea ce
priveste selectarea operatorilor economici. Astfel, contrar sustinerilor
contestatorului, in ceea ce priveste incidenta motivelor de excludere
prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, in practica judiciara s-a
cristalizat opinia conform careia un operator economic aflat in situatiile
prevazute la articolul respectiv poate sa fie/sa nu fie exclus din procedura
de atribuire in masura in care furnizeaza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea, credibilitate care este evaluata de autoritatea contractanta,
care poate sa le accepte sau nu, potrivit principiului asumarii raspunderii.

Potrivit dispozitiilor legale incidente, autoritatea contractanta dispune
de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea din procedura, in
cazul incidentei situatiile prevazute la art. 164, 167( in lipsa unei hotarari
definitive de stabilire a interdictiei de participare la procedura), autoritatea
contractanta fiind singura responsabila pentru modul de atribuire a
contractului. Dispozitiile enuntate stabilesc dreptul de apreciere al
autoritatii contractante in ceea ce priveste masura excluderii, in situatia
concreta din fiecare speta, si, atata timp cat acest drept de apreciere se
exercita in limitele impuse de lege si cu respectarea principiilor de atribuire
a contractelor de achizitii, nu poate fi apreciat ca abuziv. De altminteri,
existenta unui document constatator nu conduce in mod automat la
excludere, asa cum in mod eronat sustine contestatorul, iar prezentarea
unor dovezi poate sa convinga autoritatea contractanta, care-si poate
asuma raspunderea de a pastra in procedura ofertantul.

Existenta celor doua documente constatatoare, invocate de autorul
contestatiei, nu a fost negata/ascunsa de operatorul economic .............
SRL, acesta facand demersuri, in limitele dispozitiilor legale incidente,
pentru a-si dovedi credibilitatea, credibilitate acceptata de autoritatea
contractanta in concordanta cu principiul asumarii raspunderii.

O interpretare contrara, asa cum sustine contestatorul, ar conduce la
o excludere automata a ofertei ............. SRL, ceea ce ar echivala, pe de o
parte, cu o interdictie de a participa in cadrul procedurilor de atribuire,
aspect nepermis in lipsa unei hotarari judecatoresti definitive in acest sens,
iar pe de alta parte, ar anihila dreptul de apreciere conferit autoritatii
contractante de dispozitiile legale in materie.
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In acest context, Consiliul apreciaza ca fiind nefondate si sustinerile
contestatorului referitoare la pretinsa lipsa a verificarii documentelor
constatatoare de catre autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste mentionarea eronata privind denumirea
ofertantului din raportul procedurii, la care face referire contestatorul,
Consiliul o apreciaza ca fiind o eroare materiala, in mod evident ofertantul
caruia i s-au solicitat documente justificative aferente DUAE fiind .............
SRL, si nu ............. SRL, asa cum rezulta din toate celelalte precizari din
cuprinsul Raportului procedurii. Acelasi rationament se impune si in cazul
anului de emitere a Raportului procedurii, data corecta fiind, in mod
evident, 14.07.2025 si nu ,14.07.2027"”, asa cum eronat a fost precizat in
respectivul inscris.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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