Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea
DECIZIE

Prin contestatia nr. 1439/13.07.2022, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34956/14.07.2022,
formulata de S. ,......... " SRL, cu sediul social in ......... oy eeneeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ., avand CUI RO .,
reprezentata legal prin administrator . si asistata si/sau reprezentata

juridic prin ,.", cu sediul profesional in ......... , b., formulata impotriva
documentatiei de atribuire, intocmita de ......... , cu sediul in ......... ,
judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

simplificata, organizata, pe loturi, in vederea atribuirii contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitionare materiale de protectie sanitara,
masti medicale II si solutie dezinfectanta in cadrul proiectului ,Dotarea
unitatilor de invatamant din ......... , Judetul ......... cu echipamente
specifice pentru gestionarea crizei sanitare cauzate de SARS-COV-2",
anunt de participare de participare simplificat SCN1110309/07.07.2022,
s-a solicitat obligarea autoritatii la modificarea caietului de sarcini pentru
lotul 3, conform criticilor din cuprinsul contestatiei.

Prin incheierea nr. ., Consiliul a admis cererea de suspendare a
procedurii de atribuire, formulata de S. ,......... " SRL si a suspendat
procedura de atribuire pentru lotul 3 pana la solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care S. ,......... ” SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

In fapt, contestatoarea mentioneaza ca documentatia de atribuire a
fost publicata in SEAP, in data de 07.07.2022 si, avand in vedere ca
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valoarea estimata a contractului de furnizare este de 160.220,24 lei, in
raport de dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) Legea nr. 98/2016, a formulat
contestatia in termen legal.

1. Petenta solicita obligarea autoritatii contractante la precizarea
ca, pentru lotul 3 al achizitiei, specificatiile tehnice (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbiocide) se intemeiaza pe
dispozitiile standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile
standardelor specifice fiecarei activitati microbiocide impuse prin acesta.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta fisi propune sa
achizitioneze produse capabile sa asigure protectia impusa de existenta
pandemiei COVID 19, printr-o dezinfectie prin utilizarea de produse
chimice in spatii institutionale (unitati de invatamant).

Precizeaza ca standardul european armonizat, general valabil pe
teritoriul UE, in materie de antiseptice si dezinfectanti, este EN 14885
(aflat acum la editia 2018). Aceasta norma tehnica - standardul EN
14885:32018 - a fost asimilata in normatorul tehnic national prin decizia
organismului national de standardizare (ASRO).

In sustinere, petenta invoca si reda urmatoarele dispozitii legale:
art. 5 din H.G. nr. 617/2014; art. 2 si art. 4 din OMS nr. 10/2010; art.
156 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

2. Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
inlocuirea actualului spectru de activitate: ,Spectru de activitate:
Bactericida: EN 13727; Fungicida: EN 13624, Virucida: EN 14476” cu cel
prevazut de standard pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala. Admite ca acest spectru ar
putea fi completat, in contextul creat de pandemia COVID 19, cu
activitatea virucida, dovedita conform standardului EN 14476.

3.S. . " SRL solicita obligarea AC la eliminarea cerintei ,Sa
fie specificat PH-ul produsului care sa fie cat mai aproape de pH-
neutru”, ca fiind redundanta prin raportare la cerintele mult mai
concludente existente in caietul de sarcini pentru acest lot. Mai mult,
sustine ca aceasta cerinta este lipsita de vreo justificare tehnica, in
conditiile in care teoretic, opiele sanatoasa, normala, este usor acida,
adica are un pH incadrat intre valorile 4,5 si 6,5. Sustine ca nu exista
nicio reglementare tehnica sau juridica care sa lege efectul microbiocid al
unui asemenea dezinfectant de valoarea pH-ului.

4.  Contestatoarea solicita atat achizitoarei, cat si Consiliului, sa
analizeze cererea sa de completare a caietului de sarcini pentru lot 3 cu
cerinta: ,Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contamindarii, din momentul deschiderii recipientului”, (in
considerarea situatiei reale ca dezinfectantul dintr-un flacon nu se
consuma imediat dupa inceperea utilizarii acestuia), precum si (in cazul
admiterii acestei cereri specifice ariei medicale) sa se completeze
aceasta cerinta in sensul: stabilirii unei perioade pe care autoritatea
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contractanta o considera a fi corespunzatoare necesitatilor sale pentru
mentinerea unei stari de siguranta a utilizarii produsului dupa
deschiderea recipientului in care se afla; impunerea obligatiei pentru
ofertanti de a dovedi (prin probe obiective, precum rapoarte de testare
etc.) durata perioadei de ,valabilitate/stabilitate/sigurantd in timp
impotriva contaminarii din momentul deschiderii recipientului”.

Sustine ca, fara completarile de mai sus, achizitoarea va putea
ajunge in situatia de a achizitiona un produs a carui valabilitate post-
deschidere recipient sa fie de (exemplu) 1 zi sau sa nu existe nicio
dovada obiectiva a declaratiei producatorului ca produsul sau are o
valabilitate post-deschidere recipient de (exemplu) 200 zile,

In sustinere, petenta a invocat dispozitiile art. 19 alin. (2) din
Anexa nr. 1 la OMS nr. 1761/2021 si art.2 din Anexa nr.3 la OMS nr.
1761/2021.

Avand in vedere cele expuse, S. ... ... " SRL solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 5516/14.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
35140/14.07.2022, ... in conformitate ci dispozitiile art. 9 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, a comunicat Consiliului ca a dispus masuri de
remediere, astfel:

»~Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea urmatorul
continut:

Specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de actvitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se intemeiaza pe
dispozitiile standardului general EN 14885: 2018.

Nota: Se va lua in considerare faptul ca, in raspunsul consolidat, s-
a formulat urmatoarea clarificare, pentru care a fost transmis urmatorul
raspuns:

«Lotul 3. Solutie dezinfectanta pentru maini. Conform caietului de
sarcini ati solicitat ca produsul sa prezinta actiune fungicida, conform EN
13624. V& rugam sa reanalizati cerintele din caietul de sarcini si sa
eliminati aceasta cerinta, deoarece, conform standardului European EN
14885:2019 si a Ordinului nr. 1071/2017, se precizeazd ca produsele
dezinfectante pentru dezinfectia igienica/chirurgicala a mainilor prin
frecare au obligativitatea de a demonstra ca au fost testate doar
impotriva urmatoarelor standarde:

Table 1 — Medical area - Standard test methods to be used to
substantiate claims for products

Type of |Phase Product Claim/Field of Application
activity |step "y dienid Hygien|  Surgical Surface Instrument]| Textile Water
Handrub i Handrub Disinfection Disinfection| Disinfection |Treatmen
andrublHandw| or -wash t for
ash mechanical action Control of
without | with Legionel
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Bacteri- 2.1 EN 13727 (handrub|l EN 13727 EN 13727] ** Hok oK
cidal products under clean,
handwash products under
dirty conditions)
2,2| EN 1500[EN EN 12791 EN EN 16615 EN 14561 EN 16616 *oxok
1499 13697 °
Yeastiridal| 2.1 N 13624 (handrub| EN 13624 EN 13624] * oKk
products under clean,
handwash products under
dirty conditions)
2.2[F** EN EN 16615 EN 14562| EN 16616 xk
13697 °
Fungicidal 2,1 EN 13624 EN 13624| **
2.2xkx* EN EN 14562| EN 16616 *okok
13697 °
Tuber 2,1[EN EN *x EN 14348 EN 14348| EN 14348 ko
culocidal 14348 (14348
2,2[F** *x *x EN 14563| EN 16616 *xok
Myco- 2,1[EN EN EN 14348 EN 14348| EN 14348 *xok
bacteri- 14348 14348
2,2[**e *ok EN 14563| EN 16616  [***
Viruridal 2,1EN EN EN 14476 EN 14476| EN 14476 *xok
14476 (14476
Sporiddal 2, 1[xxx * * ok ok
aerobic
2,2 Xk >k X | Xk Xk Xk >k Xk Xk
Sporiddal 2 1 exx * *K ok ook
anaerobic !
2,2 Xk k X | Xk % Xk % k% %k
Legionella| 2,1] *** *okk *okok *okk EN 13623

@ See 4.3.2.6. * Work item approved.
** No work item yet approved but relevant standards may become available in the future *** No
intention to develop a test

Conform Ordinului nr. 107/2017:

Spectrul de activitate conform EN 14885:2015

e Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact intre 30 sec. si 1
min., reductie Ig, pentru produs de spalare >/= 3,0, pentru produs de
frecare >/= 5,0,

EN 12791 (2,2), timp de contact intre 1 min. si 5 min.

e [evuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact
intre 30 sec. si 1 min., reductie Ig. pentru produs de spalare >/= 2.0,
pentru produs de frecare >/= 4,0;

e Micobactericida: EN 14348 (2,1);

e Virucida: EN 14476 (2,1).

Raspuns nr 1: Pentru o protectie cat mai eficientd a persoanelor
care il utilizeaza, pentru protectia impotriva unui spectru cat mai larg de
bacterii, fungi, virusi, Autoritatea contractantd pastreaza cerintele din
caietul de sarcini pentru produsul dezinfecteant, asftel: «Spectru de
activitate: - Bactericidd: EN 13727; - Fungicida: EN 13624, - Virucida:
EN 14476».




Autoritatea contractanta accepta orice produs dezinfectant pentru
maini care indeplineste minim cerintele impuse prin documentatia de
atribuite, inclusiv produse care au specificatii superioare fata de cele
minime impuse.

Nota 2: Prin urmare, autoritatea contractanta a acceptat deja
solicitarea transmisa prin prezenta contestatie, prin intocmirea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

2. Solicitam obligarea autoritatii contractante la inlocuirea
actualului spectru de activitate: Spectru de activitate: Bactericida: EN
13727; Fungicida: EN 13624; Virucida: EN 14476 cu cel prevazut de
STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin
frecare in aria institutionala. (...)

Masuri de remediere:

Continutul caietului de sarcini se va modificaa si va avea urmatorul
continut:

Se inlocuieste actualului spectru de activitate: Spectru de
activitate:

Bactericida: EN 13727; Fungicida: EN 13624; Virucida: EN 14476 cu cel
prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala.

Nota: Se va lua in considerare faptul ca in raspunsul consolidat, s-a
formulat urmatoarea clarificare, pentru care a fost transmis urmatorul
rdspuns:

«Intrebare nr 1: in legatura cu procedura privind achizitionare
materiale de protectie sanitara, masti medicale II si solutie dezinfectanta
in cadrul proiectului ,Dotarea unitdtilor de invatamant din ......... ,
Judetul ......... cu echipamente specifice pentru gestionarea crizei
sanitare cauzate de SARS-COV-2" din data de 15.07.2022, publicata in
SICAP sub nr. SCN1110309/07.07.2022, va solicitam sa modificati
caietul de sarcini astfel - pentru produsul solutie dezinfectanta pentru
maini, va rugam sa acceptati si produse avand testare Fungicida EN
1650 (domeniu institutional), conform standardului EN 14885:2018, in
locul testarii Fungicide EN 13624 (domeniu medical), avand in vedere
faptul ca destinatia produselor este una institutionala - unitati de
invatamant, iar standardul de testare este acelasi, pe acelasi organism
de testare (Candida albicans ATCC 10231), cu conditia sa fie respectat
timpul de contact de maxim 1 minut echivalent testului EN 13624. (...)».

Raspuns nr 1: Autoritatea contractanta accepta orice produs care
indeplineste cerintele minime stabilite prin caietul de sarcini, respectiv:
"Spectru de activitate: Bactericida: EN 13727; Fungicida: EN 13624,
Virucida: EN 14476;", inclusiv produsele care au specificatii superioare
celor minime impuse.

Drept urmare, autoritatea contractanta accepta produsul si cu
urmatoarele spectre: Bactericida: EN 13727 (cerinta minimd) EN 1499
sau EN 1500; Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (cerinta
minima); Virucida: EN 14476 (cerinta minima);
Micobactericidad/Tuberculocida (2/1): SR EN 14348»,
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Nota 2: Prin urmare, autoritatea contractanta a acceptat deja
solicitarea transmisa prin prezenta contestatie, prin intocmirea
raspunsului la solicitarea de clarificari.

3. Solicitam obligarea autoritatii contractante la eliminarea
specificatiei:

«Sa fie specificat PH-ul produsului care sa fie cat mai aproape de
pH- neutru».

Masuri de remediere:

Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea urmatorul
continut:

«Se elimina specificatia: Sa fie specificat pH-ul produsului care sa
fie cat mai aproape de pH-ul neutru».

4. Solicitam autoritatii contractante si CNSC sa analizeze cererea
noastra de completare a CS lot cu cerinta: «Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului. (...)».

Caietul de sarcini nu va fi completat cu aceasta cerinta.

Prezenta cerinta nu reprezinta o cerinta ce poate fi contestats,
respectiv. nu poate fi impusa a fi folosita de catre autoritatea
contractanta, in conformitate cu Legea nr. 101/2016:

Articolul 3

(1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupa cum urmeaza: a) act al autoritatii contractante - orice
act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o
anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de
atribuire, fara a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr.
554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare;

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Articolul 8

1.Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: (...)

Ori, in mod evident, aceasta cerinta nu face parte dintr-un act al
autoritatii contractante, nu face parte din prezenta documentatie de
atribuire, deci nu poate face motivul unei contestatii.

Nota generala:

Continutul documentatiei de atribuire influentat de modificarile de
mai sus se va citi ca fiind modificat/completat in conformitate cu
mésu;ile de remediere detaliate mai sus.

In vederea Iindeplinirii prezentelor MASURI DE REMEDIERE,
autoritatea contractanta va realiza urmatoarele:

1. Va posta in SICAP o clarificare din oficiu cu prezentele remedieri;

2. Va posta in SICAP o Erata in vederea modificarii anuntului initial
cu prezentele remedieri;

3. Va prelungi durata de depunere a ofertelor”.

Prin adresa nr. 1465/15.07.2022, inregistrata la CNSC cu nr.
35338/15.07.2022, S. ,......... SRL a precizat ca, luand cunostinta de
masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta ......... -
adresa nr. 5516/14.07.2022, publicate in SEAP la data de 14.07.2022,
exprima urmatoarea pozitie:

1. Cu privire la solicitarea prima cerere: solicita sa se ia act de
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, exprimata astfel:
~Specificatiile tehnice ale produsului lotului 3 (spectru de activitate,
testari doveditoare ale eficacitatii microbicide) se Iintemeiaza pe
dispozitiile standardului general EN 14885: 2018”.

Aceasta precizare urmeaza a fi avuta in vedere si va avea prioritate
fata de orice alte modificari ale caietului de sarcini lot 3, precum si in
procesul de evaluare a ofertelor.

2. Referitor la cea de-a doua cerere: solicita sa se ia act de
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, exprimata astfel: ,Se
inlocuieste actualul spectru de activitate: Spectru de activitate
Bactericida: EN 13727, Fungicida: EN 13624, Virucida: EN 14476 cu cel
prevazut de STANDARD pentru un produs destinat dezinfectiei igienice a
mainilor prin frecare in aria institutionala”.

3. In ceea ce priveste a treia cerere: solicita sa se ia act de
achiesarea autoritatii contractante la cererea sa, exprimata astfel:
Continutul caietului de sarcini se va modifica si va avea urmatorul
continut: ,Se eliminad specificatia: «Sa fie specificat pH-ul produsului
care sa fie cat mai aproape de pH-ul neutru»”,

4. Referitor la cea de-a patra cerere, contestatoarea sustine ca
achizitoarea a respins aceasta cerere prin invocarea unei ,pretinse
inadmisibilitati a formularii unei asemenea cereri”.

Afirma ca aceasta perspectiva este gresita, intrucat ceea ce a cerut
societatea sa este completarea actului decizional al autoritatii
contractante, reprezentat de caietul de sarcini pentru lotul 3, respectiv,
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intr-o exprimare mai simpla, a contestat lipsa unei asemenea cerinte in
caietul de sarcini pentru lot 3.

Prin urmare, S. ,......... " SRL solicita respingerea acestei exceptii.

Invedereaza faptul ca, pe fondul cererii, autoritatea contractanta
nu s-a pronuntat, astfel incat rationalitatea cererii sale urmeaza a fi
apreciata direct de catre Consiliu, prin raportare la scopul final al oricarei
achizitii de dezinfectanti — asigurarea unei protectii cat mai eficace a
sanatatii publice.

Prin punctul de vedere nr. 5601/19.07.2022,inregistrat la CNSC cu
nr. 35803/19.07.2022, ......... a Solicitat Consiliului sa dispuna
respingerea contestatiei formulata de S. ,......... " SRL, pe cale de
exceptie, ca lipsita fara obiect, aratand ca, in conformitate cu prevederile
art. 9 din Legea nr. 101/2016, a dispus masurile de remediere mai sus
prezentate.

Apreciaza ca societatea contestatoare ,nu a citit corespunzator
masurile de remediere”, avand in vedere ca ,concluziile scrise sunt o
repetare a masurilor dispuse deja”.

......... sustine ca a explicat in mod clar fiecare modificare, la care a
adaugat si nota generala:,Continutul documentatiei de atribuire
influentat de modificarile de mai sus se va citi ca fiind
modificat/completat in conformitate cu masurile de remediere detaliate
mai sus”, context in care apreciaza ca afirmatia contestatoarei potrivit
careia ,Aceasta precizare va fi avuta in vedere si va avea prioritate fata
de orice alte modificari ale CS lot 3, precum si in procesul de evaluare a
ofertelor” nu fisi are rostul.

Apreciaza ca intre solicitarea petentei din cuprinsul contestatiei ca
CNSC si autoritatea contractanta sa analizeze cererea sa de completare
a caietului de sarcini si precizarea acesteia din concluziile scrise ,,am
contestat lipsa unei asemenea cerinte in CS" este o diferenta mare,
diferenta ce putea fi clarificata si prin clarificari.

Precizdnd ca, prin masurile de remediere dispuse, au fost
remediate toate solicitarile S. ,......... ” SRL, in limita legislatiei in
vigoare, respectand principiile Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei ,in
forma in care aceasta a fost formulata”, avand in vedere faptul ca, dupa
masurile de remediere dispuse, aceasta a ramas fara obiect.

S. s " SRL a constituit cautiunea in valoare de 1.065,88 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 208221729/1 din 13.07.2022, emisa de CEC
Bank - Sucursala Victoria, finregistrata la CNSC cu nr.
35224/15.07.2022.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
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......... a organizat o procedura simplificata, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Achizitionare
materiale de protectie sanitara, masti medicale II si solutie dezinfectanta
in cadrul proiectului ,Dotarea unitatilor de finvatamant din ......... ,
Judetul ......... cu echipamente specifice pentru gestionarea crizei
sanitare cauzate de SARS-COV-2", prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare simplificat nr. SCN 1110309 din 07.07.2022. Valoarea
estimata a contractului de furnizare este de 160.220,24 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Obiectul contractului de achizitie publica a fost divizat pe 3 loturi
distincte, astfel: lotul 1: ,Masti medicale faciale pentru adulti tip II”,
avand o valoare estimata de 35047 lei, fara TVA; lotul 2: ,Masti
medicale faciale pentru copii tip II”, avand o valoare estimata de
71878,99 lei, fara TVA; lotul 3: ,Solutie dezinfectanta pentru maini”,
avand o valoare estimata de 53294,25 lei, fara TVA.

Impotriva specificatiilor tehnice ale caietului de sarcini pentru lotul
3, S. . ” SRL a depus prezenta contestatie solicitdnd obligarea
autoritatii la modificarea caietului de sarcini pentru lotul 3, conform
criticilor din cuprinsul contestatiei.

Analizdnd masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Consiliul constata ca aceasta a achiesat la urmatoarele
pretentii ale contestatoarei:

1. obligarea autoritatii contractante la precizarea ca, pentru lotul 3
al achizitiei, specificatiile tehnice (spectru de activitate, testari
doveditoare ale eficacitatii microbiocide) se intemeiaza pe dispozitiile
standardului general EN 14885:2018 si pe prevederile standardelor
specifice fiecarei activitati microbiocide impuse prin acesta.

2. obligarea autoritatii contractante la inlocuirea actualului spectru
de activitate: , Spectru de activitate: Bactericida: EN 13727; Fungicida:
EN 13624, Virucida: EN 14476” cu cel prevazut de standard pentru un
produs destinat dezinfectiei igienice a mainilor prin frecare in aria
institutionala.

3 obligarea AC la eliminarea cerintei ,Sa fie specificat PH-ul
produsului care sa fie cAt mai aproape de pH- neutru”.

De asemenea, Consiliul constata ca aceste remedieri au fost
publicate in SEAP la data de 14.07.2022, context in care cererile
corespunzatoare din contestatie au ramas fara obiect.

Drept urmare, ramane in analiza Consiliului ultima dintre cererile
formulate de catre S. ,......... ” SRL, respectiv cea vizand completarea
caietului de sarcini pentru lot 3 cu cerinta: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”. In pozitia sa fata de aceasta
solicitare, autoritatea contractanta nu i dezbate fondul, ci se limiteaza la
a afirma ca, de vreme ce vizeaza o chestiune care nu este parte a
caietului de sarcini, ea nu poate fi contestata, cererea devenind astfel
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inadmisibila. Consiliul respinge o astfel de interpretare, stiut fiind c3,
potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

In atari conditii, poate reprezenta obiect valid al contestatiei, alaturi
de criticarea unor aspecte deja existente in procedura de atribuire, si
solicitarea de inserare a unora noi, cum este cazul subiectului analizat.

Pe fondul pretentiei, Consiliul constata utilitatea specificatiei propusa
de contestatoare, cu atat mai mult cu cat, asa cum util face trimitere si
contestatoarea, Consiliul observa ca in Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
1.761/2021 pentru aprobarea Normelor tehnice privind curatarea,
dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si private, evaluarea
eficacitatii procedurilor de curatenie si dezinfectie efectuate in cadrul
acestora, procedurile recomandate pentru dezinfectia mainilor in functie
de nivelul de risc, precum si metodele de evaluare a derularii procesului
de sterilizare si controlul eficientei acestuia, se regasesc urmatoarele
reguli:

- Anexa nr. 1, art. 19 alin. (2) ,La prepararea si utilizarea solutiilor
dezinfectante sunt necesare urmatoarele: c) utilizarea solutiilor de lucru
in cadrul perioadei de stabilitate si eficacitate, conform unei bune practici
medicale, pentru a se evita contaminarea si degradarea sau inactivarea
lor.”;

- Anexa nr. 3, art. 2 ,Criteriile de utilizare si pastrare corecta a
antisepticelor sunt urmatoarele: b) se respecta indicatiile de utilizare din
avizul eliberat de Comisia Nationala pentru Produse Biocide (CNPB),
respectiv eticheta produsului; c) pe flacon se noteaza data si ora
deschiderii.”

Asadar, fiind utila informatia pentru autoritatea contractanta,
direct interesata atat de valabilitatea generala a produsului, cat si de cea
specifica, ce intervine dupa deschiderea recipientului, Consiliul stabileste
ca specificatia propusa de contestatoare este necesara fi inserata in
caietul de sarcini, urmand ca autoritatea contractanta sa stabileasca o
perioada corespunzatoare pentru o astfel de valabilitate, raportat la
nevoile sale, iar ofertantii sa prezinte si un document tehnic in acest
sens.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de

10



servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de S. ,,......... " SRL, in ceea ce priveste solicitarea de completare
a caietului de sarcini pentru lot 3 cu cerinta: ,Sa prezinte perioada de
valabilitate/stabilitate/siguranta in timp impotriva contaminarii, din
momentul deschiderii recipientului”,

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa modifice caietul
de sarcini pentru lotul 3, potrivit aspectelor de fapt si de drept, stabilite
de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarea efectuata la
cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de participarea la
procedura, prin publicarea ei in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita
de depunere a ofertelor.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge ca ramase fara obiect cele trei solicitari ale
contestatoarei asupra carora autoritatea contractanta a achiesat,
publicand in SEAP masurile de remediere.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de S. ,......... " SRL, in ceea ce priveste
solicitarea de completare a caietului de sarcini pentru lot 3 cu cerinta:
.Sa prezinte perioada de valabilitate/stabilitate/siguranta in timp
impotriva contaminarii, din momentul deschiderii recipientului”.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa
modifice caietul de sarcini pentru lotul 3, potrivit aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, sa aduca modificarea
efectuata la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati de
participarea la procedura, prin publicarea ei in SEAP si sa stabileasca o
noua data-limita de depunere a ofertelor.

Respinge ca ramase fara obiect cele trei solicitari ale S. ,,.........
SRL asupra carora ......... a achiesat, publicand in SEAP masurile de
remediere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.
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