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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr.250/C1/2840
Data: 03.02.2021

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 55622/16.12.2020,
formulata de SC ......... SA cu sediul in ......... [ eeeeneens , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata conventional prin ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , impotriva raspunsului la clarificari nr.
10373, 4341/08.12.2020 aferent documentatiei de atribuire, elaborata
de catre ......... , cu sediul in ......... ) reeneens , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie avand ca obiect:
»Executia de lucrari pentru obiectivul: Revitalizare si activare Parcul ...”,
cod CPV 45200000-9, s-a solicitat:

- anularea partiala a raspunsului consolidat nr. 10373,4341/
08.12.2020 la solicitarile de clarificari adresate de operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire;

- adoptarea masurilor de remediere a cerintelor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea termenului de
depunere a ofertelor cu minim 20 zile de la data ramanerii definitive a
deciziei ce se va pronunta;

- in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 212
alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In preambul, cu privire la prezenta procedura de atribuire,
contestatorul precizeaza urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

- potrivit fisei de date a achizitiei, valoarea totala estimata este de
43.280.882,27 lei (fara TVA), criteriul de atribuire fiind cel mai bun
raport calitate-pret. Data limita pentru depunerea ofertelor a fost initial
stabilita pentru 18.12.2020, iar prin erata publicata in data de
14.12.2020, termenul de depunere a fost decalat pentru data de
11.01.2021;

- prin numeroase solicitari de clarificari, operatorii economici
interesati au solicitat clarificari privind documentatia de atribuire,
clarificari absolut necesare pentru intocmirea unei oferte corecte si
conforme;

- prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 10373,
4341/08.12.2020, postat in SEAP la data de 08.12.2020, autoritatea
contractanta a raspuns solicitarilor de clarificari;

- ulterior, la data de 09.12.2020, autoritatea contractanta a
publicat si modelul de contract (revizuit), precum si certificatul de
urbanism aferent lucrarilor pentru obiectivul Parcul ...;

- in data de 14.12.2020, autoritatea contractanta a publicat 2 erate
prin care a modificat termenul limita de depunere a ofertelor, respectiv
prin care a modificat cerinta de experienta similara din sectiunea III.
1.3) Capacitatea tehnica si profesionala din fisa de date.

Invocand prevederile art. 154, art. 160 din Legea nr. 98/2016,
precum si cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, contestatorul
sustine ca (12) in absenta unei informari complete si corecte a
operatorilor economici interesati de participarea la procedura de
atribuire, in privinta cerintelor necesar a fi respectate, are loc o incalcare
a principiului transparentei, precum si a principiului egalitatii de
tratament. Astfel, in ciuda numeroaselor solicitari de clarificari adresate
de operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
raspunsurile autoritatii contractante (parte din documentatia de
atribuire) demonstreaza incalcarea flagranta a principiilor mai sus
mentionate.

In subsidiar, date fiind abaterile de la cadrul legal in vigoare si
considerand totodata consecintele depunerii unor oferte in conditiile
actuale ale documentatiei de atribuire, apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie sa anuleze procedura de atribuire si numai dupa
remedierea abaterilor, sa reia procedura in conditii de perfecta legalitate.

Cu privire la raspunsul consolidat de clarificari nr. 10373,
4341/08.12.2020 care cuprinde clarificarile emise de autoritatea
contractanta la solicitarile adresate de operatorii economici interesati ce
a fost emis cu incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, contestatorul
considera ca acestea nu raspund la toate solicitarile adresate, nu
lamuresc continutul documentatiei de atribuire si nu cuprind toate
informatiile solicitate, impunandu-se remedierea corespunzatoare astfel
incat sa nu fie ingradita participarea operatorilor economici interesati la
procedura de atribuire. Mai mult decat atat, raspunsul modifica unele
dintre cerintele initiale ale documentatiei de atribuire.



In continuare, contestatorul redd punctual, aspectele de
nelegalitate ale raspunsului la clarificari:

1. Lipsa clarificarii/detalierii factorului de evaluare - ,factorul de
mediu”.

In fisa de date a achizitiei s-a indicat ca factor de evaluare -
,factorul de mediu”, respectiv prezentarea de catre ofertant a unui
program (plan) de realizare a lucrarilor care sa fie orientat spre protectia
mediului, cum ar fi: reducerea consumului de energie, folosirea de
energie regenerabild, materiale/produse de constructii ecologice, consum
de apa redus, management de deseuri si reciclarea acestora, etc. -
punctaj maxim factor: 10 puncte.

La intrebarea 1 din solicitarea de clarificari s-a solicitat clarificarea
modalitatii de aplicare a acestui factor de evaluare, dupa cum urmeaza:

,Va rugam sa detaliati - Factor de mediu (Prezentarea unui
program (plan) de realizare a lucrarilor care sa fie orientat spre protectia
mediului, cum ar fi: reducerea consumului de energie, folosirea de
energie regenerabila, materiale/produse de constructii ecologice, consum
de apa redus, management de deseuri si reciclarea acestora, etc.

La ce materiale/produse de constructii faceti referire? Exista un
proiect tehnic de executie cu materiale si produse stabilite de proiectant.

Va rugam sa ne transmiteti clarificari cu privire la acest plan
program, (de exemplu energie regenerabild) faceti referire Ila
organizarea de santier?

- fisa de date - in privinta punctajului: criteriile de punctare,
respectiv criteriile exacte ce trebuie satisfacute de catre ofertant, nu sunt
clar cuantificate, ofertantul neputdnd sti exact ce doreste autoritatea
contractanta in vederea obtinerii punctajului maxim.

Va rugam sa clarificati/detaliati modul de acordare a factorului de
evaluare, factor de mediu, respectiv sa precizati:

a) ce capitole/informatii trebuie sa contina ,programul (planul) de
realizare a lucrarilor,

b) care sunt documentele minime pe care trebuie sa le prezinte
ofertantul pentru obtinerea punctajului maxim de 10 puncte,

c) care este punctajul obtinut de un ofertant care prezinta partial
documentele solicitate de dvs. pentru acest factor de evaluare.”

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

»,Raspuns: Consideram ca modalitatea de punctare este foarte clara
si se regaseste in fisa de date detaliata: Factorul ,de mediu” -
Prezentarea unui program (plan) de realizare a lucrarilor care sa fie
orientat spre proiectia mediului, cum ar fi: reducerea consumului de
energie, folosirea de energie regenerabila, materiale/produse de
constructii ecologice, consum de apa redus, management de deseuri si
reciclarea acestora, etc.

Punctajul se acorda astfel:

In cazul in care nu se prezinta un astfel de program (plan) separat
fata de propunerea tehnica, se acorda 0 puncte.



In cazul in care se prezintd - insotit de documente doveditoare - un
astfel de program (plan), se acorda 10 puncte. Conditiile pentru
acordarea celor 10 puncte sunt: documentele doveditoare trebuie sa
reprezinte de ex.: sursa de provenienta a materialelor si eticheta lor
ecologica (de ex.), utilaje folosite sa fie electrice/hibrid (pentru consum
redus de combustibil fosil si reducerea emisiilor ele carbon), contract
pentru reciclarea deseurilor, etc. pentru a reprezenta un program (plan)
complet si care poate obtine cele 10 puncte necesar sa fie atinse cel
putin 5 componente de natura celor descrise anterior (fie dintre cele
enumerate, fie altele).

Astfel, punctajul acordat acestui factor este fie 0 puncte - nu se
prezinta un plan deloc sau planul nu atinge cel putin 5 componente din
cele descrise mai sus; fie 10 puncte, daca se prezinta un plan cu cel
putin 5 componente conform descrierii. Nu se acorda punctaj
intermediar. De asemenea, autoritatea contractata nu impune
modalitatea de prezentare sau componentele planului (cele prezentate
sunt cu titlu de exemplu), fiind la latitudinea fiecarui ofertant sa ofere un
astfel de plan sau nu, cu descrierea lui si asigurarea documentelor
justificative aferente.”

Contestatorul arata ca prin solicitarea de clarificare s-a solicitat
detalierea modalitatii de aplicare a factorului de evaluare astfel incat sa
fie inlaturat orice subiectivism in evaluare mai ales in conditiile in care
solicitarea din fisa de date a achizitiei este extrem de generala.

Considera de asemenea ca raspunsul la clarificari al autoritatii
contractante reia doar formularea din fisa de date a achizitiei, fara sa
aduca niciun detaliu suplimentar, fara sa raspunda, practic, solicitarii de
clarificari.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
raspunda, punctual, la urmatoarele intrebari:

- ce fel de materiale/produse de constructii sunt avute in vedere,
respectiv daca exista un proiect tehnic de executie cu materiale si
produse stabilite de proiectant. (nu s-a raspuns la aceasta solicitare);

- care sunt, In mod concret, criteriile de punctare, respectiv
criteriile exacte ce trebuie satisfacute de catre ofertant astfel incat
acesta sa obtina punctajul maxim. (nu s-a raspuns la aceasta solicitare);

- care este consecinta depunerii documentelor doveditoare doar
partial (nu s-a raspuns la aceasta solicitare).

In ceea ce priveste faptul ca autoritatea contractanta lasa la
slatitudinea fiecarui ofertant sa ofere un astfel de plan sau nu, cu
descrierea lui si asigurarea documentelor justificative aferente”
contestatorul apreciaza ca acest aspect da nastere unui grad semnificativ
de subiectivism in aplicarea factorului de evaluare.

Subliniaza faptul ca prin solicitarea de clarificari s-a incercat
obtinerea unor detalii privind modul de aplicare a factorului de evaluare,
fara a fi pusa in discutie pertinenta acestuia.

2. Modificarea prin clarificari a cerintei privind experienta similara.



Contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, s-a solicitat
demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale - experienta similara
- prin contracte de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul
specificat. ,Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similara prin
lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica
realizate pe suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract). 1.
Sintagma lucrari duse la bun sfarsit este explicata in art. 11 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017. 2. Drumurile publice sunt clasificate in
art. 5 din cadrul Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor. 3.
Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta
valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte, astfel: 2015- 1
Euro=4.4450 Lei; 2016 -1 Euro = 4.4908 Lei; 2017 -1 Euro = 4.5681
Lei; 2018 -1 Euro =4.6535Lei; 2019-1 Euro =4.7452 Lei. 4. Ultimii 5 ani
se calculeaza prin raportare la data limita de depunere a ofertelor
stabilita de autoritatea contractanta prin anuntul de participare. Astfel, in
concordanta cu prevederile art. 13 alin. (2) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017, in cazul in care se decaleaza termenul de
depunere al ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare)
si perioada aferenta experientei similare”.

Astfel, cu privire la aceasta cerinta au fost formulate urmatoarele
solicitari de clarificari (intrebarea nr. 2):

,Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similara prin
lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica
realizate pe suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract).

Si tot la acest capitol, la modalitati de indeplinire, solicitati
urmatoarele:

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si
data contractului invocat drept experienta similara, obiectul contractului,
valoarea contractului (fara TVA), valoarea serviciilor similare,
beneficiarul, data si numarul documentului de receptie, precum si
ponderea si/sau activitatile pentru care ofertantul a fost responsabil.

Va rugam sa clarificati, pentru ca sunt doua cerinte diferite, odata
solicitati dovada experientei similare, cantitativ si mai jos, la modalitatea
de completare DUAE, faceti referire la valoarea contractului si valoarea
lucrarilor similare.

Avand in vedere prevederile capitolului III. 1.3.a Capacitatea
tehnica si/sau profesionala: «Ofertantul trebuie sa demonstreze o
experienta similara prin lucrari de aceeasi natura si complexitate,
respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete de cel putin 3 ha
(la nivelul unui contract) 1. Sintagma lucrari duse la bun sfarsit este
explicata in art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. 2.
Drumurile publice sunt clasificate in art. 5 din cadrul Ordonantei nr.
43/1997privind regimul drumurilor.»

Va solicitam sa precizati ce reprezinta punctul 2. Drumurile publice
sunt clasificate in art. 5 din cadrul Ordonantei nr. 43/1997 privind
regimul drumurilor, avand in vedere ca se solicita experienta similara in



lucrari de peisagistica. Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta
similara prin lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari
de peisagistica realizate pe suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui
contract).

Tinand cont de faptul ca valoarea investitiei este mare, va rugam
sa acceptati demonstrarea experientei similare la nivelul a 5 contracte
similare si sa revizuiti aceasta cerinta tindnd cont de faptul ca lucrarile
care urmeaza a se executa in cadrul acestui contract nu sunt numai
lucrari de amenajare peisagistica.

Va rugam sa confirmati ca experienta similara se refera exclusiv la
lucrari de peisagistica realizate pe suprafete de cel putin 3 ha si nu se
includ si drumuri publice.

Conform Fisei de dale, Sectiunea III Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice, articolul III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala «Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similara
prin lucrari de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de
peisagistica realizate pe suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui
contract)».

Va rugam sa luati in considerare revizuirea conditiei de indeplinire a
experientei similare deoarece este in contradictie cu prevederile Legii nr.
98/2016, capitolul II, articolele 49 si 50, alin. (1) si (2).

Referitor la fisa de date cap III. 1.3. (...) a) Pentru contractele de
achizitie de lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat. Ofertantul
trebuie sa demonstreze o experienta similara prin lucrari de aceeasi
naturd si complexitate, respectiv lucruri de peisagistica realizate pe
suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract)

o Sintagma lucrari duse la bun sfarsit este explicata in art. 11 alin.
(3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

o Drumurile publice sunt clasificate in art. 5 din cadrul Ordonantei nr.
43/1997 privind regimul drumurilor.

o Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta
valuta comunicat de BNR pentru fiecare an in parte, astfel: 2015- 1
Euro=4.4450 Lei; 2016 -1 Euro = 4.4908 Lei; 2017 -1 Euro =
4.5681 Lei; 2018 -1 Euro =4.6535 Lei; 2019-1 Euro =4.7452 Lei.

« Avand in vedere cerinta privind experienta similara prin
prezentarea de lucrari similare de aceeasi natura si complexitate,
respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete de cel putin 3
ha (la nivelul unui contract), va rugam sa ne clarificati care este
legatura intre cursul euro prezentat la punctul 3, avand in vedere
ca nu se impune un prag valoric pentru demonstrarea experientei
similare?”

Raspunsul autoritatii contractante a fost:

~Cerinta se modifica (in acest sens va fi publicatd si o erata) astfel:
,ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani
contracte de executie comparabile cu cele care fac obiectul contractului
ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul



constructiilor - lucrari de drumuri (constructii/modernizari/reabilitari) in
valoare cumulata de minim 4.000.000 lei fara TVA/echivalent euro.

Pe partea de IucrériAde realizare pasarele, ofertantul va face dovada
ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie
comparabile cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
la nivelul de maxim contracte in domeniul constructiilor - lucrari de arta
(poduri, pasaje, viaducte, podete, pasarele pietonale si tuneluri) in
valoare cumulata de minim 2.000.000 lei fara TVA/echivalent euro.

Pe partea de lucrdri de peisagistica, ofertantul va face dovada ca a
DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie comparabile
ca si dimensiuni cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul peisagistic
(arbori/arbusti, etc., montat sistem de irigat, montat gazon, mobilier
urban)”.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul apreciaza ca in mod
nelegal, autoritatea contractanta a modificat cerinta initiala din fisa de
date a achizitiei referitoare la experienta similara. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta indica faptul ca va publica o erata urmare a
modificarii acestei cerinte. Semnaleaza faptul ca desi raspunsul de
clarificare a fost publicat in SEAP in data de 08.12.2020, erata a fost
publicata abia in data de 14.12.2020.

Contestatorul precizeaza ca se impune a fi observat ca desi cerinta
initiala din fisa de date a achizitiei se referea strict la lucrari de aceeasi
natura si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate pe
suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract), prin raspunsul la
clarificari, nu numai ca se modifica aceasta cerinta in sensul solicitarii
demonstrarii experientei similare prin contracte de executie comparabile
ca si dimensiuni cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi
atribuit la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul peisagistic
(arbori/arbusti, etc., montat sistem de irigat, montat gazon, mobilier
urban ), dar se si adauga cerinte noi: contracte de executie comparabile
cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de
maxim 3 contracte in domeniul constructiilor - lucrari de drumuri
(constructii/modernizari/reabilitari) in valoare cumulata de minim
4.000.000 lei fara TVA/echivalent euro; contracte in domeniul
constructiilor - lucrari de drumuri (constructii/modernizari/reabilitari) in
valoare cumulata de minim 4.000.000 lei fara TVA /echivalent euro.

In opinia contestatorului, o astfel de modificare a unei cerinte
principale de calificare din fisa de date a achizitiei este nelegala si incalca
principiile aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie
publica.

Astfel, se poate constata ca ofertantii nu au claritate si
transparenta asupra cerintelor la care trebuie sa raspunda prin ofertele
lor. Mai mult, in masura in care pana la data publicarii Raspunsului de
clarificare deja ar fi identificat lucrarile/contractele care ar fi putut fi
indicate ca experienta similara sau, dupa caz, subcontractanti/terti



sustinatori prin a caror experienta similara sa fie indeplinita cerinta,
modificarea cerintei in sensul celor de mai sus impune intreprinderea
unor diligente noi, suplimentare in vederea identificarii acelor contracte
de lucrari similare sau, dupa caz, a unor alti subcontractanti/terti
sustinatori prin a caror experienta similara sa fie indeplinita cerinta.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta trebuie sa
formuleze cerinte de calificare precise si adaptate obiectului contractului
care face obiectul procedurii de atribuire, nefiind permis ca prin
raspunsurile de clarificare sa modifice in mod semnificativ cerintele
initiale.

Pe de alta parte, data fiind modificarea substantiala a cerintei de
calificare, contestatorul apreciaza ca apar suspiciuni privind scopul
pentru care a fost modificata aceasta, fiind cel putin prezumabil faptul ca
autoritatea contractanta a inteles sa dea posibilitatea si unor alti
operatori economici decat cei cu experienta in lucrari de peisagistica, de
a participa la procedura de atribuire.

3. Lipsa clarificarii privind retetele articolelor de deviz.

Contestatorul arata ca, intrucat in documentatia de atribuire se
regasesc multe articole asimilate, prin intrebarea nr. 3, un operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire, a solicitat
publicarea retetelor articolelor de deviz. Astfel, s-a solicitat punerea la
dispozitie a retetelor tuturor articolelor, precum si transmiterea retetelor
tuturor articolelor (retete unitare) din cadrul Listelor de cantitati
deoarece exista articole asimilate sau a caror componenta privind
resurse a fost schimbata. De asemenea, s-a solicitat punerea la
dispozitia ofertantilor a exporturilor investitiei din programele in care au
fost realizate (fisiere tip .isam, etc.).

Raspunsul furnizat de autoritatea contractanta a fost: ,Pentru
articolele asimilate se vor avea in vedere prescriptiile continute in norma
de deviz asimilata si cele existente in caietele de sarcini si fisele tehnice
indicate. A se vedea si cerinta din caietul de sarcini: «Ofertantul va putea
sa Isi cuprinda in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie
(manopera si utilaj) pentru articolele de lucrari asimilate, cu respectarea
cerintelor calitative si cantitative prevazute in normele in vigoare ce
reglementeaza executia lucrarilor, proiectul tehnic si caietele de
sarcini».”

Fata de acest aspect, contestatorul considera ca se impune a fi
observat ca obiectul contractului consta in executia de lucrari. Or, este
contrar principiilor care guverneaza procedurile de achizitie publica ca
pentru atribuirea acestui tip de contract sa nu fie indicate in mod clar
materialele care se vor folosi in cadrul articolelor de deviz. Chiar daca
ofertantilor le este permisa modificarea consumurilor pentru manopera si
utilaj, materialele trebuie sa fie indicate in cadrul articolelor de catre
autoritatea contractanta (sau de proiectant). In masura in care fiecare
ofertant ar include in oferta sa materialele pe care le considera, conform
propriei optiuni, ofertele nu ar putea fi nicicum comparate.



4. Ambiguitatea raspunsurilor la clarificari privind cerintele
referitoare la eventuale activitati de proiectare in cadrul contractului.

Astfel, prin intrebarea nr. 8, un operator economic interesat de
participarea la procedura de atribuire a solicitat clarificarea urmatoarelor
aspecte:

- ,caiet de sarcini - apare cerinta de proiectare si obtinere avize
pentru instalatii electrice, in situatia in care procedura este doar de
executie, proiectarea neaparand nici macar in codurile CPV secundare.
Ori este o eroare, ori sunt necesare transmiterea de catre autoritatea
contractanta a devizelor pe obiect, pentru a putea incadra serviciile de
proiectare si obtinere avize.

- caiet de sarcini - in privinta posibilitatii executiei de lucrari
concomitent cu furnizorii de utilitati, nu se defineste clar cine are
prioritate si daca are furnizorul prioritate, nu se precizeaza posibilitatea
prelungirii duratei lucrarilor datorata acestor intarzieri.

- formular propunere tehnica - cerintele sunt vag definite,
ofertantul neputand determina cu exactitate ce anume satisface
pretentiile autoritatii contractante.

- formular propunere tehnica - se solicita prezentarea unor planse,
ceea ce in principiu tine de proiectare. Aceste planse ar trebui sa existe
deja si sa fie postate de catre autoritatea contractanta. Daca in cadrul
ofertei ofertantii trebuie sa cuprinda operatori economici si personal de
specialitate (autorizat dupa caz) inclusiv verificatori tehnici pentru
prestarea serviciilor de proiectare respectiv intocmirea documentatiilor
tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor”.

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Raspuns: Ofertantii vor trebui sa fisi asume intocmirea
documentatiilor si obtinerea avizelor/acordurilor pentru realizarea
bransamentelor aferente acestei investitii, respectiv pentru mutarea
postului trafo existent pe amplasament. Tinand cont de prevederile Legii
nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, respectiv a Regulamentului
de verificare si expertizare aprobat prin HG nr. 925/1995 republicata,
«verificatorul nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in
calitate de expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza
tehnica». Totodata, in caietul de sarcini este mentionat faptul ca ,partile
din contract care nu se presteaza de catre ofertant/ofertant asociat vor fi
declarate in oferta ca si subcontractori”.

In concluzie, verificarea proiectului cade in sarcina ofertantului, iar
costurile cu aceste servicii vor fi incluse in propunerea financiara a
ofertantului. Atragem atentia ca serviciile de verificarea proiectului pot fi
prestate doar de catre un asociat (altul decat proiectantul) sau de catre
un sub contractant. Aceasta informatie se va cuprinde in documentatie
alaturi de celelalte documente care vor fi depuse in functie de calitatea
pe care o are in procedura operatorul economic care realizeaza
activitatea de verificare a proiectului.



Valoarea pentru serviciile de proiectare si executie aferente
bransamentelor si mutarii postului trafo existent, a fost prevazuta in cap.
1.4. din Devizul General.

In ceea ce priveste decalarea termenului de prelungire a lucrarilor
datorita furnizorilor de utilitati, mentionam faptul ca lucrarile
detinatorilor de utilitati se vor corela cu lucrarile de executie.”

Totodata, contestatorul arata ca printr-o alta solicitare de clarificari
(intrebarea nr. 49), s-a adresat urmatoarea intrebare:

,Va rugam sa clarificati urmatoarele aspecte cu privire la
prevederile din caietul ele sarcini privind subcapitolul ,Bransamente
electrice si Apa canal”: ,,Conform Deviz General, la Cap. 1.4 «Cheltuieli
pt relocare/ protectia utilitatilor, a fost cuprinsa o suma care acopera
urmatoarele operatiuni si obligatii pentru ofertantul céastigator al
licitatiei:

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si
executie Post de transformare pentru zona, obtinere ATR-uri si punere in
opera lucrari necesare pe tarifele racordare si aport beneficiar;

- proiectare si executie bransamente si contorizari dispuse pe
diverse tipuri de consumatori:

- iluminat public, incarcare auto/biciclete, cladiri parc. etc pe o
solutie agreata de catre beneficiar.

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si
executie bransament apa- canal

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si
executie bransament electric cat si cel de apa apa-canal, pentru a
asigura buna functionare a consumatorilor existenti (obiectele de
investitii) de pe suprafata de investitie

- se vor respecta solicitarile din avize/acorduri/studiu de
coexistenta

- autorizatie ANRE - proiectare si executie instalatii electrice pentru
astfel de lucrari, conform legislatiei in vigoare;

- investitie retea de inalta tensiune conform aviz Electrica Nord-
Vest.

- aviz tehnic de racordare nr. 601020338975/14.10.2020 emis de
SDEE Transilvania Nord”.

a) daca valoarea estimata include valoarea de la cap 1.4. aferenta
serviciilor si lucrarilor mentionate mai sus si daca da, care este aceasta;

b) daca in cadrul ofertei ofertantii trebuie sa cuprinda operatori
economici si personal de specialitate (autorizat dupa caz) inclusiv
verificatori tehnici pentru prestarea serviciilor de proiectare respectiv
intocmirea documentatiilor tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor.

c) daca ofertantii trebuie sa aiba in vedere la intocmirea ofertei
necesitatea refacerii studiului de coexistenta avand in vedere prevederea
finala din Studiul de coexistenta postat in Sicap: ,Orice modificari
survenite pe parcursul derularii etapelor de proiectare, si la faza de
executie a lucrarilor impune refacerea studiului de coexistenta si
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modificarea corespunzatoare a avizului de amplasament emis de
gestionarul retelei de distributie a energiei electrice.,

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

»,Raspuns: Da, valoarea de la cap. 1.4. include estimarea serviciilor
mentionate mai sus. Ofertantii vor trebui sa isi asume intocmirea
documentatiilor si obtinerea avizelor/acordurilor pentru realizarea
bransamentelor aferente acestei investii.

Nu, studiul de coexistenta nu va necesita o refacere deoarece
acesta nu este influentat de solutiile tehnice pentru bransamentele
electrice si apa canal aferente acestei investitii.”

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul reitereaza faptul
ca obiectul contractului propus spre atribuire consta in executie lucrari,
iar nu proiectare si executie. In masura in care autoritatea contractanta
ar fi intentionat sa impuna in sarcina operatorului economic care va fi
declarat castigator inclusiv activitati de proiectare, ar fi trebuit sa indice
aceasta in anuntul de participare/fisa de date a achizitiei.

Mai mult, considera ca ofertantii nu pot sa isi asume prin ofertele
lor activitatea de proiectare si verificare a unor lucrari pentru care nu
sunt incluse in documentatia de atribuire detalii/planse/documente,
respectiv pentru care nu sunt date liste de cantitati.

Arata ca desi aceste detalii/planse/documente nu se regasesc in
documentatia de atribuire, totusi, autoritatea contractanta, prin
raspunsul la clarificari pleaca de la premisa ca va fi in sarcina ofertantilor
intocmirea documentatiilor si obtinerea avizelor/acordurilor pentru
realizarea bransamentelor aferente acestei investitii, respectiv pentru
mutarea postului trafo existent pe amplasament, precum si verificarea
proiectului prin verificatori autorizati.

5. Lipsa clarificarilor solicitate privind defalcarea pe obiecte de
investitii a devizului - sistem automatizat de irigatii.

Un operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire a adresat urmatoarea solicitare de clarificari (intrebarea nr. 9):

,Exp.1. Devizul: Sistem automatizat de irigatii - Lista cuprinzand
cantitatile de materiale si lucrari, care conform documentatiei postata pe
SICAP, se regasesc in folderul: pt SEAP\Devize\Devize fara pret pe
sp\Deviz instalatii irigatii\PDF\Deviz Sistem Irigatii.pdf in care, ca si
descriere a lucrarilor este Obiectivul: Revitalizarea si activarea
Parcului ..., nu este mentionat obiectul din care face parte acest deviz.
Unde se vor cuprinde si cota aceste categorii de lucrari?

Exp.2 In documentatia postata de SICAP in folderul: pt
SEAP\Devize\Devize fara pret pe sp\Deviz arhitectura si structura\
Obiectul 1 Reabilitare Parcul ...\18-sist alei, sist vert, amen peisag- deviz
obiect privind cheltuielile necesare realizarii, se regaseste la capitolul/
4.1.4.1 03.1 Sistem de Irigatii. Avand in vedere ca am regasit un sigur
fisier Deviz Sistem irigatii.pdf. ce se va cota si cuprinde in acest capitol
avand in vedere ca irigatiile sunt prevazute atat in Ob 1 cat si in Ob 2?
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Exp.3 In documentatia postatd de SICAP in folderul: pt
SEAP\Devize\ Devize fara pret pe sp\Deviz arhitectura si structura
Obiectul 2 Reabilitare strada Parcul ...\2.2 - sistem alei- deviz obiect
privind cheltuielile necesare realizarii” se regaseste la capitolul 4.1.4.1
-03 Sistem de Irigatii. Ce se va cota si cuprinde in acest capitol?”

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

~Exp.1 Devizul aferent instalatiilor de irigatii este pentru toata
investitia. Nu s-a facut o defalcare pe obiecte de investitii. Ele sunt
aferente Ob. 1 Amenajare Parcul ... si Ob. 2 Amenajare strada
Parcul Feroviarelor, la comun.

Exp.2 Obiectele aferente acestui deviz sunt: Obiect 1 - Reabilitare
parcul ..., Obiect 2 - Reabilitare strada Parcul .... Aceste categorii de
lucrari se vor cuprinde in cadrul celor doua obiecte de investitii chiar
daca in devizul pentru instalatiile de irigatii ele sunt cuprinse la comun.
Acestea se vor cota cumulativ.

Exp.3 Obiectele aferente acestui deviz sunt: Obiect 1 - Reabilitare
Parcul ..., Obiect 2 - Reabilitare strada Parcul .... Aceste categorii de
lucrari se vor cuprinde in cadrul celor doua obiecte de investitii chiar
daca in devizul pentru instalatiile de irigatii ele sunt cuprinse la comun.”

Raportat la cele mai sus mentionate, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta nu raspunde in niciun fel solicitarii adresate. Mai
mult, raspunsul este evaziv si nu aduce niciun detaliu in conditiile in care
nu exista o defalcare pe obiecte de investitii, chiar dimpotriva, se face o
referinta generala la doua obiecte, la comun.

6. Lipsa corelarii listelor de cantitati.

Un operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire a adresat urmatoarea solicitare de clarificari (intrebarea nr.
16):

,in documentatia postata pe SICAP in: fisierul: pt SEAP\Devize\
Devize fara pret pe sp\Deviz arhitectura si structura a Obiectul 1
Reabilitare Parcul ...\1.7 - Pavilion inchis grupuri sanitare/Deviz
Peisagistica fara preturi, cap. 4.1.5.1- 04.1 Peisagistica Corp 1, respectiv
capitolul 4.1.5.2- 04.2 Peisagistica Corp 2. In listele de cantitati postate
in SICAP in ,pt SEAP\Devize\Devize fara pret pe sp\Deviz
peisagistica\pdf se regasesc doua liste de cantitati la: Obiectul: 1.7.1
Pavilion inchis grupuri sanitare I si obiectul: 1.7.2 Pavilion inchis grupuri
sanitare II. Va rugam corelati listele de cantitati in conformitate cu
intrebarea nr. 2 din cele doua obiecte mentionate mai sus.”

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul:

,Raspuns: Se vor oferta conform celor doua liste.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarii de clarificare. In conditiile in care la nivelul documentatiei de
atribuire exista o necorelare a listelor de cantitati, iar prin solicitarea de
clarificari s-a solicitat in mod expres corelarea acestora, iar raspunsul
emis nu a adus practic nicio clarificare in sensul solicitat, nu se poate
considera ca ofertantii au primit un raspuns.
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7. Lipsa clarificarilor privind utilizarea codurilor de articol/norma
locala si coduri de material, asimilate codului din lista de cantitati/caietul
de sarcini.

Contestatorul mentioneaza ca s-a solicitat urmatoarea clarificare
(intrebarea nr. 17): ,Deoarece in programul de devize codul articolelor/
normelor locale si coduri de material specificate in ,F3_parc ......... " sunt
asociate unui alt articol de deviz/norma locala sau material, va rugam sa
precizati daca putem folosi alte coduri de articol/norma locala si coduri
de material, dar care sunt asimilate codului din Lista de cantitati/Caietul
de sarcini, respectandu-se specificatiile tehnice din caietul de sarcini.”

Raspunsul Autoritatii Contractante a fost in sensul confirmarii
posibilitatii de folosire a altor coduri de articol/norma locala sau material,
asimilate codului din Lista de cantitati/caietul de sarcini, cu respectarea
specificatiilor tehnice din caietul de sarcini.

In opinia contestatorului, o astfel de posibilitate data ofertantilor va
conduce la depunerea unor oferte care nu vor putea fi comparate din
punctul de vedere al preturilor ofertate. Oferta pentru atribuirea unui
contract de executie lucrari nu poate fi intocmita altfel decat in baza unor
informatii clare si precise referitoare la articolele care sunt avute in
vedere astfel incat sa fie asigurata depunerea unor oferte unitare si
comparabile atat din punct de vedere tehnic, cat si din punct de vedere
financiar.

8. Lipsa clarificarii privind necesitatea montarii unor sisteme de
protectie la sistemele de decodor aferente sistemului de irigatii

O alta solicitare de clarificari (intrebarea nr. 19) a vizat sistemul de
irigatii, respectiv faptul ca la sistemele de decodor nu sunt prevazute
sisteme de protectie la supratensiune (surge protection). Solicitantul
clarificarii @ mai mentionat cd, pentru a avea un sistem de irigatii
eficient, ar trebui luata in considerare si montarea acestor sisteme de
protectie, solicitand astfel clarificarea acestui aspect.

Autoritatea contractanta insa a raspuns: ,La sistemele de irigatii cu
decodoare de adresa se obisnuieste sa se foloseasca protectii la trasnet
mai ales in cazul sistemelor pentru terenurile de golf unde nu sunt in
apropiere cladiri prevazute cu paratrasnete. In cazul de fata, avand liniile
de inalta tensiune in imediata apropiere a parcului, sansele ca sistemul
de irigatii sa fie afectat de o supratensiune cauzata de trasnete este
foarte redus. Ca si o masura de precautie, se considera ca ar putea fi
totusi utila echiparea sistemului cu acest sistem , lightning surge
protection”.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta raspunde
solicitarii de clarificari adresata intr-o maniera extrem de superficiala.

Precizeaza ca formularea «ar putea fi totusi utila echiparea
sistemului cu acest sistem ,lightning surge protection” » nu este de
natura a clarifica in vreun fel daca se va cota sau nu acest sistem.
Potentiala utilitate a acelui sistem nu inseamna nici o confirmare a
necesitatii cuprinderii in oferta si a cotarii corespunzatoare. De
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asemenea, raspunsul este ambiguu si lasa posibilitatea ofertantilor sa
aleaga daca vor oferta/ cota sau nu un articol important din contract.

Pe de alta parte, avand in vedere ca obiectul contractului propus
spre atribuire se refera la executie, in intocmirea ofertelor se vor avea in
vedere intocmai listele de cantitati si articole puse la dispozitie de
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire. In conditiile in
care autoritatea contractanta insasi nu are claritate asupra necesitatii
unui anumit articol pe care, in mod evident, nu l-a avut in vedere in
listele de cantitati deja publicate, contestatorul arata ca ofertantii sunt
pusi in imposibilitatea elaborarii ofertelor lor. Astfel, unii dintre ofertanti
ar putea intelege ca ofertele trebuie elaborate in baza strict a listelor de
cantitati, in timp ce altii ar putea intelege ca trebuie sa ia in considerare
si alte articole, suplimentare celor din listele de cantitati

9. Neclaritatile privind aplicarea cerintelor din fisele tehnice. A

Printr-o solicitare de clarificari (intrebarea nr. 23), s-a intrebat: ,In
cadrul Obiectului 1.1 Pavilion finchis multifunctional, in alveole sunt
prevazuti Betula utilis ,Jaquemontii”. In doua alveole este prevazut cate
1 mesteacan, iar in celelalte trei alveole cate 2, 3, respectiv 5 mesteceni.
Alveolele au aceeasi dimensiune la sol, cu exceptia celei in care sunt
propusi cei 5 mesteceni. Balotul unui mesteacan, la dimensiunile cerute
in Fisa tehnica, este de minim 90 cm in diametru, iar spatiul in care sunt
prevazuti cei 2, 3 si 5 mesteceni este insuficient pentru dezvoltarea
armonioasa a arborilor. Va rugam clarificati”

Autoritatea Contractanta a raspuns: ,In situatia mentionata, este
vorba despre 5 (cinci) spatii de plantare de forma circulard, cu diametre
cuprinse intre 2 m pentru patru spatii, respectiv 3 m pentru un spatiu. In
toate situatiile, specia solicitata pentru a fi plantata in aceste spatii este
Betula utilis ,Jaquemontii” in varianta multistem (cu tulpini multiple).
Asadar, caracteristicile din fisa tehnica pentru diametrul tulpinii nu sunt
relevante, doar dimensiunea balotului (containerului), respectiv inaltimea
plantei; Fisa tehnica respectiva va fi refacuta corespunzator”.

Fata de cele mai sus precizate, contestatorul subliniaza ca intr-un
raspuns anterior, autoritatea contractanta (intrebare 22) specificase ca
,primeaza caracteristicile plantelor specificate in fisele tehnice, asadar,
acestea vor fi cele luate in considerare”, insa, prin raspunsul dat la
intrebarea 23, aceasta are o cu totul alta abordare indicand ofertantilor:
,caracteristicile din fisa tehnica pentru diametrul tulpinii nu sunt
relevante, doar dimensiunea balotului (containerului), respectiv indltimea
plantei; Fisa tehnica respectiva va fi refacuta corespunzator”.

10. Lipsa publicarii listelor corecte de cantitati

Contestatorul arata ca prin intrebarile nr. 26 si 27 s-au solicitat
clarificari privind anumite specii de plante care ar trebui sa fie ofertate,
iar prin intrebarea nr. 35 s-au sesizat anumite neconcordante si s-a
solicitat precizarea cantitatilor ce se vor oferta din instalatiile electrice.

Astfel, prin intrebarea nr. 26, un operator economic interesat,
sesizand faptul ca in lista de material saditor, la sectiunea Conifere, este
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mentionat «Picea pungens ,Hoopsii”», in timp ce in fisa tehnica este
«Picea pungens ,Glauca”», a solicitat clarificarea tipului de specie care
trebuie ofertata. Autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca specia
ofertata va fi «Picea pungens ,Glauca”».

De asemenea, prin intrebarea nr. 27 s-a solicitat clarificare cu
privire la faptul ca in lista de material saditor, la sectiunea Conifere,
~Pinus mugo” este trecut la C7/ 150+, pe cand in fisa de date este la clt.
50/ 150+. In ambele cazuri, planta nu poate avea o inaltime de 150 cm,
ci de 80-100 cm. Autoritatea contractanta a raspuns ca pentru specia
Pinus mugo”, exemplarele adulte pot atinge inaltimi care depasesc 3 m,
iar in vederea achizitiei, se vor oferta exemplare cu balot cat mai mare
(Clt.50) si o inaltime de 1 m (100 cm).

In continuare, contestatorul arata ca prin intrebarea nr. 35, s-a
solicitat o clarificare privind: ,obiectul 04 Realizare doua pasarele
pietonale peste raul Somes, deviz 4.1 Pasarela Pietonala 1 in lista de
echipamente instalatii electrice - Aparat de iluminat (pe plan -TIP 10) -
aparat de iluminat echipat cu lampa LED, 1,1 W, 8 Im, 3000 K, grad de
proiectie IP 67, IK09, montat incastrat in sol/pavaj/beton; inclus doza
montaj IP 67/68; - dimensiune: 0120 x 126 mm- greutate: 1,19 kg,
sunt 42 buc iar in devizul de Montaj Echipamente Instalatii Electrice art.
EE23A% Montaj Corp de iluminat ingropat in pardoseala TIP 10 sunt 23
buc. Rugam clarificati neconcordantele si precizati ce cantitate se va
oferta.” Autoritatea Contractanta a raspuns ca se vor oferta 42 bucati.

De asemenea, prin intrebarea nr. 46 s-a solicitat urmatoarea
clarificare: ,Daca raspunsul la intrebarea anterioara este afirmativa, va
rugam confirmati ca pentru articolele cuprinse in lisele de cantitati F3 la
care dvs. ati scos la unele articole materiale din reteta la vedere se va
putea renunta la respectivele materiale fara fi cuprinse in reteta.

Exp. 1. In fisierul F3 lista_cantitati_112 01 Loc_ jocuri_ de_
masa.pdf, art.4 1ZD11B1 (asimilat) - Zincare termica a separatoarelor
din foaie de tabla lisa 6 mm. grosime si 25 cm. latime=100 - 150 pym
6433730 - Zincarea elementelor metalice inglob.in pref beton. Zincarea
elementelor metalice, se poate introduce in retetda, deoarece elementele
se furnizeaza gata zincate?

Exp. 2. In fisierul F3 lista cantitati_11 011 C-tii la int_Pavilionului,
art. 35 CK26B# - Procurare si montare glafuri interioare, la goluri
ferestre clin tabla lisa de aluminiu, 0,7 mm grosime, cca 12 cm latime,
vopsita in camp electrostatic culoarea gri cod RAI 7044, inclusiv
procurare accesorii de montaj, inclusiv procurare si aplicare spuma
poliuretanica cu expandare redusa. 35.1 3064291 - Material marunt %.
Daca materialul marunt se poate include in reteta (avand in vedere ca in
pretul materialului de baza sunt cuprinse si materialele marunte)?”

Raspunsul dat de Autoritatea contractanta a fost: ,De acord”.

In opinia contestatorului, nu numai ca se impunea o analiza si un
raspuns detaliat din partea autoritatii contractante cu privire la aceste
aspecte, dar modificarile acceptate de aceasta prin modul de formulare a
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raspunsului de clarificare, ar fi trebuit sa fie transpuse la nivelul listelor
de cantitati, respectiv publicarea unor liste de cantitati modificate in mod
corespunzator. In niciunul dintre cazurile de mai sus insa, autoritatea
contractanta nu a publicat listele de cantitati refacute conform
raspunsurilor de clarificare.

11. Lipsa clarificarilor privind folosirea retetelor proprii.

La intrebarea de clarificare (intrebarea 45) referitoare Ila
posibilitatea utilizarii retetelor proprii, autoritatea contractanta a
raspuns: ,A se vedea raspunsul anterior. (Se accepta utilizarea propriilor
coduri de materiale si articole de lucrari (care nu se regasesc in
indicatoarele de norme de deviz) cu respectarea retetelor si a cerintelor
din proiectul tehnic postat in SICAP”.

Contestatorul subliniaza ca nu au fost indicate niciun fel de retete
pentru niciun articol (defalcat pe material, manopera, utilaj, transport),
in ciuda faptului ca autoritatea contractanta sustine ca pot fi modificate
articolele.

12. Neclaritatea altor raspunsuri la solicitarile de clarificari.

Printr-o solicitare de clarificari (intrebarea nr. 38), s-a solicitat:
.Referitor la obiectivul: Obiectul 1 Reabilitare Parcul ... -Obiectul 1.9
Amfiteatru 2- Formular F4 Lista cu cantitatile de utilaje si echipamente
tehnologice, inclusiv dotari. Va rugam sa detaliati ce reprezinta in
capitolul D1 Dotari, 1 buc, reprezentand 105.732,00 lei?”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel: ,Raspuns: Suma de
105.732,00 este o eroare. Se vor oferta in cadrul acestui obiectiv doar
lucrarile existente in devizele pe specialitati aferente acestui obiectiv.”

Fata de acest aspect, contestatorul sustine ca desi aparent,
autoritatea contractanta lamureste faptul ca suma mentionata este doar
o eroare, ofertantii nu pot cunoaste daca in cadrul sumei totale estimate
aceasta valoare inclusa din eroare a fost sau nu luata in calcul.

Printr-o alta solicitare de clarificari (intrebarea nr. 57), s-a adresat
urmatoarea intrebare:

JPentru articolul TSD02B1 - Umplutura mecanizata cu balast,
unitatea de masura este 100mc respectiv in reteta apare materialul
procurare 2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-70 MM, unitatea de
masura mc. Consumul specific pentru balast de 1 mc la 100 mc.
Mentionam ca acest articol se repeta in mai multe obiecte din cadrul
investitiei. Va rugam verificati si transmiteti corect care este consumul
specific pentru acest articol.”

Autoritatea contractanta a raspuns astfel:

,Raspuns: Articolul TSDO02B1 face referire la imprastierea
pamantului afanat provenit din teren cat. 1 sau 2. UM este 100 mc. *

Fata de eroarea sesizata prin solicitarea de clarificari, contestatorul
precizeaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa revizuiasca listele
de cantitati publicate in documentatia de atribuire, si nu doar sa ofere un
raspuns punctual.

13. Lipsa listelor de cantitati.
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Contestatorul arata ca prin intrebarea nr. 52 s-a solicitat punerea
la dispozitia ofertantilor a fiselor tehnice pentru o serie de materiale.

Autoritatea contractanta a raspuns: , A se vedea prescriptii tehnice
caiet de sarcini nr. 7 - Pavaj de piatra naturala din Documentatia Parte
scrisa specialitatea Drumuri pentru (bordura granit 10/15/75cm utilizata
la delimitarea partii carosabile de parcare, bordura din piatra naturala
20/25/100 cm utilizata la incadrarea trotuarului/pista de ciclisti, placi de
piatra naturala din granit 15x15x10 cm, placi din piatra naturalda din
granit 50x50/100x10, placi din pavele de granit 15x30x10 cm).

A se vedea Fisa tehnica nr. 55 - Pavele inierbate din documentatia
parte scrisa proiect specialitatea Arhitectura.

Se ataseaza Fisa tehnica nr. 62 - Lespezi de piatra andezit.

Se ataseaza Fisa tehnica nr. 63 - Pardoseala poliuretanica turnata
in situ.

Pentru balustrada, oferta se va realiza pe baza detaliilor tehnice
cuprinse in Documentatia tehnica a proiectului, specialitatea Arhitectura,
Obiect 3.6.- Sistem alei, plansele nr. A(3.6)01 -Aducere la cota, plan si
vedere balustrada, A (3.6) 02- Desfasurata mal stang.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a atasat
clarificarii documentele mentionate. Arata de asemenea ca, ofertantii
sunt pusi in situatia de a-si formula ofertele in baza unor detalii tehnice,
dar fara a avea la dispozitie listele de cantitati astfel cum s-ar fi impus
dat fiind ca obiectul contractului consta in executie.

Contestatorul apreciaza ca din toate aceste raspunsuri ale
autoritatii contractante se poate constata modul nelegal, ambiguu, neclar
si incomplet in care aceasta a raspuns prin ,Raspunsul consolidat nr.
10373, 4341/08.12.2020", dand dovada de lipsa de transparenta, lipsa
de claritate, incalcare a principiului tratamentului egal, intrucat nu se
asigura tuturor operatorilor economici o informare completa, corecta si
explicita cu privire la cerintele procedurii de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 56523/21.12.2021,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 1
din data de 18.12.2020, emisa de Raiffeisen Bank, in valoare de 220.000
lei.

Prin adresa nr. f.n/21.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
56817/22.12.2020, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia in cauza.

In preambul, pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
tardivitatea contestatiei, avand in vedere prevederile, art. 8 din Legea
nr. 101/2016.

In acest sens, avand in vedere data publicarii documentatiei de
atribuire, respectiv a anuntului de participare SEAP sub nr. CN 1026237/
18.11.2020, termenul limita de depunere a unei contestatii impotriva
continutului documentatiei de atribuire este: 30.11.2020; contestatia a
fost transmisa catre autoritatea contractanta in data de 16.12.2020, in
aceeasi data fiind inregistrata si la CNSC, 16.12.2020.
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Autoritatea contractanta arata ca desi contestatorul sustine ca
demersul sau se indreapta impotriva raspunsului consolidat la solicitarile
de clarificari, publicat in SEAP in data de 08.12.2020, aceasta sustinere
este eronata, deoarece prin raspunsul la clarificari nu s-au adus
modificari documentatiei initiale de atribuire publicata in SEAP - a se
vedea de ex: criteriul de atribuire sau raspunsurile nenumarate la
solicitarile de clarificari in care s-a mentionat expres ca se pastreaza
documentatia initiala, de ex., pct. 3.6 din contestatie raspunsul
autoritatii contractante a fost: , se vor oferta conform celor doua liste”.

Autoritatea contractanta subliniaza ca prin raspunsul la clarificari au
fost formulate detalieri suplimentare ale documentatiei de atribuire si
nicidecum modificarea acesteia. Astfel, raspunsurile la clarificarile
postate trebuie verificate si constatat ca nu aduc modificari
documentatiei initiale, aceasta, in sine, fiind pastrata. Considera de
asemenea ca, doar eventuale modificari substantiale ale documentatiei
de atribuire ar putea fi contestate intr-un nou termen de 10 zile incepand
Cu ziua urmatoare ludrii la cunostinta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, la punctele 3.3- 3.12
autoritatea contractanta precizeaza ca  ulterior, va transmite o
completare a punctului de vedere cu lamuririle suplimentare.

Cu privire la pct. 3.1 din contestatie, autoritatea contractanta
considera ca a raspuns corect si concret, precum si cu privire la modul
de punctare stabilit initial.

Autoritatea contractanta considera ca nu era obligata sa raspunda
la intrebarile mentionate de catre petenta; precizeaza ca nu a putut sa
prevada materialele/produsele ce urmeaza a fi ofertate, deoarece daca
le-ar fi prevazut ar fi facut parte din caietul de sarcini si atunci nu era o
chestiune ce putea fi punctata suplimentar. Utilizarea de produse eco, de
vehicule nepoluante, etc. determina cheltuieli suplimentare, iar in
situatia de fata nu este impusa in mod absolut, ci, este lasata la
latitudinea ofertantilor. S-a explicat in mod concret faptul ca strategia
prezentatd in acest sens trebuie sa contind un minim de 5 componente si
ca trebuie sustinuta de dovezi. In mod evident, prezentarea unei
strategii complete dar doar partial sustinuta de dovezi atrage necesitatea
solicitarii de clarificari, aspecte deja retinute in Legea nr. 98/2016 si
aspecte care nu trebuie reluate, prin raspunsurile la clarificari.

Subliniaza ca acest criteriu a fost stabilit in conformitate cu
prevederile art. 187 alin. (5), art. 188 si art. 189 din Legea nr.
98/2016:

Cu privire la punctul 3.2 din contestatie, autoritatea contractanta
mentioneaza ca cerinta privind experienta similara a fost dezvoltata
pentru a fi mai usor accesul ofertantilor, in acest sens fiind publicata
erata la data de 14.12.2020. Totodatda, ca urmare a solicitarii
suplimentare de clarificari cu privire la acest aspect al experientei
similare solicitate, autoritatea contractanta precizeaza ca va publica o
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noua erata pentru explicarea suplimentara a cerintei privind experienta
in domeniul peisagistic.

In ceea ce priveste posibilitatea conferita de lege pentru publicarea
unei astfel de erate, mentioneaza ca aceasta este prevazuta la art. 55
din HG nr. 395/2016. Totodata, sistemul SEAP permite publicarea
acestui tip de erata in cadrul procedurii, acesta fiind realizat in
conformitate cu prevederile legislatiei incidente.

Considera ca reformularea cerintei privind experienta similara nu
reprezintda o modificare substantiala care sa conduca la anularea
procedurii, ci reprezinta o explicitare a cerintei initiale prin care s-au
solicitat lucrari de minim 3 ha in domeniul peisagistic. Astfel, precizarea
in concret a lucrarilor cuprinse in ,3 ha de lucrari in peisagistica” a
rezultat in cerinta astfel publicatéa prin erata. Subliniaza ca nu s-au
introdus criterii noi si nici nu s-a extins nivelul acestora, fiind doar
explicate ce lucrari sunt cuprinse in cele 3 ha de lucrari in domeniul
peisagistic, aspect favorabil oricarui posibil ofertant.

Pe de alta parte, arata ca a avut in vedere ca, in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta are obligatia de a anula procedura de atribuire a acordului-
cadru ,daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire”. Prin ,incalcari ale prevederilor legale” se intelege, potrivit alin.
(2) al aceluiasi articol ,situatia in care, pe parcursul procedurii de
atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2).”, ori aici se
pot publica clarificari, erate, etc. prin care sa poata fi clarificate aspecte
ale documentatiei de atribuire care inca nu sunt suficient de clare pentru
ofertanti, astfel incat, considera ca nu se afla in situatia anularii
procedurii.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
57025/22.12.2020, autoritatea contractanta transmite in copie strategia
de contractare,.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr.
57533/24.12.2020, autoritatea contractanta transmite inscrisul intitulat:
,Note de sedinta”, reprezentand o completare a punctului de vedere,
prin intermediul carora prezinta raspunsul sau la punctele 3.3-3.13 din
contestatie cu mentiunea ca aceste raspunsuri sunt incarcate si in SEAP,
ca parte a documentatiei de atribuire.

Totodata, ca anexa la acest raspuns se republica partea scrisa a
proiectului - parte a caietului de sarcini aferent procedurii - si se
decaleaza termenul limita de depunere oferte pana la data de
01.02;2021.

In consecinta, avand in vedere luarea tuturor acestor masuri,
autoritatea contractanta, solicita respingerea contestatiei pentru toate
motivele deja expuse prin punctul de vedere anterior, ca fiind tardiva,
lipsita de obiect si pe fond, ca neintemeiata.
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In ceea e priveste solicitarea de a respinge ca lipsitd de obiect
contestatia, subliniaza ca autoritatea contractanta a luat masurile
necesare in vederea clarificarii suplimentare a aspectelor retinute de
catre petenta prin contestatia formulata, astfel incat aceasta, ca urmare
a publicarii de: clarificari, documentatie clarificata si erate, a ramas fara
obiect.

Pe fondul cauzei, referitor la punctul 3.3 din contestatie (,lipsa
clarificarii privind retetele articolelor de deviz”), autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- se mentine raspunsul initial «,pentru articolele asimilate se vor
avea in vedere prescriptiile continute in norma de deviz asimilata si cele
existente in caietele de sarcini si fisele tehnice indicate. A se vedea si
cerinta din caietul de sarcini: ,ofertantul va putea sa isi cuprinda in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie (manopera si utilaje)
pentru articolele de lucrari asimilate, cu respectarea cerintelor calitative
si cantitative prevazute in normele de deviz in vigoare ce reglementeaza
executia lucrarilor, proiectul tehnic si caietele de sarcini”» , cu
urmatoarele completari: ,Retetele sunt proprii fiecarei companii de
constructii. Pentru ofertarea materialelor se va lua in considerare
descrierea amanuntita a acestora din textul articolului de deviz. Pentru o
aprofundare si mai mare se va avea in vedere parcurgerea si altor piese
tehnice ale proiectului precum in partea scrisa (Memoriu tehnic,
Antemasuratori, Caiete de sarcini, Fise tehnice) cat si in partea desenata
(Planuri, Sectiuni, Fatade, Detalii de executie, Tablouri de tamplarie
etc.). Dat fiind faptul ca proiectul contine toate aceste date legate de
materialele folosite toti ofertantii vor trebui sa le oferteze in consecinta.
De asemenea solicitarea de a pune la dispozitia ofertantilor fisierele de
tip ISAM, etc. nu este posibila deoarece aceste fisiere trebuie sa fie
aceleasi pentru toti ofertantii in format .pdf asumate prin stampila si
semnatura de catre proiectanti. In acest fel nu exista riscul unor
omisiuni, transcrieri eronate ale acestor documente si toti ofertantii
beneficiaza de aceeasi informatie tehnica in aceleasi conditii”.

Cu privire la punctul 3.4 din contestatie: ,ambiguitatea
raspunsurilor de clarificare privind cerintele referitoare la eventuale
activitati de proiectare in cadrul contractului”, autoritatea contractanta
precizeaza ca nu va indica activitatea de proiectare in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei deoarece valoarea acesteia este
infima fata de cea a investitiei si reprezinta aprox. 1,3% din aceasta. De
asemenea, se ataseaza Devizul General completat la capitolul 3 din
Deviz (Capitol 3. Cheltuieli cu proiectare si asistenta tehnica) cu
urmatoarele servicii de proiectare ce trebuie ofertate de catre
participantii la licitatie:

e« Punctul 3.9. din Devizul General: Proiectarea, obtinerea avizelor
sau acordurilor (daca este cazul) pentru executie Post de

Transformare pentru zona, obtinere ATR-uri.
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e Punctul 3.10. din Devizul General: Proiectare bransamente si
contorizari dispuse pe diverse tipuri de consumatori: iluminat
public, incarcare auto/biciclete, cladiri parc.

e Punctul 3.11. din Devizul General: Proiectare, obtinerea avizelor
(daca este cazul) bransament apa- canal.

e Punctul 3.12. din Devizul General: Servicii de proiectare conform
aviz Electrica Nord-Vest si aviz tehnic de racordare emis de SDEE
Transilvania Nord.

e Punctul 3.13. din Devizul General: Verificare proiecte bransamente
si proiect post trafo.

Ofertantii isi vor asuma ofertele pentru activitatea de proiectare,
verificare, obtinere avize si acorduri (dupa caz) pe baza completarilor din
raspunsul precedent”.

Cu privire la punctul 3.5 din contestatie: ,lipsa clarificarilor
solicitate privind defalcarea pe obiecte de investitii a devizului-sistem
automatizat de irigatii”, autoritatea contractanta precizeaza: ,Se
completeaza documentatia cu Devizul: Sistem automatizat de irigatii cu
defalcarea pe obiectele de investitii implicate. Obiectul 1 - Amenajare
Parcul ..., si Obiectul 2 - Amenajare strada Parcul ...”.

Cu privire la punctul 3.6 din contestatie: ,lipsa corelarii listelor de
cantitati”, autoritatea contractanta precizeaza ca in documentatia
incarcata pe SICAP: Devize\Devize fara pret pe specialitati\Deviz
arhitectura si structura\Obiectul I Reabilitare Parcul ...\1.7 - pavilion
inchis grupuri sanitare nu exista folderul Deviz peisagistica fara preturi.

Conform documentatiei tehnice exista 2 corpuri de cladire ce
adapostesc grupuri sanitare:

- Corp 1 - Obiectul 1.7.1. Pavilion inchis grupuri sanitare I;

- Corp 2 - Obiectul 1.7.2. Pavilion inchis grupuri sanitare II.

in listele de cantitati postate pe SICAP in pt SEAP\Devize\Devize
fara pret pe sp\Deviz peisagistica\PDF se regasesc listele aferente
obiectului 1.7.1. si 1.7.2. Acestea se vor oferta.

In ceea ce priveste punctul 3.7 din contestatie: ,lipsa clarificarilor
privind utilizarea codurilor de articol/norma locala si coduri de materiale,
asimilate codului din lista de cantitati/caietul de sarcini”, autoritatea
contractanta precizeaza ca se revine la raspunsul anterior (care a fost in
sensul posibilitatii de folosire a altor coduri de articol/norma locala sau
materiale, asimilate codului din lista de cantitati/caietul de sarcini, cu
respectarea specificatiilor din caietul de sarcini)dupa cum urmeaza: ,se
infirma posibilitatea de folosire a altor coduri de articol/norma locala sau
material, asimilate codului din Lista de cantitati/Caiete de sarcini. Codul
de articol/norma locala va respecta codurile de articol din listele F3
predate. Materialele se vor oferta pe baza descrierilor amanuntite din
fiecare articol in parte”.

In ceea ce priveste punctul 3.8 din contestatie: ,lipsa clarificarii
privind necesitatea montarii unor sisteme de protectie la sistemele de
decodor aferente sistemului de irigatii”, autoritatea contractanta
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precizeaza ca pentru sistemul de irigatii automatizate propus pentru
amenajarea din parcul ..., se va prevedea echiparea cu sistemul de
protectie ,lightning surge protection”.

In ceea ce priveste punctul 3.9 din contestatie: , neclaritati privind
aplicarea cerintelor din fisele tehnice”, autoritatea contractanta
precizeaza ca au fost revizuite toate fisele tehnice pentru vegetatie
aferente specialitatii Peisagistica, fiind rectificate cerintele pentru
speciile:  Betula utilis ,Jaquemontii”, Sorbus aitcuparia, Sorbus
torminaiis, Sorbus dacica. In cazul tuturor pozitiilor de material saditor,
se vor lua in considerare caracteristicile prezentate in fisele tehnice.
Intreaga parte scrisa a proiectului a fost reincarcata pe SICAP, cu aceste
completari.

In ceea ce priveste punctul 3.10 din contestatie: ,lipsa publicarii
listelor corecte de cantitati”, autoritatea contractanta precizeaza ca au
fost revizuite toate fisele tehnice pentru vegetatie aferente specialitatii
Peisagistica, fiind rectificate cerintele pentru speciile: Betula utilis
~Jaquemontii”, Sorbits aucupario, Sorbus torminalis, Sorbus dacica.

In cazul tuturor pozitillor de material saditor, se vor lua in
considerare caracteristicile prezentate in fisele tehnice.

Subliniaza de asemenea ca se revine asupra raspunsului la
intrebarea numarul 35 dupa cum urmeaza: , Obiectul 4 contine 2 obiecte
(Obiect 4.1. Pasarela pietonala 1, Obiect 4.2. Pasarela pietonala 2):
Obiect 4.1. Pasarela pietonala 1 cu 42 de bucati Aparat de iluminat (pe
plan Tip 10) - asa figureaza si in listele de cantitati - nu este cazul de
modificare a lor. Obiect 4.2. Pasarela pietonala 2 cu 23 de bucati Aparat
de iluminat (pe plan Tip 10) - asa figureaza si in listele de cantitati - nu
este cazul de modificare a lor. Retetele sunt proprii fiecarei companii de
constructii. Pentru ofertarea materialelor va lua in considerare descrierea
amanuntita din textul articolului. Pentru o aprofundare si mai mare se va
avea in vedere parcurgerea si altor piese tehnice ale proiectului precum
in partea scrisa (Memoriu tehnic, Antemasuratori, Caiete de sarcini, Fise
tehnice) céat si in partea desenata (Planuri, Sectiuni, Fatade, Detalii de
executie, Tablouri de tdmplarie etc.). Dat fiind faptul ca proiectul contine
toate aceste date legate de materialele folosite toti ofertantii vor trebui
sa le oferteze in consecinta”.

Mentioneaza totodata ca in urma solicitarilor s-a reincarcat partea
scrisa si devizele proiectului aferente tuturor specialitatilor cu clarificarile
mentionate.

In ceea ce priveste punctul 3.11 din contestatie: ,lipsa clarificarilor
privind folosirea retetelor proprii”, autoritatea contractanta precizeaza ca
se revine la raspunsul anterior, dupa cum urmeaza: ,se infirma
posibilitatea de folosire a altor coduri de articol/norma locala sau
material, asimilate codului din Lista de cantitati/Caiete de sarcini. Codul
de articol/norma localda va respecta codurile de articol din listele F3
predate. Materialele se vor oferta pe baza descrierilor amanuntite din
fiecare articol in parte. Retetele sunt proprii fiecarei companii de
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constructii. Pentru ofertarea materialelor va lua in considerare descrierea
amanuntita din textul articolului. Pentru o aprofundare si mai mare se va
avea in vedere parcurgerea si altor piese tehnice ale proiectului precum
in partea scrisa (Memoriu tehnic, Antemasuratori, caiete de sarcini, fise
tehnice) cat si in partea desenata (Planuri, Sectiuni, Fatade, Detalii de
executie, Tablouri de tamplarie etc.). Dat fiind faptul ca proiectul contine
toate aceste date legate de materialele folosite toti ofertantii vor trebui
sa le oferteze in consecinta”.

In ceea ce priveste punctul 3.12 din contestatie: ,neclaritatea altor
raspunsuri la solicitarile de clarificari”, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- cu privire la suma de 105732, se mentine raspunsul legat de
eroarea mentionatda. Se completeaza raspunsul cu urmatoarele: Suma
eronata nu a fost luata in calcul in suma totala estimata;

- cu privire la articolul de deviz TSD02B1, se revine la raspunsul
autoritatii contractante dupa cum urmeaza: ,Articolul de deviz TSD02B1
- imprastierea pamantului afanat provenit din teren cat. 1 sau 2 s-a
folosit ca articol asimilat cu materialul de imprastiere balast in loc de
pamant afanat. Cantitatea de balast se oferteaza in mod curent cu
unitatea de masura metru cub. Din acest motiv in lista de cantitati apare
valoarea cu unitatea de masura metru cub. Articolul de deviz TSDB02
apare in formularele F3 cu unitatea de masura 100 de metri cubi
conform fincadradrilor in normele de deviz. in oricare din pértile de
documentatie din partea scrisa (Liste cantitati si Formulare F3)
cantitatea este cea corect masurata sau in metri cubi cand se face
referire la material sau in 100 mc cand apare conform incadrarilor in
normele de deviz. (Ex. Valoarea 21 cu U.M. mc sau valoarea 0.21 cu
U.M. - 100 mc)”.

In ceea ce priveste punctul 3.13 din contestatie: ,lipsa listelor de
cantitati”, autoritatea contractanta precizeaza ca a reincarcat
documentatia Parte Scrisa a proiectului cu toate completarile realizate in
urma solicitarilor de clarificare. De asemenea, s-au completat
raspunsurile la prima transa de clarificari solicitate, in acord cu
raspunsurile la sesizarile prezentei contestatii.

Punctual, arata ca:

- fisele tehnice pentru lespezi de piatra andezit si pardoseala
poliuretanica turnata in situ se regasesc in cadrul fiselor tehnice nou
incarcate la specialitatea Arhitectura;

- in ce priveste oferta de executie a balustradei, listele de cantitati
aferente acesteia se regasesc in Deviz arhitectura si structura,
Formularul F3 aferent Obiectului 3.6. Sistem alei, sistematizate pe
verticala, amenajare promenada. In Partea scrisa acest fisier se
regaseste in Deviz arhitectura si structura/Obiectul 3 Amenajare maluri
Raul Somes/3.6. SIST. alei, sist. pe vert., amen.
promenada/F3_lista_cantitati_36_01_ Amenajari exterioare.pdf.

23



Autoritatea contractanta considera ca sunt indeplinite prevederile
art. 153 din Legea nr. 98/2016 privind posibilitatea de a da curs
solicitarilor de clarificari la documentatia postata in SEAP si, avand in
vedere complexitatea raspunsului la clarificari, mentioneaza ca a
prelungit data limita de depunere oferte de doua ori, ultimul termen
stabilit fiind 01.02.2021.

Totodata, in raport la faptul ca pana la noua data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor sunt mai mult de 30 de zile, (un termen mai
mare decat cel stabilit de art. 74 alin. (4) din Legea nr. 98/2016),
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi vorba de aplicarea
prevederilor art. 55 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016, privind anularea
procedurii de atribuire, clarificarile aduse documentatiei de atribuire
nefiind substantiale si astfel sa determine ,schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de
profil la care se adreseaza” sau care se determine ,modificari
substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in sensul extinderii
nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determina
restrangerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori
economici”.

Fata de toate aspectele mai sus mentionate, autoritatea
contractanta considera ca se impune continuarea procedurii de atribuire,
cu clarificarea aspectelor prezentate mai sus si, pe cale de consecinta,
respingerea contestatiei raportat la exceptiile invocate si, pe fond ca fiind
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 1184/08.01.2021,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Executia de lucrari pentru obiectivul: Revitalizare si
activare Parcul ...”, cod CPV 45200000-9, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de
participare nr. .../18.11.2020, conform caruia valoarea estimata a
procedurii este de 43.280.882,27 lei. Conform cap. II.2.5) din anunt,
criteriul de atribuire al acordului cadru este ,cel mai bun raport calitate
pret”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiilor tardivitatii si a ramanerii fara obiect a contestatiei, invocate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere inregistrat la CNSC sub
nr. 56817/22.12.2020 si completarea la punctul de vedere inregistrata la
Consiliu sub nr. 57753/24.12.2020.

Referitor la exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, invocata de
catre autoritatea contractanta, si avand in vedere prevederile art. 8 alin.
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(1) lit. a) coroborat art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora contestatorul poate sesiza Consiliul in 10 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre continutul actului atacat, Consiliul
retine ca actul atacat este raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 10373,4341/08.12.2020 publicat in SEAP in data de 08.12.2020 sub
identificatorul [.../00057] rasp clarif consolidat.doc.p7s, iar termenul
de depunere a contestatiei se implineste in data de 18.12.2020.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se Iinainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;

- art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: ,a) 10 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este egala sau mai mare
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii; art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016: ,In cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in sistemul electronic de achizitii
publice, denumit in continuare SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire”;

Raportat la prevederile legale mai sus reiterate, si tindnd seama de
faptul ca SC ......... SA a criticat raspunsul la clarificari postat in SEAP la
data de 08.12.2020 iar contestatia a fost inaintata atat Consiliului cat si
catre autoritatea contractanta la data de 15.12.2020, motiv pentru care,
Consiliul va respinge exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta.

Avand in vedere ca obiectul contestatiei formulate priveste anumite
raspunsuri la solicitarile de clarificari care in opinia contestatorului
modificda documentatia de atribuire sau nu clarifica documentatia de
atribuire, Consiliul va analiza in cele ce urmeaza aceste critici prin
raportare la legislatia specifica aplicabila in materie.

Analizand prima critica din contestatie, Consiliul retine ca acesta
vizeaza lipsa clarificarii/detalierii factorului de evaluare - ,factorul de
mediu”.

In solutionare Consiliul are in vedere ca prin instructiunile pentru
ofertanti publicate in SEAP, in anexa anuntului de participare simplificat,
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sub identificatorul [.../00017] FisaDate DF1099812.pdf", intitulate
generic ,fisa de date a achizitiei”, la capitolul II.2.5 Criterii de atribuire -
Cel mai bun raport calitate - pret, pentru factorul de evaluare - factor
de mediu, autoritatea contractanta a precizat:

,Descriere - Prezentarea unui program (plan) de realizare a lucrarilor care sa
fie orientat spre protectia mediului, cum ar fi: reducerea consumului de energie,
folosirea de energie regenerabila, materiale/ produse de constructii ecologice, consum
de apa redus, management de deseuri si reciclarea acestora, etc.

Punctaj maxim factor: 10.

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

- In cazul in care nu se prezinta un astfel de program (plan) separat fatd de
propunerea tehnicd, se acorda 0 puncte.

- In cazul in care se prezinta - insotit de documente doveditoare - un astfel de
program (plan), se acorda 10 puncte.

Conditiile pentru acordarea celor 10 puncte sunt: documentele doveditoare
trebuie sa reprezinte de ex: sursa de provenienta a materialelor si eticheta lor
ecologica (de ex.), utilaje folosite sa fie electrice/hibrid (pentru consum redus de
combustibil fosil si reducerea emisiilor de carbon), contract pentru reciclarea
deseurilor, etc. pentru a reprezenta un program (plan) complet si care poate obtine
cele 10 puncte e necesar sa fie atinse cel putin 5 componente de natura celor descrise
anterior (fie dintre cele enumerate fie altele)”.

Urmare a solicitarii formulata de un operator economic interesat,
autoritatea contractanta, prin adresa de raspuns consolidat nr.
10373,4341/08.12.2020 publicata in SEAP in anexa anuntului de
participare, sub identificatorul ,[.../00057] rasp clarif consolidat.doc.p7s”

a precizat urmatoarele aspecte:

,1.Intrebare:

I1.2.5 Criterii de atribuire

Cel mai bun raport calitate — pret

Va rugam sa detaliati — Factor de mediu (Prezentarea unui program(plan) de
realizare a lucrarilor care sa fie orientat spre protectia mediului, cum ar fi: reducerea
consumului de energie, folosirea de energie regenerabila, materiale/produse de
constructii ecologice, consum de ap redus, management de deseuri si reciclarea
acestora, etc.

La ce materiale/produse de constructii faceti referire? Exista un proiect tehnic
de executie cu materiale si produse stabilite de proiectant.

Va rugam sa ne transmiteti clarificdri cu privire la acest plan program, (de
exemplu energie regenerabila) faceti referire la organizarea de santier?

- fisa de date - in privinta punctajului: criteriile de punctare, respective
criteriile exacte ce trebuie satisfacute de catre ofertant, nu sunt clar cuantificate,
ofertantul neputand sti exact ce doreste A.C. in vederea obtinerii punctajului maxim.

Va rugam sa clarificati/detaliati modul de acordare a factorului de evaluare
Lfactor de mediu” respectiv sa precizati:

a) ce capitole/informatii trebuie sa contina ,programul(planul) de realizare a
lucrarilor;

b) care sunt documentele minime pe care trebuie sa le prezinte ofertantul
pentru obtinerea punctajului maxim de 10 puncte;

c) care este punctajul obtinut de un ofertant care prezintd partial documentele
solicitate de dvs. pentru acest factor de evaluare.

Raspuns: Consideram ca modalitatea de punctare este foarte clard si se
regdaseste in fisa de date detaliata: Factorul ,de mediu”-Prezentarea unui program
(plan) de realizare a lucrarilor care sa fie orientat spre protectia mediului, cum ar fi:
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reducerea consumului de energie, folosirea de energie regenerabila,
materiale/produse de constructii ecologice, consum de apa redus, management de
deseuri si reciclarea acestora, etc.

Punctajul se acorda astfel:

In cazul in care nu se prezintd un astfel de program(plan) separat fata de
propunerea tehnicd, se acorda 0 puncte.

In cazul in care se prezintd - insotit de documente doveditoare - un astfel de
program(plan), se acordd 10 puncte. Conditiile pentru acordarea celor 10 puncte
sunt: documentele doveditoare trebuie sa reprezinte de ex.: sursa de provenientd a
materialelor si eticheta lor ecologica (de ex.), utilaje folosite sa fie electrice/hibrid
(pentru consum redus de combustibil fosil si reducerea emisiilor de carbon), contract
pentru reciclarea deseurilor, etc.

Pentru a reprezenta un program(plan) complet si care poate obtine cele 10
puncte e necesar sa fie atinse cel putin 5 componente de natura celor descrise
anterior (fie dintre cele enumerate fie altele).

Astfel, punctajul acordat acestui factor este fie 0 puncte — nu se prezinta un
plan deloc sau planul nu atinge cel putin 5 componente din cele descrise mai sus; fie
10 puncte, daca se prezinta un plan cu cel putin 5 componente conform descrierii. Nu
se acorda punctaj intermediar. De asemenea, autoritatea contractata nu impune
modalitatea de prezentare sau componentele planului (cele prezentate sunt cu titlu de
exemplu), fiind la latitudinea fiecarui ofertant sa ofere un astfel de plan sau nu, cu
descrierea lui si asigurarea documentelor justificative aferente.

Analizdnd descrierea factorului de evaluare prevazuta in fisa de
date a achizitiei si raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari, Consiliul constata ca aceasta a explicitat modul de acordare a
punctajelor pentru acest factor de evaluare.

Astfel, pentru acest factor de evaluare autoritatea contractanta a
solicitat prezentarea unui ,program (plan) de realizare a lucrarilor care sa fie
orientat spre protectia mediului, cum ar fi: reducerea consumului de energie,
folosirea de energie regenerabild, materiale/produse de constructii ecologice,
consum de apa redus, management de deseuri si reciclarea acestora”.

De asemenea a exemplificat/mentionat care ar putea fi
documentele doveditoare in sustinerea planului propus cu precizarea ca
lasa la latitudinea ofertantilor sa aleaga cele minim 5 componentele de
protejare a mediului pe care le considera relevante.

Totodata, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a precizat
expres ca punctajul acordat acestui factor este fie 0 puncte - nu se prezintd
un plan deloc sau planul nu atinge cel putin 5 componente din cele descrise
mai sus; fie 10 puncte, dacd se prezinta un plan cu cel putin 5 componente
conform descrierii. Nu se acorda punctaj intermediar”.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera criticile
contestatorului nefondate.

Cea de-a doua critica priveste modificarea prin clarificari a cerintei
privind experienta similara.

Consiliul retine ca la sectiunea ,III.1.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta
a stabilit urmatoarea cerinta minima de calificare:

,Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similara prin lucrari de aceeasi
naturd si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete
de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract). 1. Sintagma lucrari duse la bun sférsit
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este explicatd in art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. 2. Drumurile
publice sunt clasificate in art. 5 din cadrul Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor. 3. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta
valutd comunicat de BNR pentru fiecare an in parte, astfel: 2015 - 1 Euro=4.4450 Lei;
2016 -1 Euro = 4.4908 Lei; 2017 -1 Euro = 4.5681 Lei; 2018 -1 Euro =4.6535L¢i;
2019-1 Euro =4.7452 Lei. 4. Ultimii 5 ani se calculeaza prin raportare la data limita
de depunere a ofertelor stabilitd de autoritatea contractantd prin anuntul de
participare. Astfel, in concordanta cu prevederile art. 13 alin (2) din Instructiunea
Presedintelui ANAP nr. 2/2017, in cazul in care se decaleaza termenul de depunere al
ofertelor, se va extinde corespunzator (cu zilele de decalare) si perioada aferenta
experientei similare.

Modalitatea de indeplinire:

Experienta similard a executantului in realizarea de lucrari similare celor din
contract il va ajuta pe acesta sa isi duca la bun sfarsit contractul fara probleme
majore, sa se adapteze si sa treaca de orice provocari sau obstacole care ar putea
aparea pe parcursul derularii contractului.

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similard, obiectul contractului, valoarea
contractului (farda TVA), valoarea serviciilor similare, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitdtile pentru care
ofertantul a fost responsabil.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul loc in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaludarii ofertelor, trebuie sa prezinte
documentele justificative:

Documentele justificative care probeazd indeplinirea celor asumate prin
completarea DUAE la momentul prezentarii sunt:

- certificate/documente emise sau contrasemnate de catre beneficiari care sa
confirme executarea respectivelor lucrari, valoarea exprimata in lei fara TVA, precum
si perioada de executie a lor.

Certificatele/documentele sunt urmatoarele, in conformitate cu Instructiunea
ANAP nr. 2/2017, fara a se limita, enumerarea nefiind cumulativa:

- copii ale unor parti relevante ale contractelor pe care le-au indeplinit;

- certificate de predare-primire;

- recomandari;

- procese-verbale de receptie;

- certificari de buna executie;

- certificate constatatoare

- autoritatea contractanta se poate adresa direct beneficiarului final cu o cerere
pentru confirmarea experientei similare declarate”.

Ca urmare a mai multor solicitari de clarificare a cerintei privind
experienta similara, prin adresa de raspuns consolidat nr. 10373,

4341/08.12.2020 autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,2. Intrebare:

I1I.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald

In fisa de date, la acest capitol se solicita:

Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similard prin lucrari de aceeasi
naturd si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete de cel
putin 3 ha (la nivelul unui contract).

Si tot la acest capitol, la modalitati de indeplinire, solicitati urmatoarele:

La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi: numarul si data
contractului invocat drept experienta similara, obiectul contractului, valoarea
contractului (fara TVA), valoarea serviciilor similare, beneficiarul, data si numarul
documentului de receptie, precum si ponderea si/sau activitdtile pentru care
ofertantul a fost responsabil .
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Va rugam sa clarificati, pentru ca sunt doua cerinte diferite, odatd solicitati
dovada experientei similare, cantitativ si mai jos, la modalitatea de completare DUAE,
faceti referire la valoarea contractului si valoarea lucrarilor similare.

Avand in vedere prevederile capitolului III.1.3.a Capacitatea tehnicad si/sau
profesionala: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similara prin lucrari de
aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete
de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract) 1. Sintagma lucrari duse la bun sfarsit este
explicata in art. 11 alin. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017. 2. Drumurile publice
sunt clasificate in art. 5 din cadrul Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul
drumurilor.”,

Va solicitam sa precizati ce reprezinta punctul 2. Drumurile publice sunt
clasificate in art. 5 din cadrul Ordonantei nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
avand in vedere ca se solicita experienta similara in lucrari de peisagistica.

Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similard prin lucrari de aceeasi
naturd si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete de cel
putin 3 ha (la nivelul unui contract).

Tindnd cont de faptul ca valoarea investitiei este mare, vd rugam sa acceptati
demonstrarea experientei similare la nivelul a 5 contracte similare si sa revizuiti
aceasta cerintd tindnd cont de faptul ca lucrarile care urmeaza a se executa in cadrul
acestui contract nu sunt numai lucrari de amenajare peisagistica.

Va rugam sa confirmati ca experienta similara se refera exclusiv la lucrari de
peisagistica realizate pe suprafete de cel putin 3 ha si nu se includ si drumuri publice.

Conform Fisei de date, Sectiunea III Informatii juridice, economice, financiare
si tehnice, articolul III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionald "“Ofertantul
trebuie sd demonstreze o experientd similara prin lucrdri de aceeasi natura si
complexitate, respectiv lucrdri de peisagistica realizate pe suprafete de cel putin 3
ha(la nivelul unui contract)”.

Va rugam sa luati in considerare revizuirea conditiei de indeplinire a experientei
similare deoarece este in contradictie cu prevederile Legii nr. 98/2016, capitolul II,
articolele 49 si 50, aliniatul 1 si 2.

Referitor la fisa de date cap III.1.3.a) ....... Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.

Ofertantul trebuie sa demonstreze o experienta similard prin lucrari de aceeasi
naturd si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete de cel
putin 3 ha (la nivelul unui contract)

1. Sintagma lucrdri duse la bun sfarsit este explicata in art. 11 alin. 3 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017.

2. Drumurile publice sunt clasificate in art. 5 din cadrul Ordonantei nr. 43/1997
privind regimul drumurilor.

3. Pentru calculul echivalentei se va aplica cursul mediu anual leu/alta valuta
comunicat de BNR pentru fiecare an in parte, astfel: 2015- 1 Euro=4.4450 Lei; 2016
-1 Euro = 4.4908 Lei; 2017 -1 Euro = 4.5681 Lei; 2018 -1 Euro =4.6535Lei; 2019-1
Euro =4.7452 Lei. 4.

Avéand in vedere cerinta privind experienta similara prin prezentarea de lucrari
similare de aceeasi natura si complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate
pe suprafete de cel putin 3 ha (la nivelul unui contract), vd rugam sa ne clarificati
care este legatura intre cursul euro prezentat la punctul 3, avand in vedere ca nu se
impune un prag valoric pentru demonstrarea experientei similare?

Raspuns:

Cerinta se modifica (in acest sens va fi publicata si o erata) cu: ofertantul va
face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie
comparabile cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de

maxim 3 contracte in domeniul constructiilor-lucrari de drumuri (constructii/
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TVA/echivalent euro.

Pe partea de lucrari de realizare pasarele, ofertantul va face dovada ca a DUS
LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie comparabile cu cele care fac
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim contracte in
domeniul constructiilor-lucrari de arta oduri, asaje, viaducte, odete,
pasarele pietonale si tuneluri) in valoare cumulata de minim 2.000.000 lei

fara TVA/echivalent euro.

Pe partea de lucrari de peisagistica, ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN

SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie comparabile ca si dimensiuni cu
cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit Ia nivelul de maxim

3 contracte in domeniul peisagistic (arbori/arbusti, etc., montat sistem de
irigat, montat gazon, mobilier urban).
Ulterior, prin erata publicata in SEAP la data de 25.12.20202,

autoritatea contractanta a reformulat cerinta astfel:

,ofertantul va face dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte
de executie comparabile cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul constructiilor-lucrari de drumuri
(constructii/modernizari/reabilitari) in valoare cumulata de minim 4.000.000 lei fara
TVA/echivalent euro. Pe partea de lucrari de realizare pasarele, ofertantul va face
dovada ca a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie comparabile
cu cele care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit la nivelul de maxim 3
contracte in domeniul constructiilor-lucrari de arta (poduri, pasaje, viaducte, podete,
pasarele pietonale si tuneluri) in valoare cumulata de minim 2.000.000 lei fara
TVA/echivalent euro. Pe partea de lucrari de peisagistica, ofertantul va face dovada ca
a DUS LA BUN SFARSIT in ultimii 5 ani contracte de executie in valoarea de minim
5.000.000 lei fara TVA/echivalent euro la nivelul de maxim 3 contracte in domeniul
peisagistic (plantare/intretinere arbori/arbusti, etc., montat sistem de irigat, montat
gazon, mobilier urban, etc. )”.

Conform proiectului tehnic - memoriu arhitectura, prin proiect se
doreste implementarea a patru obiecte de investitie care se vor putea
realiza concomitent, respectiv:

1. Amenajarea Parcului ...,

2. Amenajare strada Parcul ...,

3. Amenajare maluri raul Somes,

4. Realizare pasarele pietonale peste raul Somes (2 pasarele cu
lungime de 33 m si latime de 3 m).

In analizarea criticii contestatorului Consiliul are in vedere ca
cerinta asa cum a fost formulata initial, impunea ca ofertantul trebuie sa
demonstreze o experienta similara prin lucrdri de aceeasi naturd si
complexitate, respectiv lucrari de peisagistica realizate pe suprafete de
cel putin 3 ha (la nivelul unui contract).

Prin urmare, ofertantul trebuia sa prezinte un contract care trebuia
sa cuprinda lucrari de amenajare parcuri, lucrari de drumuri, amenajare
maluri rau si realizare pasarele pietonale.

Avand in vedere complexitatea contractului supus achizitiei, o astfel
de cerinta in mod cert era restrictiva.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea contractanta a
facut cerinta mai permisiva pentru a asigura o participare mai mare a
operatorilor economici la procedura.
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Desi sustine ca autoritatea contractanta in mod nelegal a modificat
cerinta privind experienta similara, contestatorul nu aduce in sustinere
vreo prevedere legalda si nici nu critica proportionalitatea valorilor
contractelor solicitate ca experienta similara raportat la valoarea
estimata, ci se arata nemultumit de faptul ca trebuie identifice noi
asociati/subcontractanti/terti sustinatori in vederea indeplinirii cerintei.

Prin urmare, obiectiile contestatorului nu vizeaza legalitatea cerintei
de calificare astfel cum a fost reformulata ci timpul suplimentar necesar
elaborarii ofertei.

Conform dispozitiilor art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
JAutoritatea contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/
solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de
catre operatorii economici nu sunt transmise in termenele prevazute la
art. 161, desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate
de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”.

Chiar daca ar fi fost considerata o modificare substantialg,
autoritatea contractanta avea obligatia de a decala termenul limita de
depunere a ofertelor, fapt ce s-a si intamplat prin eratele publicate in
SEAP la 14.12.2020, 24.12.2020 si 28.12.2020 (termenul a fost decalat
de la 18.12.2020 la 08.02.2021).

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondate criticile contestatorului aferente cerintei de calificare privind
experienta similara.

In ceea ce priveste cea de-a treia critica aceasta se refera la ,lipsa
clarificarii privind retetele articolelor de deviz asimilate”.

Prin caietul de sarcini la pagina 72, (parte a documentatiei de
atribuire publicata in SEAP la data de 18.11.2020) autoritatea
contractanta a precizat: ,Ofertantul va putea sa isi cuprindd in oferta
propriile consumuri si tehnologii de executie (manopera si utilaj) pentru
articolele de lucrari asimilate, cu respectarea cerintelor calitative si
cantitative prevazute in normele in vigoare ce reglementeaza executia
lucrarilor, proiectul tehnic si caietele de sarcini”.

Urmare unor solicitari de clarificari din partea unor operatori
economici, prin adresa de raspuns consolidat nr. 10373,

4341/08.12.2020 autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

,Intrebare:

Avand in vedere ca se regasesc multe articole asimilate, va rugdm sa publicati
retetele articolelor de deviz.

V& rugam sa ne puneti la dispozitie retetele tuturor articolelor.

Va solicitdam sa ne transmiteti retetele tuturor articolelor (retete unitare) din
cadrul Listelor de cantitati deoarece exista articole asimilate sau a caror componenta
privind resurse a fost schimbatd. De asemenea, va solicitam sa puneti la dispozitia
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ofertantilor exporturile investitiei din programele in care au fost realizate (fisiere tip
.isam, etc.). Solicitarea publicarii unor liste de cantitati corecte, cu afisarea resurselor
fiecarui articol incdt acestea sa devina vizibile si accesibile in mod egal tuturor
ofertantilor, este absolut necesara in virtutea pastrarii principiului tratamentului egal
aplicat tuturor ofertantilor si a egalitatii de sanse prin ofertarea acelorasi liste de
cantitati.

Raspuns: Pentru articolele asimilate se vor avea in vedere prescriptiile
continute in norma de deviz asimilata si cele existente in caietele de sarcini si fisele
tehnice indicate. A se vedea si cerinta din caietul de sarcini: ,Ofertantul va putea sa
Isi cuprinda in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie (manopera si utilaj)
pentru articolele de lucrari asimilate, cu respectarea cerintelor calitative si cantitative
prevazute in normele in vigoare ce reglementeaza executia lucrarilor, proiectul tehnic
si caietele de sarcini”.

Din analiza celor prezentate, Consiliul constata ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari autoritatea contractanta si-a mentinut cerinta asa
cum a fost precizata initial prin caietul de sarcini publicat in SEAP la data
de 18.11.2020.

Mai mult, Consiliul constata ca afirmatiile contestatorului cu privire
la lipsa indicarii in cadrul articolelor asimilate a materialului, sunt
eronate. La o simpla privire asupra antemasuratorilor existente in cadrul
documentatiei de atribuire se poate observa ca pentru fiecare articol de
deviz asimilat se face o descriere a materialului utilizat cu trimitere la
fise tehnice, la prevederi ale caietului de sarcini sau la piesele desenate
(planse de arhitectura, rezistenta instalatii, dotari, etc).

De exemplu: pentru articolul CKO5A (asimilat) prin

antemasuratoare se face descrierea: ,Procurare si montare pereti amovibili,
izolare fonicd 39 dB, cu urmatoarele specificatii, conform detalii de executie, detalii
producator si Fisa tehnica nr 34.

- dimensiuni panouri: latime 1203 mm si indltime 3900 mm.

-numar si tip panouri: 10 panouri normale, 2 panouri telescopice si
2 panouri cu usa pietonala cu dimensiunea de 90x210 cm.

- structura: suport MDF pentru perete mobil

- finisaj: furnir natural mesteacan, aplicat pe suport MDF pentru perete mobil,

- actionare manuala
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- parcare panouri pe rold, pe linia de culisare”.

Verificand Fisa tehnica nr. 34 Consiliul constata ca si aici este

prezentata o descriere astfel: ,,Parametri tehnici si functionali:

Cei doi pereti amovibili sunt realizati din 7 panouri cu izolare fonica 39dB pe
suport MDF, ce dispun de actionare manuald pe linia de culisare, fiind placate cu furnir
natural mesteacan. Finisajul contribuie in mod nesemnificativ la propagarea focului si
generarea fumului, fiind omologate Euroclass B-s1, dO. Finisajul ajuta la crearea unui
ambient placut si fonoizolat, prin combinatia cu vata minerala si spatiile de aer.

Dimensiune perete amovibil: 8650x3900mm conform detalii producator si
conform plansa A(1.1)25.

Dimensiuni panouri: Iatime 1200mm si inaltime 3900mm

Numadar panouri: 10 panouri normale, 2 panouri telescopice si 2 panouri cu usa
pietonala cu dimensiunea de 90x210cm si cu toc bloc intre pereti cu acelasi tip de
finisaj ca si celelalte panouri, conform schemei alaturate.

Structura: suport MDF pentru perete mobil pregéatit pentru placare

Finisaj: placare cu furnir natural mesteacan laminat pe suportul MDF pentru
perete mobil, montate cu profile din aluminiu, inclusiv accesoriile de asamblare
(suruburi, conectori, etc.)

Densitate finisaj: 1250 kg/m3;

Greutate finisaj: 15,0 kg/m2;

Umiditate: continuta la livrare la 65% umiditate si +20°C: 2%,

Actionare: manuala

Parcare: pe rold, pe linia de culisare, conform schemei alaturate”.

In fisa tehnica este prezentata si o fotografie a peretelui si doua scheme.

- pentru articolul CK20B (asimilat) ,Executare tavane false simplu
placate pe orizontald cu panouri de gips carton normale, de 12,5 mm., montate cu
suruburi autofiletante pe profile metalice, inclusiv procurare materiale si accesorii de
montaj, conform Caiet de sarcini CS 12”.

Prin caietul de sarcini CS12 sunt prezentate detaliile aferente
realizarii tavanelor false din gips carton cu dimensiuni si caracteristici ale
materialelor componente (panouri de gips carton, profilele de aluminiu,
materiale auxiliare).

- pentru articolul CG28B (asimilat) - Procurare si montare pardoseald din
microciment 3 mm. grosime, culoarea gri deschis, inclusiv accesorii de montaj
conform Fisa tehnica nr. 35 si Caiet de sarcini CS 10.

Prin fisa tehnica nr. 35 - Pardoseala microciment:

»1.1. Grundul va fi un grund epoxidic bicomponent indicat/agreat de
producatorul pardoselii, avand urmatoarele proprietati/performate: Emisii substante
volatile (VOC), g/l max.25; Continut corp solid, % min.70.

1.2. Pardoseala va fi realizata folosind un produs tricomponent, pe baza de
microciment si rasind epoxidica, al treilea component fiind nisipul cuartos, avand
urmatoarele proprietati/performate: Densitate (SR EN ISO 2811-1), g/cm3 aprox.
170-180, Continut corp solid (SE EN ISO 3251), % min. 85; Uscat la atingere, minute
max. 80 la 20+/-2 grade Celsius si 50+/-10% umid. relativa.

1.3. Sigilarea si protectie vor fi realizate folosind un produs poliuretanic
bicomponent in dispersie apoasa, avand urmatoarele proprietati/performate: Emisii
substante volatile (VOC), g/l max. 45; Continut corp solid, % min. 65; Asigura
protectie la raze ultraviolete.
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1.4. Produsul va trebuie sa fie agreat/produs de producatorul pardoselii pe baza
de microciment si aplicat urméand indicatiile respectivului producator”.

Prin caietul de sarcini CS10 - pe parcursul a sase pagini sunt
descrise caracteristicile materialelor si modalitatea de realizare a acestui
tip de pardoseala.

- pentru articolul CK 19 C (asimilat) - , Procurare si montare panouri
curbe din structura de gips foarte bine comprimat si fibra de lemn, placat cu furnir
natural mesteacan, 12,6 mm. grosime, densitate 1250 kg/m3, greutate 15 kg/mc,

umiditate continua la livrare 65%, antiincendiu Euroclass B-s1, dO, inclusiv accesorii

de ansamblare (suruburi, conectori, etc), conform, detalii de executie si Fisa tehnica
nr 377,

In cadrul fisei tehnice nr. 37 se fac urmatoarele mentiuni: ,Parametri
tehnici si functionali:

Panouri curbe fonoreflectante pe suport de gips neperforat cu furnir natural
mesteacan. Finisajul contribuie in mod nesemnificativ la propagarea focului si
generarea fumului, fiind omologate Euroclass B-s1, d0. Finisajul ajuta la crearea unui
ambient placut si fonoizolat, prin combinatia cu vata mineralda si spatiile de aer.
Panourile curbe se vor prinde pe sipci de lemn prinse in diafragmele de beton.

Dimensiuni si detalii panouri: conform detalii producator si conform plansa
A(1.1)25. Grosime panou: 12,6mm; Finisaj: furnir natural mesteacan laminat;

Montare: si imbinare panouri curbe cu profile din aluminiu, inclusiv accesoriile
de asamblare (suruburi, conectori, etc.)

Densitate: 1250 kg/m3; Greutate: 15,0 kg/m2; Umiditate: continuta la livrare
la 65% umiditate si +200C: 2%; Dilatare liniara la 30-80% UR: 0,08%;
Conductibilitate termica: 0,24 W/Km; Capacitate termica specifica: 1320 J/kg °C;
Antiincendiu Euroclass B-s1, d0”.

Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata critica
contestatorului.

O alta criticda a contestatorului se refera la ,ambiguitatea
raspunsurilor de clarificare privind cerintele referitoare la eventuale
activitati de proiectare in cadrul contractului”.

Referitor la acest aspect Consiliul are in vedere faptul ca prin
caietul de sarcini, la pagina 65 capitolul ,Bransamente electrice si apa

canal” autoritatea contractanta a precizat:

~Conform Deviz General, la Cap. 1.4 ,Cheltuieli pt. relocare/protectia utilitatilor,
a fost cuprinsa o suma care acopera urmatoarele operatiuni si obligatii pentru
ofertantul castigator al licitatiei:

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si executie
Post de transformare pentru zona, obtinere ATR-uri si punere in opera lucrari
necesare pe tarif de racordare si aport beneficiar;

- proiectare si executie bransamente si contorizari dispuse pe diverse tipuri de
consumatori: iluminat public, incarcare auto/biciclete, cladiri parc, etc pe o solutie
agreata de catre beneficiar.

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si executie
bransament apa-canal.

- proiectare, obtinerea avizelor sau acordurilor (daca este cazul) si executie
bransament electric cat si cel de apa apa-canal, pentru asigura buna functionare a
consumatorilor existenti (obiectele de investitii) de pe suprafata de investitie.
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- Se vor respecta solicitarile din avize/acorduri/studiu de coexistenta:

- autorizatie ANRE - proiectare si executie instalatii electrice pentru astfel de
lucrari, conform legislatiei in vigoare;

- Investitie retea de inalta tensiune conform aviz Electrica Nord-Vest.

- Aviz tehnic de racordare nr. 601020338975/14.10.2020 emis de SDEE
Transilvania Nord”.

De asemenea, la pagina 71 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a solicitat printre persoanele calificate pentru realizarea
contractului si o persoana care sa detina ,autorizatie ANRE pentru
proiectare si executie instalatii electrice pentru astfel de lucrari, conform
legislatiei in vigoare”.

La solicitarea de clarificari a unui operator economic autoritatea

contractanta a precizat urmatoarele:

Intrebare:

- caiet de sarcini - apare cerinta de proiectare si obtinere avize pentru instalatii
electrice, in situatia in care procedura este doar de executie, proiectarea neaparand
nici macar in codurile CPV secundare. Ori este o eroare, ori sunt necesare
transmiterea de catre AC a devizelor pe obiect, pentru a putea incadra serviciile de
proiectare si obtinere avize, (...)

- formular propunere tehnica - se solicita prezentarea unor planse, ceea ce in
principiu tine de proiectare. Aceste planse ar trebui sa existe deja si sa fie postate de
catre A.C.

- daca in cadrul ofertei ofertantii trebuie sd cuprindd operatori economici si
personal de specialitate (autorizat dupa caz) inclusiv verificatori tehnici pentru
prestarea serviciilor de proiectare respectiv intocmirea documentatiilor tehnice pentru
obtinerea avizelor/acordurilor.

Raspuns: Ofertantii vor trebui sa isi asume intocmirea documentatiilor si
obtinerea avizelor/acordurilor pentru realizarea bransamentelor aferente acestei
investitii, respectiv pentru mutarea postului trafo existent pe amplasament.

Tindnd cont de prevederile Legii nr.10/1995 privind calitatea in constructii,
respectiv a Regulamentului de verificare si expertizare aprobat prin HG 925/1995
republicata, ,verificatorul nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de
expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”. Totodata, in caietul de
sarcini este mentionat faptul ca ,partile din contract care nu se presteaza de catre
ofertant/ofertant asociat vor fi declarate in oferta ca si subcontractori”.

In concluzie, verificarea proiectului cade in sarcina ofertantului, iar costurile cu
aceste servicii vor fi incluse in propunerea financiara a ofertantului. Atragem atentia
ca serviciile de verificare a proiectului pot fi prestate doar de catre un asociat (altul
decét proiectantul) sau de catre un subcontractant. Aceasta informatie se va cuprinde
in documentatie alaturi de celelalte documente care vor fi depuse in functie de
calitatea pe care o are in procedura operatorul economic care realizeaza activitatea de
verificare a proiectului.

Valoarea pentru serviciile de proiectare si executie aferente bransamentelor si
mutarii postului trafo existent, a fost prevazuta in cap. 1.4. din Devizul General.

De asemenea, prin clarificarea suplimentara postata in SEAP la
23.12.2020 in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[.../00080] raspuns la clarificari suplimentar.doc.p7s” si comentariul ,se
va avea in vedere prezentul .doc ca raspuns la clarificari suplimentar si
nu cel existent in arhiva”, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:
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LJAutoritatea contractantd nu va indica activitatea de proiectare in anuntul de
participare/fisa de date a achizitiei deoarece valoarea acesteia este infima fata de cea
a investitiei si reprezinta aprox. 1,3% din aceasta. De asemenea, se ataseaza Devizul
General completat la capitolul 3 din Deviz (Capitol 3. Cheltuieli cu proiectare si
asistenta tehnica) cu urmdatoarele servicii de proiectare ce trebuie ofertate de catre
participantii la licitatie:

Punctul 3.9. din Devizul General: Proiectarea, obtinerea avizelor sau acordurilor
(daca este cazul) pentru executie Post de Transformare pentru zond, obtinere ATR-
uri.

Punctul 3.10. din Devizul General: Proiectare bransamente si contorizari
dispuse pe diverse tipuri de consumatori: iluminat public, incarcare auto/biciclete,
cladiri parc.

Punctul 3.11. din Devizul General: Proiectare, obtinerea avizelor (dacd este
cazul) bransament apa-canal.

Punctul 3.12. din Devizul General: Servicii de proiectare conform aviz Electrica
Nord-Vest si aviz tehnic de racordare emis de SDEE Transilvania Nord.

Punctul 3.13. din Devizul General: Verificare proiecte bransamente si proiect
post trafo.

Ofertantii Isi vor asuma ofertele pentru activitatea de proiectare, verificare,
obtinere avize si acorduri (dupa caz) pe baza completarilor din raspunsul precedent”.

Avand in vedere cele prezentate Consiliul constata ca cerinta
privind partea de proiectare invocata de contestator se regasea in caietul
de sarcini inca de la data publicarii acestuia in SEAP, respectiv de la data
de 18.11.2020.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari autoritatea a confirmat
faptul ca intocmirea documentatiilor si obtinerea avizelor/acordurilor
pentru realizarea bransamentelor aferente acestei investitii, respectiv
pentru mutarea postului trafo existent pe amplasament, fac obiectul
procedurii de achizitie si a explicitat pozitiile din devizul general unde se
vor cuprinde aceste costuri.

Sustinerile contestatorului ca ofertantul nu-si poate asuma prin
oferta activitatea de proiectare si verificare a unor lucrari pentru care in
documentatie nu sunt incluse detalii/planse/liste de cantitati, sunt
considerate de Consiliu eronate deoarece scopul sectiunii de proiectare
este tocmai acela ca ofertantul sa intocmeasca planse, detalii, liste de
cantitati de lucrari si documentatiile pentru obtinerea avizelor.

Mai mult, autoritatea contractanta prin caietul de sarcini
recomanda operatorilor economici ca in etapa de intocmire a ofertelor sa
viziteze amplasamentul.

Prin urmare, criticile contestatorului sunt nefondate.

O alta critica a contestatorului priveste lipsa clarificarilor solicitate
privind defalcarea pe obiecte de investitii a devizului - sistem
automatizat de irigatii.

Referitor la acest aspect, Consiliul retine ca, ulterior formularii
contestatiei care face obiectul prezentei, prin clarificarile publicate in
SEAP in data 23.12.2020 in arhiva multivolum ,[.../00074] clarif
suplim.parti.rar.p7” - ,[.../00079] clarif suplim.part6.rar.p7s” (in total 6
volume), autoritatea contractanta a completat documentatia de atribuire
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cu devizul Sistem automatizat de irigatii cu defalcarea pe obiectele de
investitii implicate, respectiv:

Obiectul 1: Amenajare parcul ...;

Obiectul 2: Amenajare strada parcul ....

Prin urmare criticile contestatorului urmeaza a fi respinse de
Consiliu ca ramase fara obiect.

Referitor la critica privind lipsa corelarii listelor de cantitati,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a raspuns solicitarii
de clarificari, in sensul corelarii listelor de cantitati de lucrari.

In solutionare Consiliul are in vedere faptul ca la solicitarea de
clarificari a unui operator economic:

Intrebare:

In documentatia postatd pe SICAP in: fisierul: pt SEAP\Devize\
Devize fara pret pe sp\Deviz arhitectura si structura\Obiectul 1
Reabilitare Parcul ...\1.7 - PAVILION INCHIS GRUPURI SANITARE/ Deviz
Peisagistica fara preturi, cap. 4.1.5.1 - 04.1 Peisagistica Corp 1,
respectiv capitolul 4.1.5.2- 04.2 Peisagistica Corp 2

In listele de cantitati postate in SICAP in pt SEAP\Devize\Devize
fara pret pe sp\Deviz peisagistica\PDF se regasesc doua liste de cantitati
la: Obiectul: 1.7.1 PAVILION INCHIS GRUPURI SANITARE I si Obiectul:
1.7.2 PAVILION INCHIS GRUPURI SANITARE II

Va rugam corelati listele de cantitati in conformitate cu intrebarea
nr. 2 din cele doua obiecte mentionate mai sus.

Raspuns: Se vor oferta conform celor doua liste.

Ulterior prin adresa publicata in SEAP la 23.12.2020 sub
identificatorul [.../00080] raspuns la clarificari suplimentar. doc.p7s
autoritatea contractanta revine asupra raspunsului sau precizand:

~In ceea ce priveste punctul 3.6 din contestatie: ,lipsa corelarii
listelor de cantitati”, aratam urmatoarele: In Documentatia incarcata pe
SICAP: Devize\Devize fara pret pe specialitati\Deviz arhitectura si
structura\Obiectul I Reabilitare Parcul ...\1.7 - PAVILION INCHIS
GRUPURI SANITARE nu exista folderul Deviz peisagistica fara preturi.

Conform documentatiei tehnice exista 2 corpuri de cladire ce
adapostesc grupuri sanitare:

- Corp 1 - Obiectul 1.7.1. Pavilion inchis grupuri sanitare I;

- Corp 2 - Obiectul 1.7.2. Pavilion inchis grupuri sanitare II.

In listele de cantitdti postate pe SICAP in pt SEAP\Devize\Devize
fara pret pe sp\Deviz peisagistica\PDF se regasesc listele aferente
obiectului 1.7.1. si 1.7.2. Acestea se vor oferta.

Conform memoriului de arhitectura pag. 11 pe amplasament vor fi
doua pavilioane pentru toalete publice cu regim de inaltime parter. Prin
urmare in mod corect se vor cota cele doua devize pentru grupuri
sanitare.

Avand in vedere explicatiile autoritatii contractante, prin care
aceasta a indicat listele care urmeaza a fi completate, Consiliul constata
ca si aceasta critica a ramas fara obiect.
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Cea de-a saptea critica priveste ,lipsa clarificarilor privind utilizarea
codurilor de articol/norma locala si coduri de material, asimilate codului
din lista de cantitati/caietul de sarcini”.

Consiliul are in vedere faptul ca printr-o solicitare de clarificari un
operator economic a adresat autoritatii contractante urmatoarea
intrebare:

,Deoarece in programul de devize codul articolelor/normelor locale
si coduri de material specificate in ,F3_parc ......... " sunt asociate unui
alt articol de deviz/norma locala sau material, va rugam sa precizati
daca putem folosi alte coduri de articol/norma locala si coduri de
material, dar care sunt asimilate codului din Lista de cantitati/Caietul de
sarcini, respectandu-se specificatiile tehnice din Caietul de sarcini”,
autoritatea contractanta limitandu-se sa raspunda ,Confirmam”.

Ulterior prin adresa publicata in SEAP la 23.12.2020 sub
identificatorul ,/[.../00080] raspuns la clarificari suplimentar. doc.p7s”
autoritatea contractanta revine asupra raspunsului sau precizand:

»In ceea ce priveste punctul 3.7 din contestatie: ,lipsa clarificarilor
privind utilizarea codurilor de articol/norma locala si coduri de materiale,
asimilate codului din lista de cantitdti/caietul de sarcini”, aratam
urmdatoarele: Se revine la raspunsul anterior al autoritdtii contractante
(care a fost in sensul posibilitatii de folosire a altor coduri de
articol/norma locala sau materiale, asimilate codului din lista de
cantitati/caietul de sarcini, cu respectarea specificatiilor din caietul de
sarcini) dupa cum urmeaza: se infirma posibilitatea de folosire a
altor coduri de articol/norma locala sau material, asimilate
codului din Lista de cantitati/Caiete de sarcini. Codul de
articol/norma locala va respecta codurile de articol din listele F3
predate. Materialele se vor oferta pe baza descrierilor
amanuntite din fiecare articol in parte”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca si aceasta critica a
ramas fara obiect.

Referitor la cea de-a opta critica privind lipsa clarificarilor privind
,hecesitatea montarii unor sisteme de protectie la sistemele de decodor
aferente sistemului de irigatii”, Consiliul constata urmatoarele:

La solicitarea de clarificari a unui operator economic , Referitor la
sistemul de irigatii: la sistemele de decodor nu sunt prevazute sisteme
de protectie la supratensiune (surge protection). Pentru a avea un
sistem de irigatii eficient, suntem de pdrere ca ar trebui luata in
considerare si montarea acestor sisteme de protectie. Va rugam
clarificati.”, prin clarificarea postata in SEAP la data de 08.12.2020 sub
identificatorul [.../00057] rasp clarif consolidat.doc.p7s, autoritatea
contractanta a precizat:

,La sistemele de irigatii cu decodoare de adresa se obisnuieste sa
se foloseasca protectii la trasnet mai ales in cazul sistemelor pentru
terenurile de golf unde nu sunt in apropiere cladiri prevazute cu
paratrasnete. In cazul de fata, avand liniile de inaltad tensiune in imediata
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apropiere a parcului, sansele ca sistemul de irigatii sa fie afectat de o
supratensiune cauzata de trasnete este foarte redus. Ca si o masura de
precautie, se considera ca ar putea fi totusi utild echiparea sistemului cu
acest sistem ,lightning surge protection”.

Deoarece raspunsul autoritatii contractante nu este clar (o
exprimare de forma ,ar putea fi totusi utila echiparea (...)” neputand
fi caracterizata prin adjectivele ,clar si complet” astfel cum impun
prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016), autoritatea
contractanta revine prin adresa postata in SEAP la 23.12.2020 sub
identificatorul ,[.../00080] raspuns la clarificari suplimentar. doc.p7s”,
precizand urmatoarele:

.,In ceea ce priveste punctul 3.8 din contestatie: ,lipsa clarificarii
privind necesitatea montarii unor sisteme de protectie la sistemele de
decodor aferente sistemului de irigatii”, aratam urmadatoarele: Pentru
sistemul de irigatii automatizate propus pentru amenajarea din
parcul ..., se va prevedea echiparea cu sistemul de protectie
~lightning surge protection”.

Fata de cele de mai sus, critica contestatorului a ramas fara obiect.

Prin critica de la punctul 9 ,neclaritdti privind aplicarea cerintelor
din fisele tehnice”, contestatorul arata inconsecventa autoritatii in sensul
ca prin raspunsul la intrebarea nr. 22 (din adresa raspuns clarificari
consolidat postata in SEAP la 08.12.20202) autoritatea contractanta a
precizat ca ,in toate situatiile mentionate, primeaza caracteristicile
plantelor specificate in Fisele tehnice, asadar, acestea vor fi cele luate in
considerare” iar la intrebarea 23 din aceeasi adresa precizeaza: ,(...)
Asadar, caracteristicile din Fisa tehnica pentru diametrul tulpinii nu sunt
relevante, doar dimensiunea balotului (containerului), respectiv
inaltimea plantei,; Fisa tehnica respectiva va fi refacuta corespunzator”.

Ulterior formularii contestatiei, autoritatea contractanta revine prin
adresa postata in SEAP la 23.12.2020 sub identificatorul ,/.../00080]
raspuns la clarificari suplimentar.doc.p7s”, precizand urmatoarele:

»In ceea ce priveste punctul 3.9 din contestatie: ,neclaritati privind
aplicarea cerintelor din fisele tehnice”, aratam urmadatoarele: Au fost
revizuite toate fisele tehnice pentru vegetatie aferente specialitatii
Peisagistica, fiind rectificate cerintele pentru speciile: Betula utilis
ZJJaguemontii’, Sorbus aucuparia, Sorbus torminalis, Sorbus dacica. In
cazul tuturor pozitiilor de material saditor, se vor lua in considerare
caracteristicile prezentate in Fisele tehnice.

Intreaga parte scrisa a proiectului a fost reincarcatd pe SICAP, cu
aceste completari”.

Totodata, Consiliul retine ca in aceeasi zi (23.12.2020), autoritatea
contractanta a publicat in SEAP in arhiva multivolum ,/[.../00074] clarif
suplim.partl.rar.p7” - ,[.../00079] clarif suplim.part6. rar.p7s” (in total
6 volume), partea scrisa a proiectului in varianta revizuita, motiv pentru
care criticile contestatorului au ramas fara obiect.
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Cea de-a 10-a critica a contestatorului priveste ,lipsa publicarii
listelor corecte de cantitati”.

Contestatorul sustine ca, desi autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile 26, 27 si 35, se impunea un raspuns mai detaliat decat
sintagma ,de acord” si transpunerea raspunsurilor la nivelul listelor de
cantitati respectiv publicarea unor liste de cantitati modificate in mod
corespunzator.

Cu privire la acest aspect, Consiliul constata ca adresa publicata in
SEAP la 23.12.2020 sub identificatorul ,/[.../00080] raspuns la clarificari
suplimentar.doc.p7s”, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

.In ceea ce priveste punctul 3.10 din contestatie: ,lipsa publicarii
listelor corecte de cantitati”, aratam urmatoarele: Au fost revizuite toate
fisele tehnice pentru vegetatie aferente specialitatii Peisagistica, fiind
rectificate cerintele pentru speciile: Betula utilis Jagquemontii’, Sorbus
aucuparia, Sorbus torminalis, Sorbus dacica.

In cazul tuturor pozitiilor de material saditor, se vor lua in
considerare caracteristicile prezentate in Fisele tehnice.

Se revine asupra raspunsului la intrebarea numarul 35 dupad cum
urmeaza:

Obiectul 4 contine 2 obiecte (Obiect 4.1. Pasareld pietonala 1,
Obiect 4.2. Pasarela pietonala 2):

Obiect 4.1. Pasarela pietonala 1 cu 42 de bucati Aparat de iluminat
(pe plan Tip 10) - asa figureaza si in listele de cantitati - nu este cazul
de modificare a lor.

Obiect 4.2. Pasarela pietonala 2 cu 23 de bucati Aparat de iluminat
(pe plan Tip 10) - asa figureaza si in listele de cantitati - nu este cazul
de modificare a lor.

Retetele sunt proprii fiecarei companii de constructii. Pentru
ofertarea materialelor se va lua in considerare descrierea amanuntita din
textul articolului. Pentru o aprofundare si mai mare se va avea in vedere
parcurgerea si altor piese tehnice ale proiectului precum in partea scrisa
(Memoriu tehnic, Antemdasuratori, Caiete de sarcini, Fise tehnice) cat si
in partea desenata (Planuri, Sectiuni, Fatade, Detalii de executie,
Tablouri de tdmplarie etc.). Dat fiind faptul ca proiectul contine toate
aceste date legate de materialele folosite toti ofertantii vor trebui sa le
oferteze in consecinta.

In urma solicitarilor s-a reincarcat partea scrisa si devizele
proiectului aferente tuturor specialitatilor cu clarificarile mentionate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga ca ramase
fara obiect criticile contestatorului de la punctul 3.10 din contestatie.

Referitor la critica numarul 11 privind ,lipsa clarificarilor privind
folosirea retetelor proprii”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
a precizat prin adresa postatd in SEAP la 23.12.2020 sub identificatorul
.[.../00080] raspuns la clarificari suplimentar.doc.p7s” urmatoarele: ,In
ceea ce priveste punctul 3.11 din contestatie: ,lipsa clarificarilor privind
folosirea retetelor proprii”, aratam urmatoarele: Se revine la raspunsul
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autoritatii contractante dupa cum urmeaza: se infirma posibilitatea de
folosire a altor coduri de articol/norma locala sau material, asimilate
codului din Lista de cantitati/Caiete de sarcini. Codul de articol/norma
locala va respecta codurile de articol din listele F3 predate. Materialele
se vor oferta pe baza descrierilor amanuntite din fiecare articol in parte.

Retetele sunt proprii fiecarei companii de constructii. Pentru
ofertarea materialelor se va lua in considerare descrierea amanuntita din
textul articolului. Pentru o aprofundare si mai mare se va avea in vedere
parcurgerea si altor piese tehnice ale proiectului precum in partea scrisa
(Memoriu tehnic, Antemdasuratori, Caiete de sarcini, Fise tehnice) cat si
in partea desenata (Planuri, Sectiuni, Fatade, Detalii de executie,
Tablouri de tamplarie etc.). Dat fiind faptul ca proiectul contine toate
aceste date legate de materialele folosite toti ofertantii vor trebui sa le
oferteze in consecinta.

Critica este ramasa fara obiect.

In ceea ce priveste punctul 12 ,neclaritatea altor raspunsuri la
solicitarea de clarificari”, Consiliul constata urmatoarele:

Printr-o solicitare de clarificari un operator economic a adresat
autoritatii contractante intrebarea: ,Referitor la obiectivul: Obiectul 1
Reabilitare Parcul ... - Obiectul 1.9 Amfiteatru 2- Formular F4 Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari.

Va rugam sa detaliati ce reprezinta in capitolul D1 Dotari, 1 buc,
reprezentdnd 105.732,00 lei?"

La aceasta solicitare autoritatea contractanta a raspuns prin adresa
publicata in SEAP in data de 08.12.2020 sub denumirea de raspuns
clarificari consolidat in sensul: ,Suma de 105.732,00 este o eroare. Se
vor oferta in cadrul acestui obiectiv doar lucrarile existente in devizele pe
specialitati aferente acestui obiectiv”.

Ulterior formularii contestatiei, prin adresa postata in SEAP la
23.12.2020 sub identificatorul ,[.../00080] raspuns la clarificari
suplimentar.doc.p7s”, autoritatea contractanta raspunde contestatorului
astfel: ,Cu privire la suma de 105732, se mentine raspunsul legat de
eroarea mentionata. Se completeaza raspunsul cu urmatoarele: Suma
eronata nu a fost luata in calcul in suma totala estimata”.

In ceea ce priveste neconcludenta raspunsului dat de autoritatea
contractanta solicitarii de clarificare privind articolul TSD02B1 -
Umplutura mecanizata cu balast, unde unitatea de masura este 100 mc,
iar in reteta apare materialul procurare 2200379 - Balast sortat spalat
de mal 0-70 MM , unitatea de masura mc., Consiliul constata ca prin
adresa publicata in SEAP la 23.12.2020 sub identificatorul ,[.../00080]
raspuns la clarificari suplimentar. doc.p7s”, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele lamuriri: ,Cu privire la Articolul de deviz TSD0O2B1, se
revine la raspunsul autoritatii contractante dupa cum urmeaza:

Articolul de deviz TSD02B1 - Imprastierea pamantului afénat
provenit din teren cat. 1 sau 2 s-a folosit ca articol asimilat cu materialul
de imprastiere balast in loc de pamant afanat. Cantitatea de balast se
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oferteaza in mod curent cu unitatea de mdasura metru cub. Din acest
motiv in lista de cantitati apare valoarea cu unitatea de masurd metru
cub. Articolul de deviz TSDB02 apare in formularele F3 cu unitatea de
mdasura 100 de metri cubi conform incadrarilor in normele de deviz. In
oricare din partile de documentatie din partea scrisa (Liste cantitati si
Formulare F3) cantitatea este cea corect masurata sau in metri cubi
cand se face referire la material sau in 100 mc cédnd apare conform
incadrarilor in normele de deviz (Ex. Valoarea 21 cu U.M. mc sau
valoarea 0.21 cu U.M. - 100mc)”.

Prin urmare si aceasta critica a ramas fara obiect.

Referitor la criticile de la punctul treisprezece, privind lipsa fiselor
tehnice pentru mai multe materiale si a listelor de cantitati pentru
balustrada, Consiliul are in vedere faptul ca prin adresa postata in SEAP
la 23.12.2020 sub identificatorul ,[.../00080] raspuns la clarificari
suplimentar.doc.p7s”, autoritatea contractanta clarifica acest aspect
astfel:

,In ceea ce priveste punctul 3.13 din contestatie: ,lipsa listelor de
cantitati”, aratam urmatoarele: Autoritatea contractanta a reincarcat
documentatia parte scrisa a proiectului cu toate completarile realizate in
urma solicitarilor de clarificare. De asemenea, s-au completat
raspunsurile la prima transa de clarificari solicitate, in acord cu
raspunsurile la sesizarile prezentei contestatii.

Punctual:

- Fisele Tehnice pentru Lespezi de piatra andezit si Pardoseala
poliuretanica turnata in situ se regdsesc in cadrul Fiselor Tehnice nou
incarcate la specialitatea Arhitectura.

- In ce priveste oferta de executie a balustradei listele de cantitati
aferente acesteia se regasesc in Deviz arhitectura si structura,
Formularul F3 aferent Obiectului 3.6. Sistem alei, sistematizate pe
verticala, amenajare promenada.

In Partea scrisd acest fisier se regdseste in Deviz arhitecturd si
structura/Obiectul 3 Amenajare maluri Raul Somes/3.6. SIST. ALEI,
SIST. PE VERT., AMEN.
PROMENADA/F3_lista_cantitati 36_01_Amenajari exterioare.pdf.

Verificand documentele postate in SEAP Consiliul constata ca in
cadrul documentului clarificari suplimentare partea 3 se regasesc
informatiile mai sus precizate.

Prin urmare si aceasta critica este ramasa fara obiect.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SA in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 42 (patruzecisidoud) pagini
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