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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiininn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eoiiinnnn , Inaintata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin ......... - Administrator, formulata impotriva
rezultatului procedurii aferent loturilor 1, 2, 4, 5,6, 7,8, 9, 11, 15si 16,
ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3793/......... , emis de ......... , Cu
sediul in ......... , eeeeeeees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte online cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare pneuri pentru autovehicule”,
cu invitatie de participare nr. ......... , publicata in SEAP Ia ......... , S-a
solicitat Consiliului .........

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile
1,2,4,5,6,7,8,9,11, 15si 16.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.


http://www.cnsc.ro/

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ......... [oviniinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oviinnn. , SC ......... SRL
ataca rezultatul procedurii aferent loturilor 1, 2, 4,5, 6,7, 8,9, 11, 15 si
16, ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 3793/......... , emis de ......... ,in
calitate de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus
aratata, potrivit caruia oferta sa pentru aceste loturi a fost declarata
inacceptabila in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In fapt, contestatoarea arata ca, ulterior desfasurarii etapei finale

de licitatie electronica (19.04.......... , ora 14.00 - 20.04.......... , ora
14.00), autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
3603/21.04.......... , justificarea pretului ofertat pentru loturile 1, 2, 4, 5,

6, 7, 8 9, 11, 15 si 16, solicitare la care a raspuns prin adresa
41/22.04...........

In acest context, contestatoarea apreciaza ca, autoritatea
contractanta in mod nelegal si netemeinic a declarat inacceptabila oferta
sa pentru loturile mentionate. In acest sens, contestatoarea sustine,
contrar opiniei autoritatii contractante, potrivit careia informatiile
prezentate sunt asimilate situatiei precizate la art. 36" alin. (4) din HG
nr. 925/2006, ca ,in calitate de importatori si distribuitori de anvelope
avem incheiate mai multe contracte atat cu producatori cat si cu alti
dealeri si importatori, deci prin urmare beneficiem de anumite
discounturi” (aspect pe care l-a precizat in raspunsul la solicitarea de
clarificari a autoritatii contractante). De asemenea, in Anexa la raspunsul
mentionat, contestatoarea sustine ca a prezentat, in format tabelar,
pentru fiecare lot solicitat, pretul de achizitie, cheltuielile de transport,
depozitare, manipulare, etc. si adaosul comercial, informatii pe care le
considera mai mult decat suficiente pentru fundamentarea economica a
modului de formare a pretului.

De altfel, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta nu
a cuprins, in solicitarea de clarificari, detaliile si precizarile semnificative
pe care doreste sa le analizeze, asa cum prevad dispozitiile art. 78 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Or, Anexa la raspunsul de clarificari este un document care
dovedeste si justifica modul de intocmire a ofertei financiare.

In plus, apreciaza contestatoarea, daca informatiile transmise erau
considerate nesatisafacatoare, autoritatea contractanta putea solicita
completari/clarificari suplimentare, pe care le-ar fi considerat
indestulatoare pentru sustinerea pretului ofertat

In concluzie, contestatoarea arata ca raspunsul si informatiile
prezentate prin adresa nr. 41/22.04.......... si anexa la aceasta, pot
justifica pretul ofertat in cadrul etapei finale de licitatie electronica
(cuprinzand preturile de la furnizori, cheltuielile de transport implicate,
adaosul comercial, informatii privind faptul ca beneficiaza de anumite



discounturi de la producatori si de la alti dealeri/importatori), nefiind
incidente dispozitiile art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Pentru motivarea in drept a contestatiei, autoarea acesteia invoca
dispozitiile OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 4197/10.05.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
14500/12.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in urma
analizei ofertelor financiare depuse de trei dintre ofertanti, in raport cu
valoarea estimata a fiecarui lot, a constat ca unele oferte au prezentat
valori situate sub pragul de 80% din valoarea estimata.

In acest sens, precizeaza autoritatea contractanta, au fost
transmise solicitari de clarificari a modului de intocmire a acestor oferte,
in conformitate cu prevederile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Drept raspuns, contestatoarea a inaintat o adresa simpla, in format
tabelar, fara a oferi autoritatii contractante posibilitatea de a verifica
informatiile cuprinse in acest document.

In mod similar, SC Dinamic 92 Distribution SRL a transmis o adresa
simpla, tot format tabelar, neinsotita de niciun document doveditor.

Autoritatea contractanta arata ca SC Railex SRL a transmis o
documentatie ampla, insotita de documente doveditoare ale pretului de
achizitie, dand astfel posibilitatea verificarii adaosului comercial
practicat, a facilitatilor de pret obtinute de ofertant de la furnizorii sai, pe
care 1i nominalizeaza si indica datele de contact ale acestora. Astfel,
acesti furnizori au putut fi identificati si, in raport cu acestia, autoritatea
contractanta a avut posibilitatea verificarii informatiilor continute in
justificarea de pret a ofertantului.

In opinia autoritdtii contractante, simpla mentiune, potrivit c3reia
»,in calitate de importatori si distribuitori anvelope avem incheiate mai
multe contracte atat cu producatori cat si cu alti dealeri si importatori,
deci prin urmare beneficiem de anumite discounturi”, este greu de
apreciat ca fiind suficienta pentru a fundamenta o oferta financiara, care
se situeaza, din punct de vedere al valorii ofertate, intre 45% si 69,05%
din valoarea estimata pe loturi.

In aceste conditii, autoritatea contractanta arata ca a stabilit
inacceptabilitatea primelor doua clasate oferte, motivat de faptul ca
informatiile transmise nu au putut fi verificate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
».Furnizare pneuri pentru autovehicule”, cod CPV 34351100-3 - Pneuri
pentru autovehicule (Rev.2), ......... , in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte online cu etapa finala
de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare
nr. ...o..... din ......... , la care a atasat documentatia de atribuire.



Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
SC......... SRL prin adresa nr. 3793 din ......... , respectiv faptul ca oferta
sa, depusa pentru loturile 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 11, 15 si 16, a fost
respinsa ca inacceptabila, conform art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, deoarece la solicitarea autoritatii contractante facuta in
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, informatiile
au fost prezentate sub forma unui simplu tabel, intrdnd sub incidenta
dispozitiilor art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (insotita de garantia de buna
conduita in valoare de 1.905,60 lei), solicitand .........

Analizand fondul cauzei cu solutionarea careia a fost investit,
Consiliul retine ca, in urma desfasurarii etapei finale de licitatie
electronica, dat fiind faptul ca preturile ofertate de SC ......... SRL pentru
loturile 1, 2, 4,5, 6, 7, 8,9, 11, 15 si 16 erau unele aparent neobisnuit
de scazute, prin adresa nr. 3603 din 21.04.......... , autoritatea
contractanta a facut aplicarea prevederilor art. 202 din OUG nr. 34/2006
si a cerut SC ......... SRL sa transmita justificarile privind modul de
intocmire a ofertei financiare pentru aceste loturi, insotite de ,documente
doveditoare in acest sens asa cum sunt expuse, fara a fi limitativ, in art.
361 alin. (3) din HG nr. 925/2006".

SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 41 din 22.04..........
aratand ca transmite anexat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, pentru loturile aratate si mentionand ca, in
calitate de importator si distribuitor de anvelope, are incheiate mai multe
contracte atat cu producatori, cat si cu alti dealeri si importatori, deci,
prin urmare, beneficiaza de anumite discounturi. Anexat adresei de
raspuns se regaseste un singur document, denumit ,Fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat”, in care sunt inscrise,
in forma tabelara, pentru fiecare lot in parte, din cele precizate mai sus,
valori pentru: pret unitar de achizitie; cheltuieli aferente transportului,
depozitarii etc; adaos comercial; pret unitar ofertat cu si fara TVA.

Consiliul retine ca fiind aplicabile in speta urmatoarele dispozitii
legale:

- art. 202 din OUG nr. 34/2006:

»(1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si
inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a
verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv.

(1') O ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in
raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci
cand pretul ofertat, fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele
care se refera la:

4



a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau
serviciilor prestate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;

c) originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor
cerintelor prevazute in caietul de sarcini;

d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii si conditiile de
lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului sau
furnizarea produselor;

e) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

- art. 36' din HG nr. 925/2006:

»(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constata existenta
unei oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in conditiile
art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut,
oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).”

- art. 36 din HG nr. 925/2006:

»(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele situatii:

[...]

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate
asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.”

Vazand solicitarea transmisa de autoritatea contractanta ofertantei
SC ......... SRL, Consiliul retine ca aceasta, in mod corect, a facut
aplicarea prevederilor art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si ale art.
361 alin. (3) din HG nr. 925/2006, cerandu-i acesteia atat prezentarea
justificarii modului de intocmire a ofertei financiare pentru loturile 1, 2,
4,5,6,7,8,9, 11, 15 si 16, cat si documente doveditoare in acest sens,
facand trimitere expresa la prevederile 361 alin. (3) din HG nr. 925/2006
in care sunt evocate, cu titlu exemplificativ, documentele pe care un
ofertant le poate prezenta in justificarea unui pret aparent neobisnuit de
scazut al ofertei depuse si pe care autoritatea contractanta le poate
solicita. In aceste conditii, Consiliul va retine ca nefondata sustinerea
contestatoarei privind caracterul neclar si incomplet al solicitarii
autoritatii contractante, in conditiile in care aceasta din urma a precizat
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expres ca urmeaza a fi prezentate documente doveditoare ale modului
de intocmire a pretului ofertei, ramanand in sarcina ofertantei sa
prezinte acele tipuri anume de acte in posesia carora se afla si care au
rolul de a justifica pretul si componentele acestuia (pret unitar de
achizitie; cheltuieli aferente transportului, depozitarii etc; adaos
comercial).

Contrar solicitarii exprese a autoritatii contractante si contrar
prevederilor legale care reglementeaza institutia pretului aparent
neobisnuit de scazut, ofertanta SC ......... SRL s-a limitat la a comunica
autoritatii elementele componente ale pretului ofertat, cu valorile
corespunzatoare, fara insa a transmite acesteia nici un document
doveditor al acestor valori. Mentiunea din adresa de raspuns, potrivit
careia, in calitate sa de importator si distribuitor de anvelope, SC .........
SRL are incheiate mai multe contracte atat cu producatori, cat si cu alti
dealeri si importatori, deci, prin urmare, beneficiaza de anumite
discounturi, nu echivaleaza cu o informatie care justifica pretul ofertat, in
lipsa prezentarii acelor contracte si acorduri care dovedesc afirmatia
facuta si preturile utilizate in ofertare.

lit. f)In aceste conditii, Consiliul stabileste ca raspunsul SC .........
SRL la cererea de justificare a pretului ofertat pentru loturile 1, 2, 4, 5,
6,7,8,9, 11, 15 si 16 se incadreaza in situatia prevazuta de legiuitor la
art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006, ceea ce atrage incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din hotararea de Guvern, respectiv
considerarea inacceptabila a ofertei pentru aceste loturi.

Consiliul respinge ca nefondata si pretentia SC ......... SRL ca

autoritatea contractanta sa fi revenit cu o noua solicitare in conditiile in
care a apreciat ca raspunsul primit prin adresa sa nr. 41 din
22.04.......... nu este satisfacator, deoarece o astfel de conduita a
autoritatii ar fi condus la aparitia unui avantaj evident in favoarea acestei
societati, situatie interzisa de dispozitiile art. 201 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, aceasta cu atat mai mult cu cat, asa cum se preciza mai
inainte, nu se poate retine vreo deficienta in ceea ce priveste adresa
autoritatii contractante nr. 3603 din 21.04...........
Date fiind cele precizate, Consiliul retine caracterul legal al deciziei
autoritatii contractante de a respinge ca inacceptabila, in art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, oferta SC ......... SRL, depusa pentru loturile
1,2,4,5,6,7,8,9, 11, 15si 16.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga
ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1, 2, 4,
56,7,8,9,11, 15si 16.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
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impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art. 281
din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



