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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ... cu sediul in ...,
inregistrat la Registrul Comertului nr. ..., avand CUI ... atribut fiscal
RO, reprezentata de ... - Administrator, impotriva adreselor nr. ...,
reprezentand raspunsul la notificarea prealabila, precum si nr. ...,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emise de catre ...,
cu sediul in ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE ARTICOLE DE BIROTICA SI
PAPETARIE”, coduri CPV 30199000-0 - Articole de papetarie si alte
articole din hartie (Rev.2); 22000000-0 - Imprimante si produse
conexe (Rev.2); 22850000-3 - Clasoare si accesorii pentru clasoare
(Rev.2); 39263000-3 - Articole de birou (Rev.2); 42991000-9 -
Utilaje de fabricare a hartiei, de tiparit si de legat si piese ale
acestora (Rev.2) s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze in totalitate a
pretinselor neconformitati ale ofertei contestatoarei.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul
in ..., cu sediul procedural ales la ... in ..., inregistrat la Registrul
Comertului nr. ..., avand CUI ..., atribut fiscal RO, reprezentata de
... — Administrator, impotriva adreselor nr. ... si nr. ..., reprezentand
comunicarile rezultatului procedurii, pentru lotul 1 si pentru lotul 2,
emise de ..., in calitate de autoritatea contractanta, in cadrul
aceleiasi proceduri de achizitie publica, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa

nr. ..., prin care a fost dispusa respingerea, ca inacceptabila,



a ofertei contestatoarei pentru lotul 1, cat si prin adresa
nr. ..., prin care a fost dispusa respingerea, ca inacceptabila,
a ofertei depuse de contestatoare pentru lotul 2;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor,
depuse de contestatoare pentru cele doua loturi, de la etapa
admisibilitatii acestora.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la procedura
de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie electronica,
organizata de catre autoritatea contractanta ..., in vederea incheierii
acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect ,FURNIZARE
ARTICOLE DE BIROTICA SI PAPETARIE”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
participare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

Cu privire la fondul cauzei, ... prezinta un scurt istoric al
procedurii, aratand ca, urmare a solicitarii de clarificari a autoritatii
contractante (prin adresa nr. ...), a comunicat prin adresa nr.
...urmatoarele:

"Propunerea tehnica Tnaintata de societatea noastra continand
pagini numerotate de la 13 la 37 nu avea cum sa fie de tip
«copy/paste», intrucat aceasta continea absolut toate cerintele din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, si anume:

1. Fisele tehnice ale produselor ofertate, unde se regasesc:
descrierea produselor cu denumirea si specificatiile acestora,
dimensiunile produselor, conditiile de ambalare, conditii de
transport la livrare etc.;

2. Un comentariu al fiecarui capitol din caietul de sarcini, prin
care demonstram corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective, precum si modul de indeplinire ale
acestora (fisele tehnice ale produselor);

3. Graficul de distributie a produselor pe fiecare lot ofertat in
parte;

4. Certificate de conformitate produs;
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5. Informatii privind provenienta produselor si a nivelului

calitativ si de performanta;

6. Declaratia privind respectarea legislatiei de securitate si

sanatate in munca”.

De asemenea, ... precizeaza ca, inca din faza raspunsului la
solicitarea de clarificari, prin adresa nr. ..., i-a adus la cunostinta
autoritatii contractante toate elementele componente ale denumirii
comerciale, marca/brandul, denumirea producatorului, precum si
pagina unde se regaseste fisa tehnica a producatorului/buletine de
analiza a produselor, ce fac obiectul ofertei sale, astfel ca refuzul
acesteia este cu atat mai nelegal. Celelalte specificatii, precum
descrierea produselor, dimensiunile produselor, conditiille de
ambalare, conditii de transport la livrare, graficul de distributie etc.,
se regasesc in fisierul propunere tehnica incarcat in SEAP pana la
data limita de depunere a ofertelor.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca in fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini nu a fost solicitat sa fie specificate
denumirea comerciala a produselor (marca, brand), cod produs si
nici sa fie prezentate fisele tehnice ale producatorului/buletine de
analiza.

Asadar, ... considera ca sustinerile autoritatii contractante sunt
straine de natura pricinii, solutia care se impune pentru remedierea
situatiei, Tn aceasta etapa, fiind declararea ca si conforma a ofertei
sale.

In cuprinsul contestatiei, ... prezintd istoricul procedurii,
aratand ca din analiza celor doua adrese de comunicare a
rezultatului procedurii, rezulta ca, motivele pentru care ofertele sale,
au fost respinse sunt aceleasi, asadar critica cele doua comunicari
(pentru cele doua loturi) Tmpreuna.

Astfel, contestatoarea precizeaza urmatoarele:

1.Cu privire la primul motiv de respingere a ofertei sale privind
"elemente tehnice ale produselor (...)”, ... precizeaza ca prin
clarificarile formulate se solicita: "unde in propunerea tehnica se
regaseste denumirea comerciala a produselor ofertate (marcg,
brand, cod produs, descrierea produsului, dimensiuni, conditii de
ambalare), precum Si specificatiile tehnice ale
producatorului/buletine de analize ce pot certifica conformitatea
produselor, emise de organisme/laboratoare recunoscute in oricare
dintre statele membre U.E. din care sa rezulte fara echivoc
indeplinirea integrala a cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel incat comisia sa poata stabili concordanta cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini.”

Contestatoarea sustine ca prin raspunsul la clarificari (aferent
fiecarui lot in parte), a precizat ca potrivit fisei de date cap. IV.4.1.,
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda, printre altele "fisele tehnice

3/15



ale produselor ofertate (descrierea produsului, dimensiunile
conditile de ambalare, conditii de transport la livrare, etc.)”,
informatii care se regasesc in cadrul celor doua propuneri tehnice
prezentate, precum si ca informatiile cu privire la "marca, brand, cod
produs, specificatii tehnice ale producatorului/buletine de analize ce
pot certifica conformitatea produselor, emise de
organisme/laboratoare recunoscute in oricare dintre statele membre
U.E.” exced cerintelor din documentatia de atribuire.

De asemenea, aceasta subliniaza ca potrivit art. 123 din HG nr.
395/2016, ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire, iar potrivit art. 127 alin. (1)
lit. f) din acelasi act normativ, comisia de evaluare verifica
conformitatea propunerii tehnice cu prevederile caietului de sarcini,
prin urmare cu aceeasi documentatie.

Totodata, ... arata ca, in raport de prevederile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta nu poate solicita prin
clarificari orice informatii si/sau documente suplimentare, acestea
fiind subordonate prevederilor documentatiei de atribuire, neputand
adauga la cerintele deja stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte,
comisia de evaluare nu este indreptatita sa solicite ofertantilor
clarificari ce nu isi gasesc corespondent in cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele respingerii
acestora. Ori, contestatoarea opineaza ca, in propunerea sa tehnica,
a prezentat pentru fiecare produs ofertat informatiile solicitate prin
fisa de date a achizitiei, respectiv descrierea produsului care contine
si dimensiunile, conditiile de ambalare si de transport.

In acest sens, ... arata ca informatiile solicitate se regasesc
pentru lotul 1, la filele 7-8 din propunerea sa tehnica si, pentru lotul
2, la filele 7-41 din propunerea sa tehnica.

Mai mult decat atat, contestatoarea mentioneaza ca, in
propunerile sale tehnice era mentionatda si denumirea fiecarui
produs, in parte.

Astfel, ... afirma ca, in ceea ce priveste informatiile privind
"marca, brand-ul”, prin raspunsul la clarificari a aratat ca din Nota 1
din fisa de date a achizitiei, rezulta ca indicarea originii, sursei,
productiei, unui procedeu special, o marca de fabrica sau de comert,
unui brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate
"doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produse si nu au
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse, aceste specificatii vor fi considerate ca avand
mentiunea de SAU ECHIVALENT.”

Prin urmare, contestatoarea subliniaza ca din aceasta nota,
rezultda ca nu este obligatoriu indicarea, in cadrul ofertei, a
respectivelor mentiuni (cu privire la marca, brand-uri). De
asemenea, sustinerea din raspunsurile la clarificari conform careia,

4/15



in raport de durata acordului-cadru este dificil de a indica un anumit
producator sau o anumita marca, a fost facuta avand in vedere
durata acordului-cadrul, de 4 ani, cat si faptul ca ofertele primite de
la furnizorii de produse in temeiul carora s-a intocmit oferta sunt pe
o perioada de timp limitata. Astfel, prin afirmatia prezentata in
cadrul raspunsurilor la solicitarile de clarificari, potrivit careia "exista
posibilitatea incheierii unor contracte de furnizare cu producatori
diferiti, dar cu respectarea specificatiilor tehnice asumate si
cerintelor privind garantarea calitatii produsului”, se confirma
furnizarea pe intreaga perioada de derulare a acordului-cadru a unor
produse care sa respecte specificatiile solicitate de autoritate.

In plus, ... reitereaza ca nicaieri in cadrul documentatiei de
atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat indicarea
producatorilor fiecarui produs ofertat, in parte.

In acest context, contestatoarea opineaza ca sunt nefondate
sustinerile autoritatii contractante din raspunsul la notificare, potrivit
caruia "societatea dumneavoastra nu a precizat in oferta produsele
concrete pe care si le asuma ca le va livra, deoarece considera ca nu
este oportun sa respecte solicitarea autoritatii contractante de a
preciza in mod concret produsele ofertate, deoarece, asa cum
precizeaza in notificarea nr. ..., durata acordului-cadru de 4 ani a
facut dificila indicarea unui produs sau a unei marci”.

reitereaza ca a indicat in cadrul ofertei produsele pe care
urmeaza sa le livreze, cat si toate informatiile solicitate cu privire la
acestea, iar in ceea ce priveste producatorii si marcile, pe de o
parte, a sustinut ca acestea nu au fost solicitate prin documentatia
de atribuire si, pe de alta parte ca, comunicarea acestora este
dificila, avand in vedere durata acordului-cadru, cat si valabilitatea
ofertelor avute in vedere la intocmirea ofertelor.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in cazul in care
autoritatea contractanta solicita, pe parcursul evaluarii ofertei
financiare, justificarea pretului ofertat, in raport de anumite
produse, este in masura sa prezinte aceste justificari prin depunerea
de oferte/contracte de la furnizori/producatori (o astfel de solicitare
nefiind formulata).

Prin urmare, ... considera ca este nefondata sustinerea
autoritatii potrivit careia “(...) operatorul neputandu-si asuma
identificarea certa a produselor pe care intentioneaza sa le livreze in
cazul in care ... va fi declarat castigator al procedurii”, intrucat prin
oferta prezentata a identificat fiecare produs ofertat, comunicand
totodata, toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, iar prin raspunsul la clarificari a indicat
unde anume se regasesc aceste informatii.

Totodatd, aceasta precizeaza ca, in ceea ce priveste oferta sa
pentru lotul 2, prin clarificarea solicitata (...), comisia de evaluare a
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solicitat informatii, in ceea ce priveste produsele de la pozitiile 338-
341 si 349-355, la care a raspuns prin adresa nr. ..., iar prin
rezultatul procedurii (...) comisia de evaluare sustine ca produsele
de la alte pozitii, respectiv 359-374, 477 si 547, nu respecta
specificatiile din caietul de sarcini. Prin urmare, in ceea ce priveste
lotul 2, temeiul de drept in baza caruia a fost respinsa oferta,
respectiv art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, nu are relevanta,
intrucat cu privire la produsele indicate in cadrul rezultatului
procedurii comisia de evaluare nu a solicitat clarificari.

Referitor la motivul, potrivit caruia nu a desemnat in cadrul
ofertei persoana de contact care sa fie disponibila pe toata durata
acordului-cadru si care va reprezenta interfata de contact direct cu
furnizorul, contestatoarea arata urmatoarele:

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, aceasta solicitare
se regaseste in cadrul caietului de sarcini la fila 28, cap. "Acord -
cadru”, pct. ,Structura de management” si vizeaza furnizorul. Pana
la desemnarea ofertantului castigator si semnarea acordului-cadru
toti participantii la procedura au calitatea de ofertanti si nu de
furnizor. Astfel, calitatea de furnizor o dobénAdeste doar ofertantul cu
care se semneaza acordul contractului. In aceste conditii este
evident ca desemnarea persoanei responsabile de derulare a
acordului-cadru nu trebuia facuta in cadrul ofertei, ci ulterior
semnarii acordului.

Mai mult decat atat, ... arata ca, in cadrul ofertei sale a
precizat, in propunerea tehnica pag. 8 pentru lotul 1, in propunerea
tehnica pag. 41 pentru lotul 2, faptul ca va desemna o astfel de
persoana, daca devine ofertant castigator.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, in cadrul raspunsurilor
la solicitarile de clarificari a precizat ca persoana de contact care sa
fie disponibila pe toata durata acordului-cadru si care va reprezenta
interfata de contact direct cu furnizorul, desemnata este d-na Elena
Zarnescu.

Prin urmare, ... considera ca neprezentarea Iin cadrul
propunerilor tehnice a numelui persoanei desemnate, reprezinta cel
mult un viciu de forma, a carui corectare este sustinuta de sensul si
de continutul altor informatii existente initial in cadru ofertei.

Prin adresele nr. ..., si nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, copia dosarului achizitiei integral, orice alte documente
considerate de aceasta edificatoare, propunerile tehnice ale
contestatoarelor, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatiile in cauza, respectiv dovada comunicarii acestuia
contestatoarelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis un punct de vedere cu privire la contestatiile formulate.
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Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea

contractanta arata urmatoarele:

- prin fisa de date a achizitiei (cap. IV.4.1 - Modul de
prezentare a propunerii tehnice) s-a solicitat operatorilor
economici interesati sa participe la procedura sa prezinte
fisele tehnice ale produselor ofertate. Aceasta solicitare era
indeplinita de catre operatori prin prezentarea unor produse
ce urmau a fi livrate. Datele furnizate de catre ... nu au fost
concludente, modul de redactare a propunerii tehnice fiind
similar unui solicitari de oferta si nu a unei propuneri
concrete. Ori, fisa unui produs inseamna o descriere precisa,
cat mai amanuntita a caracteristicilor tehnice si nu una in
care pot fi incadrate mai multe produse cu caracteristici

diferite;
- autoritatea contractanta arata ca prin solicitarile de
clarificari nr. ... si ..., a cerut operatorului economic sa

precizeze exact ce produse a ofertat, produse care ar putea
constitui oferta ferma, anexa la acordul-cadru ce urmeaza a
fi semnat. Prin clarificarile nr. ... si ..., ... a precizat ca, asa
cum este prevazut in fisa de date, nu este obligat sa
prezinte concret ce produse va livra, intelegand ca termenul
de fisa tehnica reprezinta doar niste parametri generali si nu
descrierea concreta a unui produs. Totodata, contestatoarea
a argumentat cu nota 1 din capitolul IV.4.1) din fisa de date
a achizitiei ca autoritatea contractanta nu a solicitat sa se
mentioneze marca sau brandul produselor sau orice alt
element ce ar fi putut individualiza oferta. Ori, in fapt nota 1
are rolul de a clarifica operatorii economici dornici de a
participa la procedura ca autoritatea contractanta, din
dorinta de a descrie cat mai exact din punct de vedere
tehnic parametrii minimali ai produselor ce ar urma sa fie
furnizate este posibil sa fi indicat o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, iar
ofertantii vor trebui sa foloseasca aceste date doar pentru a
intelege exact nivelul minim de performanta a produselor
solicitate, astfel necreandu-se niciun fel de restrictie ce ar fi
putut duce la favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici, si acest lucru neavand rolul de a permite
prezentarea unor oferte tehnice lipsite de substanta care sa
nu defineasca decat foarte vag produsele ce ar urma sa fie
livrate;

- autoritatea contractanta sustine ca precizarea ..., potrivit
careia, in raport de durata acordului-cadru este dificil de a
indica un anumit producator sau o anumita marca, avand in
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vedere ca ofertele primite de la furnizorii de produse in
temeiul carora a intocmit oferta sunt pe o perioada de timp
limitata, arata fara echivoc ca operatorul economic nu a
inteles corect necesitatile autoritatii contractante si a ofertat
pentru un angajament pe termen lung, acest angajament
sustinandu-l cu oferte pe termen scurt. Ori, acest lucru ar
putea crea grav prejudicii autoritatii contractante, deoarece
prin semnarea unui angajament cu un operator economic
care nu a intocmit o oferta sustenabila pe intreaga durata a
acordului-cadru ar putea duce la blocarea relatiilor
contractuale, lucru ce ar afecta beneficiarii acestei proceduri
(institutiile locale pe raza Sectorului 4) prin scaderea calitatii
serviciului public pe care il presteaza;

- ... considera ca pentru pozitiile 359-374, 477 si 547 nu a
fost necesara o clarificare suplimentara a produselor
ofertate, intrucat descrierea oferita in propunerea tehnica ...
a fost una fara echivoc ce incalca prevederile caietului de
sarcini produsele ofertate fiind conforme.

Referitor la nenominalizarea unei persoane din partea ... care
sa fie disponibila pe toata durata acordului-cadru, autoritatea
contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini aceasta solicitare
este facuta in mod expres. Statutul operatorilor economici
participanti la procedura este acela de furnizori, dat fiind faptul ca
prin cerintele din documentatia de atribuire s-au solicitat aspecte
relevante referitoare la inregistrarea activitatilor de furnizare la
ONRC, experienta similara in activitati de furnizare de produse
similare, procedura in discutie fiind una de furnizare. Operatorii
economici interesati sa participe la procedura trebuiau sa aiba
statutul de furnizori, nu sa-1 obtina prin prisma derularii contractelor
subsecvente ale acordului-cadru ce urmeaza a fi incheiat ca urmare
a derularii procedurii de licitatie deschisa.

Astfel, ... considera ca argumentele transmise prin clarificarile
nr. ... si ... de catre ofertantul ... sunt lipsite de fundament si a luat
decizia de a declara oferta depusa de acesta ca fiind neconforma.

Cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta arata ca oferta acesteia a fost respinsa, ca neconforma,
intrucdt comisia de evaluare nu a reusit sa identifice in propunerea
sa tehnica, denumirea comerciala a produselor ofertate (marca,
brand, cod produs, descrierea produsului, dimensiuni, conditii de
ambalare), precum Si specificatiile tehnice ale
producatorului/buletine de analize ce pot certifica conformitatea
produselor, emise de organisme/laboratoare recunoscute in oricare
dintre statele membre UE, din care sa reiasa fara echivoc
indeplinirea integrala a cerintelor solicitate prin documentatia de
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atribuire, astfel incat comisia de evaluare sa poata stabili
concordanta cu specificatiile solicitate in caietul de sarcini.

Astfel, ... mentioneaza ca a solicitat ..., prin adresa de
clarificari avand numarul ..., lamuriri asupra aspectelor de
neconformitate. ... a trimis un raspuns la solicitarile de clarificari

nr. ..., raspuns prin care a transmis fisele tehnice ale producatorului,
adaugand documente la propunerea tehnica initiala, astfel comisia
de evaluare a sesizat ca in urma raspunsului dat de aceasta la
solicitarea de clarificari a fost modificata propunerea tehnica initiala.

Avand in vedere cererea ... din cadrul contestatiei sale, privind
accesul la dosarul achizitiei, acesta a fost invitat prin adresa nr. ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ... a
depus concluzii scrise.

Referitor la primul motiv pentru care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, contestatoarea arata ca oferta tehnica prezentata
de ..., unul dintre ofertantii declarati admisibili, contine aceleasi
informatii ca si oferta sa. Diferenta dintre cele doua oferte consta in
faptul ca in respectiva oferta este indicat producatorul si tara de
provenienta a respectivelor produse, informatii care insa nu au fost
solicitate de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ...
ar fi afirmat, prin raspunsul la solicitarea de clarificari ca "nu este
obligata sa prezinte concret ce produse va livra”, contestatoarea
mentioneaza ca acesta este nefondatda, avand in vedere ca prin
raspunsul la clarificari a prezentat exact filele din propunerea tehnica
in care se regasesc informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire. Astfel, contestatoarea opineaza ca a raspuns la solicitarea
autoritatii contractante de a prezenta unde anume, in propunerea sa
tehnica, se regasesc respectivele informatii. Mai mult, autoritatea
contractanta, prin clarificari, nu a solicitat, prezentarea produselor
ofertate, ci a solicitat, pe langa denumirea produselor ofertate si
unde se regasesc acestea si “specificatile tehnice ale
producatorului”.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea opineaza ca
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia “nu a inteles
concret necesitatile autoritatii si a ofertat pentru un angajament
sustinandu-I cu oferte pe termen scurt” este nefondata.

Astfel, ... precizeaza ca autoritatea contractanta a interpretat
eronat sustinerile sale, privind indicarea producatorului, intrucéat
aceste sustineri au fost precizate, avand in vedere ca este foarte
greu, aproape imposibil, sa se indice un producator care sa livreze
respectivele produse pe toata perioada acordului-cadru, din diverse
motive (nu mai fabrica respectivele produse, isi inchide activitatea
sa), situatie in care, contestatoarea este obligata sa incheie contract
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cu un alt producator, pentru respectivele produse, care sa respecte
specificatiile solicitate prin documentatia de atribuire. Ori, ofertele
de la furnizori avute in vedere la momentul depunerii ofertei justifica
pretul ofertat, insa nu pot justifica si pretul pe durata intregului
acord-cadru.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, cu faza finala de licitatie
electronica a fost initiata de ..., in calitate de autoritatea
contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru, divizat pe loturi,
avéndv ca obiect ,FURNIZARE ARTICOLE DE BIROTICA SI
PAPETARIE”, coduri CPV 30199000-0 - Articole de papetarie si alte
articole din hartie (Rev.2); 22000000-0 - Imprimante si produse
conexe (Rev.2); 22850000-3 - Clasoare si accesorii pentru clasoare
(Rev.2); 39263000-3 - Articole de birou (Rev.2); 42991000-9 -
Utilaje de fabricare a hartiei, de tiparit si de legat si piese ale
acestora (Rev.2), prin publicarea in sistemul electronic de achizitii
publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a acordului-cadru, fiind de
20.998.818,15 lei, fara TVA.

Conform procesului verbal nr. 6 al sedintei de evaluare,
inregistrat cu nr. ... pentru lotul 1 au fost depuse 6 oferte, iar pentru
lotul 2 au fost depuse 5 oferte, ofertele contestatoarelor fiind
respinse astfel:

... a depus oferta numai pentru lotul 1, care a fost respinsa, ca
inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice
sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”,
deoarece a adaugat documente la propunerea tehnica initiala;

. a depus oferte pentru ambele loturi, ambele fiind respinsg,
ca inacceptabile, deoarece raspunsurile la clarificari au fost
considerate neconcludente si nu a fost precizata o persoana de
contact, iar, in cazul lotului 2, produsele ofertate pentru pozitiile
359-374, 477 si 547 nu respecta cerintele tehnice stabilite prin
caietul de sarcini.

La punctul IV.4.1 "Modul de prezentare a propunerii tehnice”
din fisa de date a achizitiei s-au precizat urmatoarele:

"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea
tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertanti a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in caietul de sarcini.
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Ofertantii au obligatia sa prezinte propunerea tehnica in
conformitate cu toate specificatiile tehnice continute in Caietul de
sarcini si sa prezinte toate documentele prevazute prin acesta. Prin
propunerea tehnica depusa, ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor ofertate cu cerintele Caietului de sarcini.

Propunerea tehnica, se va prezenta distinct pentru fiecare lot
ofertat in parte si va cuprinde:

1. Fisele tehnice ale produselor ofertate (descrierea produsului,
dimensiuni, conditii de ambalare, conditii de transport la livrare,
etc.)

2. Un comentariu al fiecarui capitol din Caietul de sarcini, prin
care sa se demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile respective precum si modul de indeplinire ale acestora.

3. Graficul de distributie a produselor pe fiecare lot ofertat in
parte. In cazul unei asocieri, va fi prezentat un grafic de distributie
general, iar pentru fiecare asociat, cate un grafic de distributie
partial corespunzator partii din contract ce urmeaza a fi indeplinit de
asociat. Graficul de distributie va fi intocmit avand in vedere
graficele de distributie partiale.

4. Certificate de conformitate produs.

5. Informatii privind provenienta produselor si a nivelului
calitativ si de performanta.

6. Declaratia privind respectarea legislatiei de securitate si
sanatate in munca

Nota 1: Specificatiile tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs
si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse, aceste specificatii vor fi
considerate ca avand mentiunea de SAU ECHIVALENT".

Nota 2: Propunerea tehnica va fi semnata pe fiecare pagina de
persoanele Tmputernicite ale operatorului economic si va avea un
caracter ferm si obligatoriu din punct de vedere al continutului pe
toata perioada de valabilitate a ofertei.

Nota 3: Autoritatea contractanta fisi rezerva dreptul de a
analiza si verifica conformitatea valorilor/propunerilor ofertate de
operatorii economici din punct de vedere al indeplinirii cerintelor
solicitate prin caietul de sarcini, cu scopul protejarii acesteia
impotriva ofertelor ce contin valori/propuneri care intra in
contradictie cu specificatiile tehnice stabilite si/sau care sunt
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate. Ofertele care sunt
nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct de vedere
tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura sa nu
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asigure satisfacerea cerintelor din caietul de sarcini, vor fi respinse
ca neconforme.”

Consiliul retine ca ... a depus o propunere tehnica care contine
elementele mai sus mentionate, cu privire la care autoritatea
contractanta a solicitat clarificari prin adresa ..., respectiv “unde in
propunerea tehnica se regaseste denumirea comerciala a produselor
ofertate (marca, brand, cod, produs, descrierea produsului,
dimensiuni, conditii de ambalare) precum si specificatiile tehnice ale
producatorului/buletine de analize ce pot certifica conformitatea
produselor, emise de organisme/laboratoare recunoscute in oricare
dintre statele membre U.E., din care sa reiasa fara echivoc
indeplinirea integrala a cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire, astfel incat comisia sa poata stabili concordanta cu
specificatiile solicitate in caietul de sarcini”, la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. ..., in care a precizat marca/brandul si
producatorul pentru toate produsele ofertate pentru lotul 1, anexand
fise tehnice sau buletine de analiza.

In acest sens, Consiliul retine ca, intrucat autoritatea
contractanta nu a solicitat explicit, ofertantilor, precizarea
elementelor mai sus mentionate, prezentarea acestora in cadrul unui
raspuns la o solicitare de clarificari nu poate fi apreciata ca
modificare a propunerii tehnice initiale, respingerea ofertei
contestatoarei din acest motiv reprezentand o masura excesiva si o
dovada de formalism din partea autoritatii contractante, ce incalca
principiul transparentei si al proportionalitatii, principii ce stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica enuntate la art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste ofertele depuse de ... pentru loturile 1 si 2,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari prin
adresele nr. ... pentru lotul 1 si nr. ... pentru lotul 2, legate de
aceleasi elemente, respectiv ”“unde in propunerea tehnica se
regaseste denumirea comerciala a produselor ofertate (marca,
brand, cod, produs, descrierea produsului, dimensiuni, conditii de
ambalare) precum si specificatiile tehnice ale producatorului/buletine
de analize ce pot certifica conformitatea produselor, emise de
organisme/laboratoare recunoscute in oricare dintre statele membre
U.E., din care sa reiasa fara echivoc indeplinirea integrala a
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire, astfel incat
comisia sa poata stabili concordanta cu specificatiile solicitate in
caietul de sarcini”, legate de caracteristicile tehnice ale produselor
ofertate pentru anumite pozitii precum si cu privire la faptul ca in
oferta tehnica nu este specificata persoana de contact care sa fie
disponibila pe toata durata acordului-cadru; contestatoarea a
raspuns prin adresele nr. ... pentru lotul 1 si nr. ... pentru lotul 2, la
toate elementele cu exceptia celor referitoare la denumirea
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comerciala a produselor ofertate (marca, brand, cod, produs,
descrierea produsului, dimensiuni, conditii de ambalare) precum si la
specificatiile tehnice ale producatorului/buletine de analize, cu privire
la care nu a prezentat detalii complete ci a precizat ca aceste
informatii suplimentare nu au fost solicitate prin documentatia de
atribuire si nu pot fi furnizate si dovedite in termenul acordat, ca
avand in vedere complexitatea produselor nu se impune prezentarea
de buletine de analiza si ca durata acordului-cadru fiind de 4 ani
exista posibilitatea incheierii contractului cu producatori diferiti, dar
cu respectarea specificatiilor tehnice.

Consiliul constata ca ..., prin faptul ca nu a prezentat detaliile
solicitate de catre autoritatea contractanta, a incalcat prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv "In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de

participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia
de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau

clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va
fi considerata inacceptabilda”, avand posibilitatea de a formula
contestatie in cazul in care aprecia ca adresa de clarificari contine
solicitari ce exced documentatiei de atribuire si risca sa sufere un
prejudiciu.

Consiliul nu retine, in solutionare, sustinerea contestatoarei ca
aceste informatii nu au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
deoarece autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari
si completari cu privire la continutul propunerii tehnice, in virtutea
obligatiei stabilite de dispozitiile art. 127 alin.(1) lit. f) din acelasi act
normativ, respectiv “Comisia de evaluare are urmatoare atributii:
f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, afirmatiile contestatoarei legate de
durata acordului cadru si de complexitatea produselor ce fac obiectul
acestuia nu pot conduce Ila eludarea obligatiilor autoritatii
contractante de a se asigura ca ofertantii declarati admisibili pot
oferta produse ale caror caracteristici tehnice respecta cerintele
caietului de sarcini.

Consiliul, constatand ca autoritatea contractanta, urmare a
raspunsului primit de la contestatoare, se afla in situatia sa nu poata
evalua cu rigurozitate propunerea tehnica primita, apreciaza ca
acest motiv de respingere, ca inacceptabila, respecta prevederile
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si nu se mai pronunta
asupra celorlalte motive de respingere.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
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cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si va anula procesului verbal nr. 6 al sedintei de
evaluare, inregistrat cu nr. P.7.5./768/25.05.2017 pentru lotul 1, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei si actele
subsecvente acestei parti.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, sa reia procedura de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice pentru lotul 1.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata,
contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ...,
anuleaza procesul-verbal nr. ... al sedintei de evaluare, inregistrat
cu nr. ... pentru lotul 1, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei si actele subsecvente acestei parti.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in considerente, sa reia procedura de atribuire de la
etapa evaluarii propunerilor tehnice pentru lotul 1.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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