In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in.......

o , avand..., finregistrata la Oficiul... sub nr...., reprezentata
legat prin administrator, impotriva raportului procedurii nr...., emis de
[oF= | o o s, cu sediul in....... , nr...., sector..., In

cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
acordului cadru, avand ca obiect: ,,...”, cod..., s-a solicitat:

- admiterea prezentei contestatii, asa cum a fost formulata;

- anularea in parte a raportului procedurii nr.... pentru loturile 2 si
3, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
(respingerea ofertei sale ca inadmisibild);

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , cu sediul in....... , hr...., bloc....... , etaj...,
ap........ sector..., inmatriculata la... cunr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata legal prin administrator si conventional
prin avocat..., a formulat cerere de interventie voluntara solicitand:

1. in temeiul art. 61 coroborat cu art. 63 N.C.P.C., admiterea in
principiu a cererii de interventie formulata de...;

2. in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respingerea
contestatiei ca fiind netemeinica si nelegala;

3. pe cale de consecintda, mentinerea ca fiind temeinice si legale a
actelor incheiate de autoritatea contractanta;

4. in temeiul art. 26 din Legea nr. 101/2016, obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor efectuate de societatea sa pentru
solutionarea contestatiei, constand in onorariu avocatial.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:
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Urmare a postarii in SEAP de catre autoritatea contractanta a
anuntului de participare CN... /...... precizeaza ca a depus oferta
de participare.

Prin raportului procedurii nr.... s-a comunicat rezultatul procedurii,
respectiv i s-a adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca inadmisibila
pentru loturile... si 4. In ceea ce priveste lotul 4, nu face obiectul
prezentei contestatii.

Fata de cele de mai sus, apreciaza ca respingerea ofertei ca
inacceptabila, prin raportare la documentatie este nelegala, pentru
motivele ce le va dezvolta in continuare.

1. Prevederile documentatiei de atribuire.

Fisa de date, pct. IV...., alin.(2): Formularul nr.... - propunerea
tehnica va avea atasate pentru confirmarea celor declarate in cadrul
acesteia, documentele solicitate in caietul de sarcini si fise tehnice ale
produselor ofertate asumate prin semnatura de catre producator,
autorizatia sanitar-veterinara a ofertantului, autorizatia sanitar-
veterinara pentru mijloace de transport, buletine de analiza
organoleptice si fizico-chimice emise de catre o unitate acreditata
RENAR, sau alt organism echivalent, prin care se demonstreaza
proprietatile organoleptice si fizicochimice, nu mai vechi de 6 luni fata de
data limita de depunere a ofertelor si orice alt document solicitat la
nivelul caietului de sarcini care sa ateste conformitatea propunerii
tehnice.

Caiet de sarcini, pct. 4 subct. 3: Fise tehnice de la producator, ale
produselor prin care ofertantul are obligatia de a face dovada
conformitatii produselor care urmeaza sa fie furnizate, (nu se accepta



fise tehnice semnate sau stampilate de catre ofertant) cu cerintele
prevazute in Caietul de sarcini precum si descrieri/fotografii etc., ce
demonstreaza indeplinirea cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din
caietul de sarcini, precum si buletine de analiza organoleptice si fizico-
chimice emise de catre un laborator autorizat ,RENAR”, din care sa
reiasa conformitatea produselor precum si demonstrarea specificatiilor
caietului de sarcini.

2. Motivele declararii ca inadmisibila a ofertei sale.

precizeaza ca, potrivit raportului procedurii, oferta sa a fost

declarata ca inadmisibila motivat de faptul ca pentru loturile 2 si 3
ofertantul nu a furnizat buletine de analiza organoleptice si fizico-chimice
pentru produse.

3. Neconformitatea solicitarii de a se depune buletinele de analize
organoleptice si fizico- chimice pentru produse.

... precizeaza ca prin caietul de sarcini nu se precizeaza elementele
obligatorii ale unui buletin de analiza, cum ar fi:

- emitentul documentului (laborator acreditat/producator);

- standardele si normele aplicabile analizei; parametrii ce trebuie
analizati;

- lotul pentru care trebuie emis documentul (real, anterior, viitor);
perioada de valabilitate a buletinului;
modul de prelevare a probei;
conditiile de pastrare si transport;
daca documentul trebuie emis pentru produs finit sau materii

prime;

- daca analiza trebuie sa respecte cerinte RENAR;

- forma in care trebuie prezentat documentul (original / copie).

In lipsa acestor elemente esentiale, considera ca cerinta este
neclalzé si nu poate conduce la respingerea unei oferte.

In opinia sa buletinele de analiza solicitate in etapa de ofertare nu
au relevanta tehnicd sau juridica pentru stabilirea conformitatii
produselor ce urmeaza a fi livrate in cadrul contractului.

Argumente:

e Buletinele de analiza reflecta caracteristicile unui lot ANTERIOR,
nu ale lotului REAL ce va fi livrat.

e Produsele ce vor fi livrate vor proveni din loturi viitoare (in 2-3
luni, deci analiza unui lot anterior nu poate demonstra conformitatea
produselor contractate.

e Conform legislatiei europene (ex.... 589/... pentru ouad), analiza
se realizeaza pe lotul REAL, la momentul livrarii.

Un buletin emis inainte de procedura nu poate atesta calitatea
produselor ce vor fi furnizate ulterior.
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e Solicitarea acestor buletine la ofertare este disproportionata,
lipsita de relevanta si nu poate fundamenta respingerea ofertei.

In concluzie sustine c& Buletinele de analiz& depuse la ofertare nu
pot fi utilizate ca temei legal pentru respingerea ofertei, intrucat nu
reflecta calitatea produselor ce urmeaza a fi efectiv livrate in cadrul
contractului.

Analiza inutilitatii buletinelor pentru fiecare lot:

LOT 2 - Deserturi:

Arata ca legislatia nationala si europeana nu impune buletine de
analiza pentru produse neperisabile la ofertare.

Considera ca cerinta este disproportionata si neclara.

LOT 3 - Legume congelate:

Precizeaza ca buletinele sunt emisibile doar pentru loturi REALE, nu
pentru produse viitoare.

Prin urmare, considera ca solicitarea prin clarificari confirma
caracterul neesential.

4....

precizeaza ca... constanta a... stabileste urmatoarele
principii aplicabile spetei:

O cerinta tehnica trebuie sa fie clara, precisa, completa si lipsita de
ambiguitdti. In lipsa acestor elemente, cerinta nu poate fundamenta
respingerea unei oferte.

Buletinele de analiza NU sunt obligatorii la ofertare, decat daca
documentatia prevede expres:

- ca acestea ,se depun obligatoriu la oferta”;

- ca nedepunerea lor are sanctiunea respingerii;



- cine trebuie sa emita buletinul (laborator acreditat, producator
etc.);

- parametrii analitici obligatorii;

- lotul vizat;

- termenul de valabilitate; formatul documentului.

Daca aceste elemente lipsesc (cum este cazul de fata), cerinta este
considerata neclara si inaplicabila.

Documentele cerute prin clarificari sunt considerate elemente
neesentiale; lipsa lor nu poate fundamenta respingerea ofertei.

Cerintele care privesc produsele ce urmeaza a fi livrate sunt cerinte
de EXECUTIE, nu de ofertare.

Neclaritatea sau ambiguitatea cerintei se interpreteaza intotdeauna
in favoarea ofertantului.

Concluzie generala:

Prin urmare considera ca solicitarea buletinelor de analiza in etapa
de ofertare, in lipsa unei prevederi clare si explicite in documentatie, NU
poate reprezenta motiv legal de respingere a ofertei, fiind contrara atat
practicii..., cat si principiilor achizitiilor publice.

5. Solicitarea de clarificari - dovada ca documentele nu erau
obligatorii.

sustine ca prin adresa de solicitare clarificari, autoritatea
contractanta a solicitat: ,Va rugam sa ne prezentati buletinele de analiza
organoleptice si fizico-chimice...”. In opinia sa, folosirea formulei ,Va
rugam sa ne prezentati” dovedeste ca;

- documentele nu erau obligatorii la depunerea ofertei;

- comisia le-a tratat ca elemente completabile;

- neprezentarea lor nu putea conduce la respingerea automata.
Daca documentele ar fi fost obligatorii la oferta, oferta trebuia respinsa
direct, fara clarificari.

6. Erori si contradictii in raportul procedurii.

sustine ca raportul procedurii afirma in mod eronat ca: ,au
fost solicitate documentele DUAE ofertantilor clasati in primii 3”.

Cu privire la acest aspect arata ca in platforma SEAP nu exista nicio
solicitare adresata societatii sale in acest sens. Aceasta eroare afecteaza
legalitatea raportului fiind lovit de erori materiale si contradictii interne
ceea ce impune anularea in parte a acestuia conform art. 196 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

- a fost clasata in primele 3 locuri, si

- i s-a solicitat depunerea documentelor DUAE.

In opinia sa aceasta este o afirmatie neadevarata, intrucat in
platforma... exista nicio solicitare DUAE adresata societatii sale. Ori,
potrivit legii, ,Solicitarea documentelor DUAE se face OBLIGATORIU prin
SEAP”.
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Prin urmare arata ca:

Raportul procedurii consemneaza fapte care nu s-au intamplat.

Evaluarea este contradictorie: intr-o etapa societatea sa este
tratata ca ofertant RESPINS, in alta ca ofertant ADMIS.

Considera ca aceasta este o incdlcare grava a principiilor
fundamentale ale evaluarii prevazute la art. 2 din Legea nr. 98/2016:
transparenta; proportionalitate; tratament egal, nediscriminare;
utilizarea eficienta a fondurilor.

8. In concluzie apreciazd c& procedura de achizitie publicd a fost
viciata prin formularile si solicitarile neclare cu privire la documentatia ce
trebuie sa insoteasca oferta tehnica.

De asemenea, considera ca procedura este viciata prin concluziile
raportului procedurii care consemneaza si retine aspecte nereale.

Prin raportare la aceste aspecte, apreciaza ca oferta sa este
admisibila, iar procedura trebuie reluata cu considerarea admisibilitatii
ofertei sale, urmand a se evalua ofertele sub acest aspect, din punct de
vedere tehnic si financiar.

Ataseaza in copie documentele la care a facut referire in preznta
contestatie si dovada depunerii contestatiei la autoritatea contractanta.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr....... , a formulat cerere de interventie, solicitand
cele precizate in preambulul deciziei.

1. Preliminar, intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de
fapt.

2. Admisibilitatea in principiu a cererii de interventie.



In opinia sa, interesul sdu in solutionarea dosarului avand ca obiect
contestatia formulata in prezenta cauza, este unul evident, fiind
reprezentat de faptul ca... a fost declarata pe primul loc in cadrul
procedurii de atribuire aferenta loturilor 2 si 3.

In acest sens, arata ca are interes in mentinerea rezultatului
procedurii, conform actelor emise de autoritatea contractanta ce fac
obiectul controlului de legalitate in fata..., urmarind mentinerea dreptului
de a semna sia executa contractul de achizitie publica conform
raportului procedurii intocmit.

Prin urmare, considera ca sunt indeplinite toate conditiile de
admisibilitate prevazute la art. 61 alin. (3) din CpC privind cererea de
interventie, context in care solicita admiterea in principiu a prezentei
cereri de interventie.

In ceea ce priveste termenul de formulare al cererii de interventie,
arata ca, in conformitate cu prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/... privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10
zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.

In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare
in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii
contestatiei”.

Contestatia a fost publicata de autoritatea contractanta in data
de..., astfel ca termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 se implineste la data de....

Astfel, solicita a se observa ca prezenta cerere de interventie este
formulata cu respectarea termenului legal de 10 zile anterior mentionat.

3. Contestatia este neintemeiata.

Intervenientul detaliaza in continuare motivele de netemeinicie ale
contestatiei formulate de....

.... Nu a fost contestata documentatia de atribuire.

Intervenientul precizeaza ca asa cum se poate observa si cum
declara... insusi, prin contestatia formulatda, acesta intelege sa critice
conteste documentatia de atribuire:

,Fata de cele de mai sus, apreciem ca respingerea ofertei ca
inacceptabila, prin raportare la documentatie este nelegalda, pentru
motivele ce le vom dezvolta in continuare”.

Conform prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016, orice persoana
care se considera vatamata printr-un act al autoritatii contractante poate
formula contestatie impotriva acestuia.
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Termenul in care poate contesta actele considerate nelegale este
reglementat in mod expres de prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In situatia in care... se considera vatamat de continutul
documentatiei de atribuire, inclusiv prevederile fisei de date si ale
caietului de sarcini, acesta avea posibilitatea de a formula contestatie
impotriva documentatiei astfel formulata in termenul legal anterior citat
(termen ce se stabileste prin raportare la valoare estimata a procedurii
de achizitie publica.

Cum documentatia de atribuire a fost publicata la data de...,
raportat la valoarea estimata a procedurii de... (valoare peste pragul
prevazut de art. 7 din Legea nr. 98/2016), se observa ca termenul de
formulare a unei eventuale contestatii impotriva documentatiei de
atribuire este de 10 zile si s-a implinit la data de... (data de... este o zi
de duminca).

Arata ca, in termenul legal... nu a formulat niciun fel de contestatie
impotriva documentatiei de atribuire.

Prin urmare, arata ca documentatia de atribuire a dobandit caracter
definitiv si obligatoriu atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

avea obligatia de a depune oferta conform solicitarilor din
documentatia de atribuire.

Ca urmare a faptului cd@ documentatia de atribuire a dobandit
caracter definitiv, asa cum a aratat anterior, considera ca ofertantii
aveau obligatia de a depune oferte cu respectarea cerintelor exprese
prevazute in cadrul acesteia.



In acest sens sunt invocd dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016
si ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Prin urmare, modul de intocmire a ofertelor este in integralitate
responsabilitatea ofertantilor.

In aceste conditii, solicita sa se observe ca, asa cum a aratat si...,
prin fisa de date, art. IV.... - Formularul 2, autoritatea contractanta a
prevazut in mod expres obligativitatea prezentarii buletinelor de analiza
orbanoleptice si fizico-chimice.

Aceasta obligatie retinuta in sarcina ofertantilor este prevazuta si in
caietul de sarcini, aspect recunoscut si subliniat si de catre contestator.

In continuare reda extrase din fisa de date si din caietul de sarcini.

In sustinere invoca... nr.... publicata in BO2021.

Mai mult, sustine ca prin depunerea ofertei se prezuma ca toti
ofertantii, inclusiv..., si-au insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci si cerintele prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini
cu privire la obligativitatea prezentarii buletinelor de analiza.

Intervenientul arata ca prin contestatia formulata... recunoaste ca
nu a depus buletinele de analiza, incalcand astfel cerintele documentatiei
de atribuire si, implicit, prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca oferta depusa de contestator nu respecta
cerintele minime prevazute in fisa de date si in caietul de sarcini,
considera ca in mod legal a dispus autoritatea contractanta respingerea
acestei oferte ca fiind inadmisibila.

Obligatia autoritatii contractante de a evalua ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire.

In virtutea principiului tratamentului egal si al dispozitiilor art. 75 si
urmatoarele din  Legea nr. 98/2016, autoritatea  contractanta are
obligatia de a evalua ofertele depuse cu respectarea intocmai a
documentatiei de atribuire publicata chiar de ea.

Efectuarea unei evaluari fara a respecta documentatia de atribuire,
asa cum solicita..., respectiv cu ignorarea cerintei de a prezenta
buletinele de analiza ar conduce la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, in mod special a
principiului privind tratamentul egal (atat raportat la ofertantii care
au depus oferte, cat si raportat la cei care nu au depus oferte), a
principiului nediscriminarii si al transparentei.

In situatia de fata, avand in vedere ca prin documentatia de
atribuire au fost solicitate buletinele de analiza, raportat la caracterul
obligatoriu al documentatiei de atribuire si la lipsa acestor documente din
oferta depusa, considera ca in mod corect autoritatea a dispus
respingerea ofertei contestatorului ca fiind inadmisibila.

.... Dreptul autoritatii contractate de a solicita clarificari.
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Intervenientul arata ca, conform prevederilor art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
acele clarificari si completari pe care le considera necesare din partea
ofertantilor.

Aceasta obligatie este prevazuta si de art. 209 din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, arata ca solicitarea de clarificari nu este de natura a fi
interpretata in sensul in care documentele solicitate nu erau necesare, ci
reprezinta exercitarea unui drept de catre autoritate in etapa de evaluare
a ofertelor in scopul de a se asigura ca ofertele depuse sunt conforme
cu documentatia de atribuire.

Prin urmare, solicita Consiliului sa dispuna respingerea citicilor
contestatorului de la pct. 3 si 5 din contestatie.

In ceea ce priveste sustinerile in sensul in care prin documentatia
de atribuire trebuiau indicate elementele obligatorii ale unui buletin de
analiza, solicita sa se dispuna respingerea acestei critici ca fiind
neintemeiata, intrucat nu exista nicio dispozitie legala care sa oblige
autoritatea sa detalieze la un asemenea nivel continutul unui buletin de
analiza.

Mai mult, in situatia in care ar fi indicat expres ce anume sa
contina, o astfel de conditie ar fi putut fi considerata ca fiind restrictiva si
ar fi afectat procesul de derulare al procedurii de achizitie publica.

Suplimentar arata ca, in conformitate cu prevederile art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, oferta urmeaza a fi respinsa ca inacceptabila in
situatia in care ofertantul nu raspunde la solicitarea de clarificari primita



din partea autoritatii contractante sau raspunsul la solicitarea de
clarificari nu este concludent.

In situatia de fata, asa cum recunoaste chiar..., acesta a inteles sa
nu comunice documentele solicitate, raspunsul sau la solicitarea de
clarificari fiind unul neconcludent.

In aceste conditii, pentru motivele anterior mentionate, solicita
respingerea criticilor ca fiind neintemeiate.

In drept, isi intemeiazs interventia pe dispozitiile Legii nr. 98/...,
HG nr. 395/2016, Legii nr...., a contestatiei.

In probatiune, intelege s& se foloseascd de proba cu inscrisuri
(inclusiv documentele aflate la dosarul achizitiei publice).

De asemenea, solicita... accesul la studierea dosarului achizitiei.

Prin corespondenta inregistrata la... sub nr...., intervenientul
transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura seria CASAF
nr.... in valoare de... si confirmare tranzactie emisa de... din....

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr.... autoritatea contractanta transmite punctul sau
de vedere solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de..., a publicat in
SEAP anuntul CN10845..., prin care s-a adus la cunostinta operatorilor
interesati organizarea unei proceduri avand ca obiect furnizarea de
alimente.

Autoritatea arata ca... a formulat motive, cum ar fi:

- ,Documentatia ca fiind nelegala

- Caietul de sarcini nu precizeaza obligativitatea buletinelor de
analiza.

- Buletinele de analiza nu au nici o relevanta, solicitarea acestora
fiind disproportionata, lipsita de relevanta si nu poate fundamenta
respingerea ofertei”.

Precizeaza ca documentatia de atribuire publicata in SEAP, nu a
fost contestata conform art. 2 din Legea nr. 101/2016 inainte de
depunerea ofertelor.

Prin urmare, sustine ca, in cazul in care... se considera vatamata,
conform art. 2, din Legea nr. 101/2016, avea posibilitatea de a formula o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire si a fisei de date.
Avand in vedere ca documentatia nu a fost contestata, aceasta capata
caracter obligatoriu pentru toti ofertantii participanti la procedura.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta a
considerat ca ofertantul..., nu a prezentat documentele solicitate prin
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei pentru produsele ofertate,
drept pentru care, oferta depusa a fost considerata neconforma.

Autoritatea contractanta solicita, pe aceasta cale, Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga contestatia
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depusa de catre..., inregistrata la... sub. nr...., dosar..., ca fiind
nefondata.

Prin adresa nr....., inregistrata la... sub nr...., autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei in format electronic pe CD.

Prin corespondenta inregistrata la... sub nr....... depune, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., eliberata de...,
in cuantum de....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................................ ....", In calitate de autoritate contractantag,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru, avand ca obiect: ,,...".

In cauza care formeazd obiectul prezentei... a formulat cererea
de interventie inregistrata la... sub nr...., care prezinta natura juridica
a unei cereri de interventie accesorie deoarece, prin capetele de cerere,
sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea
vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererea
de interventie drept cerere de interventie accesorie formulata in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca: ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/... privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” siart. 5 din acelasi act normativ care prevede



ca: ,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua
in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucrdtoare”, avand 1in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost publicata in SEAP in data de..., sub identificatorul
,Document: [CN10845... /...]....pdf.p7s”,  Consiliul  constata ca
cererea de interventie a... este formulata in cadrul termenului legal.

Tinand seama de dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul cain cadrul procedurii de atribuire in
cauza aferente loturilor 2 si 3... are calitatea de ofertant castigator, iar,
cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul
admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum a fost
calificata iar, in conformitate cu art. 67 din Cpc., coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de....

Procedand la analiza pe fond, Consiliul retine ca... critica
respingerea ofertei sale ca neconforma deoarece nu a prezentat in cadrul
propunerii tehnice ,buletine de analiza organoleptice si fizico-chimice
emise de catre un laborator autorizat RENAR din care sa reiasa
conformitatea produselor precum si demonstrarea specificatiilor caietului
de sarcini”, astfel cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire,
motiv pentru care, Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la cerintele documentatiei de atribuire, cat sila legislatia specifica in
materie.

Astfel, Consiliul retine ca aceasta cerinta se regaseste la pct.IV....
Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul Fisei de date, astfel:

~Formularul nr.... - propunere tehnica va avea atasate pentru
confirmarea celor declarate in cadrul acestuia, documentele solicitate in
caietul de sarcini si fise tehnice ale produselor ofertate asumate prin
semnatura de catre producator, autorizatia  sanitar-veterinara a
ofertantului, autorizatia sanitar-veterinara  pentru mijloace de
transport, buletine de analiza organoleptice si fizico-chimice
emise de catre o unitate acreditata RENAR, sau alt organism
echivalent, prin care se demonstreaza proprietatile organoleptice
si fizicochimice, nu mai vechi de 6 Iluni fata de data limita de
depunere a ofertelor si orice alt document solicitat la nivelul
caietului de sarcini care sa ateste conformitatea propunerii
tehnice”.
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De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, pct. 4 subct. 3, s-a
stipulat: ,Fise tehnice de la producator, ale produselor prin care
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii produselor care
urmeaza sa fie furnizate, (nu se accepta fise tehnice semnate sau
stampilate de catre ofertant) cu cerintele prevazute in Caietul de sarcini
precum si descrieri/fotografii etc., ce demonstreaza indeplinirea
cerintelor din cadrul specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, precum
si buletine de analiza organoleptice si fizico-chimice emise de catre un
laborator autorizat ,RENAR”, din care sa reiasa conformitatea produselor
precum si demontrarea specificatiilor caietului de sarcini”.

Din analiza cerintei rezultda in mod evident ca ofertantii aveau
obligatia de a atasa, in cadrul formularului pentru produsele alimentare
ofertate, buletine de analize organoleptice si fizico-chimice emise de
catre o unitate acreditata RENAR, sau alt organism echivalent, prin care
sa demonstreaza conformitatea produselor si a specificatiilor caietului de
sarcini, cerinta care nu a fost respectata de contestatoare deoarece nu a
depus nici un document in acest sens.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), catsi pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca, in desfasurarea procedurii de achizitie publica, sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.



Avand a se pronunta in limitele investirii sale si tinand cont de
faptul ca ofertantii nu au contestat cerintele privind modul de elaborare a
propunerii tehnice, iar, prin depunerea ofertelor pentru procedura in
cauza, acestia au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta,
nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor, Consiliul
retine ca documentatia de atribuire (inclusiv caietul de sarcini) este
obligatorie, atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti, care trebuie sa
o respecte intocmai.

Prin depunerea ofertei... si-a insusit continutul intregii documentatii
de atribuire, deci, implicit si cerintele, expres detaliate in cadrul
documentatiei de atribuire, referitoare la structura propunerii tehnice si
prezentarea de buletine de analiza organoleptice si fizico-chimice emise
de catre o unitate acreditata RENAR, sau alt organism echivalent pentru
alimentele ofertate iar, riscul intocmirii ofertelor cade 1in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa, ca motiv
al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, fiind incidente prevederile art. 133 alin.
(2) din... nr...., conform carora, propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor prevazute in cadrul documentatiei de atribuire;
oferta care nu satisface cerintele caietului de sarcini este considerata o
oferta neconforma, iar, comisia de evaluare are obligatia de a respinge
ofertele neconforme [art. 137 alin. (1) din hotarare].

Prin urmare, daca dorea inlaturarea/completarea/modificarea unor
prevederi sau cerinte ale documentatiei de atribuire... trebuia sa
manifeste diligenta, sens in care ar fi trebuit sa conteste modalitatea de
elaborare si formulare a unor cerinte in termenul prevazut la art. 8 din
Legea nr. 101/2016, raportat la data publicarii in SEAP a documentatiei
de atribuire, doar in acest fel putand fi atins scopul Legii nr....,
mentionat la art. 1 alin. (3) din aceasta, respectiv ,asigurarea, la nive/
national, a unor mecanisme si proceduri efective, rapide si eficiente de
sesizare si remediere a neregulilor, care sd garanteze respectarea
dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor”.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertei
tehnice, trebuie sa tina cont de toate cerintele exprese ale documentatiei
de atribuire, astfel incat, nu pot propune furnizarea unor produse
alimentare ce nu respecta toate cerintele exprese ale autoritatii
contractante, doar in baza unor simple decizii comerciale, in incercarea
de fi declarate ca si castigdatoare, prin vicierea rezultatului.

In cauza C 131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarére, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
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indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa furnizeze
declaratiile si documentele a caror comunicare era impusa prin caietul de
sarcini si care nu au fost comunicate in termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Conform jurisprudentei mentionate la punctul 31
din prezenta hotardre, ea nu poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de
catre un ofertant a unor documente care cuprind modificari de asa
naturd incat constituie, in realitate, o noua oferta”.

In aceste conditii, comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite
sau sa accepte din partea acestui ofertant completarea, detalierea sau
inlocuirea propunerii tehnice cu o alta, revizuita, avand in vedere ca un
astfel de demers ar fi constituit un avantaj evident in favoarea acestuia,
cu incalcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care
interzic determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor
clarificari, in speta, transformarea unei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta este
obligata sa analizeze conformitatea tuturor ofertelor prezentate, cu
respectarea principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii
economici participanti la procedura in cauza.



In cauza C-.../16, CIJUE s-a pronuntat astfel:

LJAstfel, Curtea a statuat printre altele ca o solicitare de clarificare
nu poate suplini lipsa unui inscris sau a unei informatii a caror
comunicare era impusa de documentele achizitiei, autoritatea
contractanta fiind obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite chiar
de ea (a se vedea in acest sens... din 10 octombrie...... , C-336/12, EU:

C...:..., punctul 40, precum si... din 11 mai..., Archus si Gama, C-

131/16, EU: C:...:...8, punctul 33)".

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa, in etapa de
evaluare, autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa Tincalce celelalte principii, expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special, principiile
nedisgriminérii, tratamentului egal si transparentei.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie..., CJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»,31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se
opun oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in
cadrul unei proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice,
ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd nu poate fi
modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului. In consecinta, autoritatea contractanta nu
poate solicita lamuriri unui ofertant a carui ofertd apreciaza ca este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
(a se vedea in acest sens... din 29 martie...... si altii, C 599/10, punctele
36 si 37).

32 Curtea a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2...4/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucdt necesita in mod vadit o simpla clarificare sau
pentru a inlatura erori materiale evidente (... si altii, citata anterior,
punctul 40).
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33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o
clarificare a ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate
interveni numai dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostinta de
ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent
tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest
sens... si altii, citata anterior, punctele 42 si...).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele
ofertei care impun o clarificare (a se vedea in acest sens... si altii, citatad
anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de
catre un anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se
vedea in acest sens... si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de
care dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor
sa isi clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze
candidatii in mod egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul
acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost adresata (... si altii,
citata anterior, punctul 41)”.

In cauza C 42/13 CJUE la considerentele 42 - 44 a retinut ca:

. 42. Or, Curtea a hotarat deja ca unei autoritati contractante ii
revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit, astfel incat aceasta ar avea obligatia sa excluda de la o achizitie



un operator economic care nu a comunicat un inscris sau o informatie a
carei prezentare era impusain documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens..., C336/12,
EU: C:...:..., punctul 40).

Aceasta obligatie stricta ce revine autoritatilor contractante
derivda din principiul egalitatii de tratament si din obligatia de
transparentd care decurge de aici, carora le sunt supuse autoritatile
contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva 2...4/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune
ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si
implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru
toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop sa
garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in
anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si
obisnuit de diligenti sa le inteleagd continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rdnd, sa permita autoritatii contractante sa
verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneaza contractul in cauza”.

Prin urmare, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu
cele ale documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a analizat conformitatea ofertei contestatorului, cu
respectarea principiului tratamentului egal, consacrat de prevederile art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti potentialii
participanti la procedura in cauza.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a constatat, in mod corect, fata de oferta contestatorului,
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,oferta este consideratd neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”, deoarece din propunerea
tehnica lipsesc elementele/cerinte expres solicitate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca, printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile documentatiei de atribuire si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precumsi a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si j) din HG
nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut, in cazul
ofertei contestatorului, cu rigurozitatea impusa de legislatia in
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domeniu si, pe cale de consecinta, criticile acestuia privind nelegalitatea
evaluarii propriei sale oferte sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de... in contradictoriu cu autoritatea
contractantd ........cceviviiiiiiiiiieans ... Si pe cale de consecinta sa
admita cererea de interventie formulata de....

Ca urmare a respingerii contestatiei si admiterii cererii de
interventie formulate de... si observand ca exista cheltuieli avansate
de acesta in solutionarea cererii, Consiliul considera intemeiata si
admite, in conformitate cu art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
solicitarea intervenientului de obligare a contestatoarei... la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

Cheltuielile  reclamate de intervenienta reprezinta ,onorariu” in
cuantum de..., potrivit factura proforma nr.... si platita
potrivit documentului de confirmare nr.... emis de... in data de....

Analizand temeinicia pretentiilor intervenientului, referitor Ia
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, Consiliul apreciaza ca se
impune reducerea onorariului de avocat care, conform facturii depuse la
dosar, finsumeaza suma de... leila suma de..., din urmatoarele
considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din... si avand in
vedere faptul ca in speta nu s-au dispus audieri sau depunerea de
concluzii orale, rezulta ca, cheltuielile ocazionate de solutionarea



contestatiei cuprind orice alte cheltuieli pe care partea care a céastigat
procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul
dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii contestatiei.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 4... alin. (2) C.p.c., ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca
motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul
avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de
avocat, tinand seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de
instanta nu va avea niciun efect asupra raporturilor dintre avocat si
clientul sau” si, tinand seama de serviciile prestate de Stanica N....-
Cabinet de avocat, Consiliul, analizdnd prin prisma textului reprodus
cererea de plata a sumei de..., reprezentand onorariu avocat, suportat
de intervenient cu ocazia solutionarii contestatiei formulate de... la
Consiliu, apreciaza ca respectiva suma este nepotrivit de mare in
raport de munca depusa de avocat, dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul moderat de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere si la volumul de munca pe care I-a presupus
redactarea ei, Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu
titlu de cheltuieli de solutionare la..., fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestator.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 4... alin. (2) C.p.c.
coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata intre intervenient, in calitate de client, si avocat,
pentru ca, in acest, fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 C civil.

Se apreciaza, totodata, ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr...., potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu clienti
lor sa stabileasca onorarii, intrucat, Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 4... alin. (2) C.p.c., Consiliul nu cenzureaza
contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste, in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Rationamentul anterior se regadseste atat in motivarea Deciziei
nr.... pronuntata de... de Casatie si Justitie in dosarul nr.... prin care
Curtea a stabilit ca ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs
prin care se criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in

Pagina 21 din 23



raport cu prevederile art. 4... alin. (2) din Codul de procedura civila,
asupra proportionalitatii  cheltuielilor de judecatd reprezentand
onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu
se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din
Codul de procedura civila” cat si in... de... nr.... pronuntata la...
in dosarul nr.....

Referitor la munca depusa de avocat, s-a constatat ca, in acest
stadiu procesual, volumul de munca al avocatului a constat in formularea
unei cereri de interventie, pe care a inaintat-o prin e-mail si
corespondentd, in opinia Consiliului este inechitabil ca, la aprecierea
onorariului ce se cuvine avocatului, sa nu se aiba in vedere si munca
depusa de acesta in raport cu pregatirea sa profesionala.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la... la..., este mai mult decat suficienta, fiind in
concordanta cu elementele mai sus aratate, respectiv, complexitatea
cauzei si, nu in ultimul rdnd, munca depusa de avocat, in conditiile art.
4... C.p.c., intervenienta fiind Iindreptatita sa solicite cheltuielile
ocazionate de solutionarea cererii de interventie, care, in ceea ce
priveste onorariul de avocat, in prezenta cauza, poate fi diminuat de
catre Consiliu, in conditiile art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 4... alin. (2) C.p.c.

Dispozitia art. 4... C.p.c. care reglementeaza
posibilitatea partii careia i s-a admis cererea sa solicite partii in culpa
cheltuielile de judecata, sunt in concordanta si cu jurisprudenta CEDO,
conform careia un reclamant poate obtine rambursarea cheltuielilor sale



de judecata in masura in care li s-au stabilit realitatea, necesitatea si
caracterul rezonabil.

Consiliul retine ca, prin angajarea unui aparator, nu trebuie sa se
urmareasca impovararea partilor cazute in pretentii, scopul exercitarii
dreptului la aparare fiind acela de a se valorifica pretentiile alegate, iar
nu suplimentarea cheltuielilor de judecata.

Totodata se retine ca reducerea cheltuielilor de solutionare la suma
de... este in concordanta cu... nr....30/...... a Barourilor din Romania
care stabileste, la punctul....7, ca onorariul minimal recomandat in
cauzele care au ca obiect contestatii in fata..., este....

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...........coceviiiiin i, peee Si

pe cale de consecinta sa admita cererea de interventie formulata de
la plata cheltuielilor de judecata catre mtervementa..., ?n
cuantum de....
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare ... Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

.. In 5 (cinci) exemplare originale, contine 18(optsprezece) pagini
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