In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 740/14.07.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38754/17.07.2023,
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL-...SRL-...AG
SRL- ...2016 SRL- ...SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI RO... si nhumar
de inregistrare in Registrul Comertului ..., privind procedura simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Elaborarea
proiectului tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
realizarea conditiilor de coexistenta ale obiectivului si executia lucrarilor
de constructii si instalatii aferente pentru realizarea obiectivului de
investitie: Amenajare parcare pentru corpul profesoral Scoala Generala
"..." si riverani pe Aleea Streiului din municipiul ..., cod CPV 45223300-9
— Lucrari de constructii de parcari (Rev. 2), de MUNICIPIUL ..., cu sediul
in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat
admiterea contestatiei si, pe cale de consecintda, anularea raportului
procedurii nr. 72122/07.07.2023, a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 72124/07.07.2023, precum si a oricaror acte subsecvente sau
conexe care au stat la baza sau au fost emise in baza raportului
procedurii in ceea ce priveste evaluarea financiara si declararea
necastigatoare a ofertei sale, in calitate de lider al asocierii ...
SRL-...SRL-...AG SRL- ...2016 SRL- ...SRL; obligarea autoritatii
contractante, Municipiul ..., la continuarea procedurii si la reevaluarea
ofertelor, cu respectarea documentatiei de atribuire si a prevederilor
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL-...SRL-...AG
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SRL- ...2016 SRL- ...SRL, critica rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea mentioneaza ca, in urma studierii dosarului
achizitiei in data de 12.07.2023, a constatat ca autoritatea contractanta
a solicitat clarificari ofertantului declarat castigator ... SA, deoarece in
cadrul propunerii financiare depuse, formularul C7cp- LISTA cuprinzadnd
consumurile cu ména de lucru cumulate pe proiect, la coloana Tariful
mediu lei/ora s-a ofertat 24,00 lei/ora care este tarif inferior celui
reglementat de OUG nr. 168/2022, art. XLI, alin. (1) unde, incepand cu
1 ianuarie 2023, salariul minim de baza brut pe tara in domeniul
constructiilor se stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile
si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar pentru un program normal de
lucru de 165,333 ore pe lunga, reprezentand 24,194 lei/ora.

Prin urmare, pretul pe ora de manopera trebuia sa fie de minimum
24,194 lei/ora lei, iar cuprinderea in oferta - formularul C7, de tarife
orare sub minimul legal ar fi trebuit sa conduca la respingerea ofertei si
nicidecum la declararea ei castigatoare.

Ofertantul declarant castigator ... SA justifica aceasta eroare
declardnd ca diferenta rezultata din declararea pretului manopera sub
minimul stabilit de lege va fi suportata de catre societate din profitul
declarat.

Avand in vedere cele evocate mai sus, contestatoarea apreciaza ca
oferta declarata admisibila de catre autoritatea contractanta a incalcat
aceasta prevedere legald, iar procesul de evaluare a fost unul deficitar si
superficial, deoarece prin aceasta se creeaza un precedent in care orice
ofertant poate castiga ofertand preturi care nu corespund cu dispozitiile
legale daca declara ca isi asuma pierderea unei parti din profit.

Comisia de evaluare trebuia sa verifice sustenabilitatea ofertelor
financiare avand in vedere noul nivel salarial minim brut, ori per a
contrario, orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie sa fie rezultatul unei evaluari temeinice, sub toate
aspectele acesteia si cu documente din care reiese intocmai modalitatea
de compunere a tarifelor si a preturilor.

Fata de cele evocate mai sus, solicita Consiliului sa constate ca in
mod eronat autoritatea contractanta a considerat raspunsul dat de ... SA
la solicitarile de clarificari ca fiind concludent.

In baza raspunsului ... SA, oferta acestuia trebuia sa fie declarata
inacceptabila in baza prevederilor art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, sunt incidente si dispozitiile art. 134 alin. (6) si
(10) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ofertantul ... SA a modificat,
prin raspunsul pe care l-a prezentat comisiei de evaluare, continutul
propunerii financiare, ceea ce conduce din nou la respingerea ofertei sale
ca inacceptabila.

Astfel, din raspunsul la clarificari a ... SA, rezulta ca modificarile nu
reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
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respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, motiv
pentru care obligatia autoritatii contractante este de a Vverifica
respectarea intocmai de catre participanti a prescriptiilor documentatiei
si a legislatiei aplicabile, raportat la particularitatile procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitie publica care impun o rigoare
deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din
partea celor care doresc sa obtina aceste contracte. In aceste conditii,
orice operator economic interesat sa participe la o astfel de procedura
trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu existe suspiciuni sau
neclaritati cu privire la oferta sa.

Asadar deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii
contractante, la fel si consecintele semnarii contractului cu o societate a
carei oferta este necorespunzatoare.

Prin urmare, contestatoarea precizeaza ca principiul tratamentului
egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 presupune,
pe de o parte, aplicarea acelorasi criterii pentru toti ofertantii in cadrul
aceleiasi proceduri, iar pe de alta parte, incdlcarea acestui principiu
inseamna ca un ofertant sa fie avantajat in raport de ceilalti ofertanti.

Cu alte cuvinte, principiul tratamentului egal obliga ca situatii
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv.

Fata de aceste considerente, solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 77321/24.07.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
40438/25.07.2023, Municipiul ..., Primaria Municipiului ..., transmite
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei
formulate de ... SRL ca neintemeiata, aratand ca asocierea contestatoare
critica faptul ca, in cadrul propunerii financiare depuse de societatea ...
SA, nu se respecta reglementarile obligatorii referitoare la conditiile
specifice de munca si de protectie a muncii (utilizarea unui tarif la
manopera sub nivelul celui stabilit prin OUG nr. 168/2022).

Municipiul ... sustine ca afirmatiile contestatoarei referitoare la
eludarea principiului tratamentului egal al ofertantilor sunt neintemeiate
si nesustinute la nivel probatoriu de inscrisurile dosarului de achizitie
publica.

In urma evaluarii propunerilor tehnice, la data de 31.05.2023 a fost
inregistrat la sediul autoritatii contractante procesul - verbal nr. 58856
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si factorii de evaluare, fiind declarate conforme
ofertele depuse de catre contestatoare si de societatea ... SA.

Ulterior, la data de 22.06.2023, a fost incheiat procesul - verbal nr.
66102 privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice.
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In urma evaludrii propunerilor financiare si ludnd in considerare
criteriul de atribuire astfel cum a fost prevazut in documentatia de
atribuire, comisia de evaluare a stabilit ca oferta depusa de societatea ...
SA este castigatoare, fiind clasata pe locul I, cu 100 puncte. Oferta
contestatoarei este clasata pe locul al II-lea, cu un punctaj de 99,28
puncte.

In cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare, prin adresa nr.
61233/09.06.2023, comisia de evaluare a solicitat ofertantului castigator
urmatoarele clarificari:

In cadrul propunerii financiare depuse de dumneavoastra, ati depus F3 -
LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari, Organizare santier, in
cadrul careia, la poz. 1 TRAO1Aasim - Transportul rutier al container organizare
de santier ati ofertat la U.M. ,tona". In LISTA cu cantitati de lucrari pe categorii
de lucrari, Organizare santier postata in SEAP U.M. este ,cs".

In cadrul propunerii financiare depuse de dumneavoastra, ati depus C7cp
- LISTA cuprinzand consumurile cu méana de lucru cumulat pe proiect, in cadrul
careia, la coloana Tariful mediu -lei/ora- ati ofertat 24.00, tarif mediu inferior
celui reglementat in conformitate cu OUG 168/2022, Articolul XLI, alin. (1),
unde incepadnd cu data de I ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara
a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand in medie 24,194 lei/ord. Va solicitam clarificati.

In data de 13.06.2023, societatea ... SA a raspuns solicitarii de
clarificari. Este redat raspunsul transmis.

Dupa analizarea documentelor depuse de catre ... SA si a
precizarilor transmise, comisia de evaluare a constatat faptul ca
ofertantul a depus si a explicitat formularul C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, nemodificandu-si
valoarea ofertei coroborat cu faptul ca diferenta va fi suportata din
profitul declarat, neincalcandu-se principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016. Astfel, comisia a apreciat ca raspunsurile la
ambele solicitari de clarificari sunt considerate concludente, fiind
clarificate/corectate/lamurite aspectele solicitate.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ... SA a prezentat modul
in care intelege sa indeplineasca cerintele regasite in documentele
respective prin continutul ofertei depuse, asumandu-si obligatia de a
indeplini toate cerintele caietului de sarcini si proiectului tehnic.

Eroarea de redactare, daca ar fi fost indreptata, ar fi determinat o
ajustare totala a pretului de 1.702,19 lei, aceasta suma reprezinta
0,11% atéat din valoarea ofertata de 1.595.471,92 lei, cat si din valoarea
estimata a achizitiei de 1.614.381,54 lei.

Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
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mai putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea CJUE din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60).

In urma raspunsului la clarificari, ofertantul arata ca isi mentine
oferta, nefiind incalcat principiul tratamentului egal intre ofertanti, si ca
va suporta diferentele, respectand legislatia in privinta codului muncii si
a salarizarii minime pe economie din profitul sau, neexistand un motiv
pentru care sa se elimine oferta cu pretul cel mai scazut, nu au existat
elemente care sa denatureze concurenta, sa creeze un avantaj acestui
ofertant.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertantul castigator
invedereaza prin clarificarea transmisa ca abaterea imputata este sub
pragul de 1% din pretul ofertei, drept urmare nu altereaza clasamentul
contestatoarei, nu diminueaza calitativ oferta si nu a eludat aplicarea
unor praguri valorice prevazute de lege. Prin urmare, eroarea din
formularul C7 se incadreaza in limitele art. 134 alin. (7) - (10).

Totodata, asa cum rezulta si din Formularul nr. 4, ... SA si-a
asumat demararea, realizarea si finalizarea activitatilor din contract, in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu propunerea tehnica si
cea financiara.

In baza art. 133 alin. (3) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare
a analizat propunerile financiare sub aspectul corelarii cu propunerea
tehnica, incadrarii in valoarea estimata a contractului, in raport cu ceea
ce urmeaza a fi executat, a existentei unor erori aritmetice si a incadrarii
in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a admis si, implicit, a
desemnat castigatoare respectiva oferta, verificand in prealabil
legalitatea pretului acesteia, intrucat costul contractului este format si
din manopera salariata a personalului prestator care trebuie sa acopere
salariul minim brut pe economie.

Din situatia faptica expusa rezulta cu certitudine ca pretul ofertei
desemnate castigatoare acopera plata tuturor cheltuielilor minime legale
pentru categoriile de salariati, ceea ce face ca acceptarea ofertei sa nu
intre in conflict cel putin cu dispozitiile legale mentionate.

Potrivit societatii ... SA, modificarea pretului pentru manopera in
cadrul propunerii financiare este considerata eroare de redactare care ar
putea fi indreptata prin solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare,
nereprezentand o modificare a propunerii financiare, care sa fi condus la
crearea unui avantaj pentru contestatoare, suma de 1.702,19 constituie
o diferenta infima, fiind suportata de catre acesta din profitul declarat.
Comisia de evaluare, in mod legal, a procedat la verificarea corectitudinii
formarii pretului ofertat cu luarea in considerare si a principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice, respectiv aplicarea, in cadrul sistemului
concurential, a criteriilor economice pentru atribuirea contractului de
achizitie publica.
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In raport de considerentele expuse, achizitoarea solicitd Consiliului
sa constatate ca a procedat corect, analizand justificarea preturilor
ofertate prin raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire
pentru a stabili cu exactitate veridicitatea si fezabilitatea propunerii
financiare depuse, astfel incat sa aiba certitudinea ca oferta desemnata
castigatoare este una reala, ferma si acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, considera ca a respectat intocmai
prevederile legale incidente, fapt pentru care solicita respingerea
contestatiei formulata de catre ... SRL, in calitate de lider al asocierii ...
SRL - ...AG SRL - ...2016 SRL - ...SRL - ...SRL, ca neintemeiata si, pe
cale de consecinta, mentinerea rezultatul procedurii de atribuire, astfel
cum a fost stabilit.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 40515/25.07.2023 si
41268/28.07.2023, autoritatea contractanta a transmis, in format fizic si
pe suport electronic, dosarul achizitiei si documentele necesare
solutionarii cauzei.

Prin adresa nr. 852/02.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
42452/03.08.2023, contestatoarea a transmis concluzii scrise, reiterand
cele sustinute in contestatia formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Elaborarea
proiectului tehnic si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
realizarea conditiilor de coexistenta ale obiectivului si executia lucrarilor
de constructii si instalatii aferente pentru realizarea obiectivului de
investitie: Amenajare parcare pentru corpul profesoral Scoala Generala
"..." si riverani pe Aleea Streiului din municipiul ..., cod CPV 45223300-9
— Lucrari de constructii de parcari (Rev. 2), MUNICIPIUL ..., in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN.../25.04.2023. Din informatiile anuntului amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 1.614.381,54 lei, fara
TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 16.05.2023, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL-...SRL-...AG SRL- ...2016 SRL- ...SRL,
a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 32.287,63 lei,
conform art. 61' alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209337993/1, eliberata de CEC Bank
SA, Sucursala ..., la data de 20.07.2023.
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Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata impotriva deciziei de desemnare castigatoare a ofertei depuse
de ... SA.

Se retine ca, in cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare,
prin adresa nr. 61233/09.06.2023, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului castigator urmatoarea clarificare (solicitarea nr. 2):

In cadrul propunerii financiare depuse de dumneavoastra, ati depus C7
cp - LISTA cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, in
cadrul careia, la coloana Tariful mediu -lei/ora- ati ofertat 24,00, tarif mediu
inferior celui reglementat in conformitate cu OUG 168/2022, Articolul XLI, alin.
(1), unde incepand cu data de I ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara
a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar,
pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe lung,
reprezentand in medie 24,194 lei/ora. Va solicitam clarificati.

Cu adresa nr. 4675/13.06.2023, societatea ... SA a raspuns
solicitarii de clarificari, astfel:

RASPUNS LA SOLICITAREA DE CLARIFICARE 2

In cadrul propunerii financiare inaintate s-a depus C7cp - LISTA
cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect, in cadrul careia,
la coloana Tariful mediu -lei/ora dintr-o regretabila eroare umana am ofertat
tariful orar de 24,00 lei/ora, intrucat la introducerea manuala a tarifului in
programul de calcul devize, zecimalele nu au mai fost inregistrate.

Tariful orar de 24,20 lei/ora respecta tarif mediu reglementat in
conformitate cu OUG 168/2022, articolul XLI, alin (1), unde incepand cu data
de de 1 ianuarie 2023 pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani, fara a include
indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei lunar, pentru un
program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in
medie 24,194 lei/ora.

Diferenta de valoare Cheltuieli directe: 7.414,02 ore x 0,20 lei/ora
1.482,80 lei Contributie pentru asigurare munca 1.482,80 lei x 2,25%
33,36 lei

Cheltuieli indirecte 9%: (1.482,80+33,36) x 9% = 1.516,16x 9%
136,45 lei

Profit 3%: (1.516,16+136,45) x 3% = 1.652,61 x3% = 49.58 lei

Total valoare recapitulate: 1.702,19 lei fara TVA

Care reprezinta o abatere minora: 0,11%

Mentionam ca suma de 1.702,19 lei va fi suportata de S.C. ... S.A. din
profitul declarat.

La solicitarea dumneavoastra de clarificari intelegem sa ne asumam
aceasta eroare, fiind un viciu de forma, motiv pentru care sunt pe deplin
aplicabile prevederile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, acest aspect este
unul strict formal, fiind vorba de o neconcordanta minora, de o scapare
fireasca care poate aparea in elaborarea unei oferte.

Prin prezentul raspuns, declaram inca o data ca ne asumam erorile
strecurate si declaram ca lucrurile care fac obiectul acestui contract se vor
executa intocmai si in conformitate cu cerintele Caietului de Sarcini si
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respectand listele de cantitati de lucrari din documentatia de atribuire cu
clarificarile si completarile ulterioare puse la dispozitie de Autoritatea
contractanta.

La evaluarea raspunsului subscrisei va rugam sa luati in considerare ca
diferentele rezultate se situeaza mult sub pragul de 1% din pretul total al
ofertei, astfel solicitam Autoritatii contractante sa dea eficienta dispozitiilor
legale cu privire la corectarea abaterilor tehnice minore, avand in vedere faptul
ca acest aspect este unul strict formal, fiind vorba de o neconcordanta minora,
de o scapare fireasca.

Documentele atasate prezentului raspuns, precizarile/completarile
operate contin informatii care sunt sustinute in mod expres si neechivoc atat
de sensul, cat si de continutul informatiilor existente initial in documentele
aferente ofertei depuse de subscrisa.

Analizand propunerea financiara a societatii castigatoare, Consiliul
constata ca, in Formularul C7cp - LISTA cuprinzadnd consumurile cu mana
de lucru cumulat pe proiect, este prevazut tariful mediu lei/ora de 24,00
lei.

Urmare solicitarilor de clarificari ale autoritatii contractante,
ofertanta recunoaste ca tariful ar fi trebuit sa fie 24,194 lei/ora, conform
prevederilor legale mai sus invocate, si calculeaza diferenta rezultata
prin aplicarea noilor tarifare, mentionand ca suma de 1.702,19 lei va fi
suportata din profitul declarat.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca, potrivit Hotararii
Guvernului nr. 1447/2022, salariului de baza minim brut pe tara garantat
in plata este stabilit astfel: Art. 1. - Incepand cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de
baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
- Codul muncii, republicatad, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara

a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.000 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 165,333 ore pe lund, reprezentand 18,145 lei/ora.

Potrivit Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022 privind
unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si

pentru modificarea si completarea unor acte normative, art. XLI. - (1)
Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepand cu data de 1 ianuarie 2023
pentru domeniul constructiilor, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste in bani, fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.000 lei
lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna, reprezentand in

medie 24,194 lei/ora.

(2) In perioada 1 ianuarie 2023-31 decembrie 2028, pentru domeniul constructiilor,
salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata va fi de minimum 4.000 lei lunar, fara a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, pentru un program normal de lucru in medie
de 165,333 ore pe luna.

Partile nu tagaduiesc aplicarea in cauza a tarifului orar pentru
manopera de 24,194 lei/ora, divergenta dintre parti vizand incadrarea
modificarilor propunerii financiare determinate de aplicarea tarifului orar
corect.

Fata de cele constatate, se retine ca, fiindu-le opozabil faptul ca,
incepand cu 1 ianuarie 2023, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la nivelul de 4000/luna, respectiv 24,194
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lei/ora, toti ofertantii erau obligati sa tind seama de acesta, cata vreme
executia contractului licitat se incadreaza in perioada mentionata in actul
normativ anterior indicat.

Argumentele aduse de ofertanta ... SA in justificarea modificarilor
intervenite, respectiv faptul ca suma de 1.702,19 lei va fi suportata de
S.C. ... S.A. din profitul declarat.

La solicitarea dumneavoastra de clarificari intelegem sa ne asumam
aceasta eroare, fiind un viciu de forma, motiv pentru care sunt pe deplin
aplicabile prevederile art. 135 alin. (3) din HG 395/2016, acest aspect este
unul strict formal, fiind vorba de o neconcordantd minora, de o scapare
fireasca care poate aparea in elaborarea unei oferte.

(...)

La evaluarea raspunsului subscrisei va rugam sa luati in considerare ca
diferentele rezultate se situeaza mult sub pragul de 1% din pretul total al
ofertei, astfel solicitam Autoritatii contractante sa dea eficienta dispozitiilor
legale cu privire la corectarea abaterilor tehnice minore, avand in vedere faptul
ca acest aspect este unul strict formal, fiind vorba de o neconcordanta minorg,
de o scapare fireasca.

Documentele atasate prezentului raspuns, precizarile/completarile
operate contin informatii care sunt sustinute in mod expres si neechivoc atat
de sensul, cat si de continutul informatiilor existente initial in documentele
aferente ofertei depuse de subscrisa, nu pot fi primite de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Astfel, prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 fixeaza
comisiei de evaluare atributia de verificare a propunerilor financiare
prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu propunerile
tehnice si incadrarii in situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr.
98/2016. Prin urmare, comisia de evaluare trebuie sa se pronunte
asupra realitatii si sustenabilitatii tarifelor, si prin raportare la acoperirea
salariului minim legal (cu impozitele, contributiile si sporurile aferente).

Autoritatea contractanta nu poate ramane indiferenta ori sa
incurajeze atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de
catre ofertanti este sub nivelul minim prescris de lege, respectiv tariful
ofertat nu acopera toate costurile minime. Altfel spus, chiar daca
autoritatea nu detine calitatea de angajator al personalului nominalizat
pentru indeplinirea contractului in spetd, acesteia ii revine obligatia de a
nu tolera sau promova salarizarea nelegala a acestui personal, respectiv
incalcarea normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, norma
imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii potrivit caruia
Angajatorul este obligat sa garanteze in platd un salariu brut lunar cel
putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara face parte din nivelul de
protectie care trebuie garantat personalului contractantului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu societati care nu
respecta legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta
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situatie ar antrena o abordare discriminatorie si nedreapta fata de
societatile care respecta prevederile juridice si s-ar acorda un avantaj
arbitrar celor care le incalca, ceea ce ar putea genera si o concurenta
neloiald din partea operatorilor economici care nu respecta prevederile,
in raport cu cele care le respecta. Respectarea legislatiei nationale sau
europene in materie de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectdrii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printre altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incalcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda,
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in
cauza C-115/14, RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Consiliul nu retine ca fiind judicioase in cauza cele sustinute de
autoritatea contractanta in punctul sau de vedere, in sensul ca
diferentele rezultate din nerespectarea tarifului orar ar fi sub 1%, fiind
respectat principiul proportionalitatii in desemnarea ofertei castigatoare.

Fata de aceste sustineri, se retine ca, vizavi de diferentele rezultate
prin aplicarea tarifului corect si care ar fi trebuit operate la nivelul
propunerii  financiare, Iintr-adevar, astfel cum a sustinut si
contestatoarea, modificarea preturilor aferente manoperei nu se
incadreaza nici in categoria viciilor de forma si nici in categoria abaterilor
tehnice minore.

Sunt relevante urmatoarele dispozitii legale:

-art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitdari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora,

termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora
anume in cadrul acestuia.

()

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a
pretului total al ofertei, induséd de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea
tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora
a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depaseste
1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la
eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;
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c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a
exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila in
masura in care modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legatura
cu propunerea sa financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi
clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin
refacerea calculelor aferente.

(11) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea erorilor aritmetice
oferta sa va fi considerata inacceptabila.”

- art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a
solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de forma, in
conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Se poate observa din dispozitile de mai sus ca avem, pe de o
parte, regula, potrivit careia nu se admit modificari ale propunerii tehnice
si financiare in urma raspunsurilor la clarificari, si, pe de alta parte,
exceptiile de la aceasta regula, incadrate la randul lor in doua categorii:
vicii de forma si abateri tehnice minore in cazul modificarii propunerii
tehnice si erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele
propunerii financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total
al ofertei, prin refacerea calculelor aferente, in cazul propunerii
financiare. De asemenea, pentru vicii de forma sunt aplicabile dispozitiile
art. 135 din norme, mai sus citate.

Asadar, sunt acceptabile modificari si completari ale propunerii
tehnice constand in corectari ale viciilor de forma sau abaterilor tehnice
minore. Prin urmare, Vviciile de forma/abaterile tehnice minore in
intocmirea propunerilor tehnice nu sunt sanctionate cu neconformitatea
ofertei.

In cazul de fata, se poate observa ca ofertanta si-a asumat
diferenta rezultata prin aplicarea tarifului de manopera corect stabilit,
prin suportarea acestuia din profit, subliniind ca valoarea diferentei
dintre oferta initiala si cea actuala nedepasind 1% din valoarea ofertei
financiare initiale. Or, o astfel de explicatie nu poate fi primita.

In stabilirea acestei finalitati Consiliul are in vedere faptul ca, asa
cum a fost anterior retinut, acceptarea
erorilor/abaterilor/neconcordantelor/ omisiunilor in elaborarea ofertelor
nu pot fi acceptate indiferent de limita intinderii acestora.
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Astfel cum a sustinut si contestatoarea, sustinerea ofertantei din
raspunsul la clarificari nu poate fi acceptata, avand in vedere ca
modificarea preturilor aferente manoperei nu se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore, atata vreme cat modificarea priveste
propunerea financiara, nu cea tehnica, astfel ca nu se putea aduce in
discutie o eventuala abatere tehnica minora.

In mod similar modificarea tarifului orar aferent manoperei nu
poate fi incadrata nici in categoria viciilor de forma, tariful nefiind
sustinut in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare.

Totodata, nu se pot retine nici presupuse erori aritmetice, respectiv
aspecte care pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2) din Lege, in sensul art. 134 alin. (10) din Hotararii Guvernului
nr. 395/2016, eroarea aritmetica fiind o eroare de calcul.

Stabileste Consiliul ca orice interventie asupra elementelor de cost
salarial are impact asupra preturilor tuturor devizelor in care se
utilizeaza respectiva manopera si, evident, asupra intregului pret al
ofertei. Interventiile asupra preturilor din propunerea financiara sunt
posibile doar in cazul erorilor aritmetice, ceea ce nu este cazul in speta.

Tribunalul Uniunii Europene a avut deja ocazia sa se pronunte cu
privire la obligatia de motivare care i revine autoritatii contractante
atunci cand, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in
ceea ce priveste caracterul anormal de mic al unei oferte depuse si a
considerat, dupa ascultarea ofertantului in discutie si efectuarea unei
analize mai aprofundate, fie ca aceasta oferta nu era anormal de mica (a
se vedea Hotararea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium

si altii/EMA, T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530, punctele 64 si 65),
fie ca era anormal de mica [Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer
Resources International (Luxembourg)/Comisia, T-422/11,
EU:T:2014:927, punctele 39 si 40].

in special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare suficienta

pentru faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica, autoritatea
contractanta trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia, pe de o
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parte, concluzionase ca, datorita caracteristicilor sale, in principal
financiare, o asemenea oferta respecta printre altele legislatia tarii in
care serviciile trebuiau sa fie prestate, in materia remunerarii
personalului, a contributiei la sistemul de securitate sociala si a
respectarii normelor de securitate si de sanatate la locul de munca, si, pe
de alta parte, verificase ca pretul propus includea toate costurile pe care
le presupuneau aspectele tehnice ale ofertei selectate (Hotararea din 15

octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11,

nepublicata, EU:T:2013:530, punctul 68).

Prin urmare, Consiliul constata ca societatea ... SA a luat in
considerare un salariu de 24,00 lei/ora, cu nerespectarea prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 168/2022, astfel ca, in mod
incorect, comisia de evaluare a desemnat castigatoare oferta acestei
societ;éti, sanctiunea fiind in acest caz declararea ofertei ca inacceptabila.

In acelasi sens s-au pronuntat, in spete similare, si instantele de

judecata:

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civilda, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 1025/21.05.2015, in care s-a retinut:

”(...) In cauza nu este o problema de aplicare a legii in timp, ci de elaborare a ofertei in
concordanta cu prevederile imperative aplicabile pe durata executarii/valabilitatii contractului,
dupa caz. Prin urmare, argumentele petentei referitoare la legea aplicabilda in raport de
momentul publicarii invitatiei de participare nu pot fi retinute, argumentele retinute de Consiliu,
in sensul ca orice ofertant care participa la o procedura de achizitie publica trebuie sa respecte
legislatia specifica in materia dreptului muncii, aceasta avand libertatea de a-si prevedea
propriile norme de salarizare, care insda sa asigure cel putin salariul minim garantat fiind
pertinente”;

- Curtea de Apel Bacau, Sectia a II-a civila, de contencios

administrativ si fiscal, decizia nr. 590/25.03.2016, in care s-a retinut:

"In ceea ce priveste manopera medie de 7 lei, autoritatea contractantd a solicitat
petentei clarificari cu privire la respectarea prevederilor legale referitoare la salariul minim brut
pe tara garantat in platd incepand cu data de 01.05.2016 (respectiv 7,382 lei/ora) adus la
cunostinta publica prin Hotdrarea Guvernului nr. 1017/2015, la 31.12.2015, anterior datei limita
pentru depunerea ofertelor. Solicitarea autoritatii contractante apare ca fiind justificata, avand in
vedere ca finalizarea procedurii de achizitie presupune incheierea unui acord-cadru cu o durata
de valabilitate de 12 luni. Asadar, in ceea ce priveste nivelul de salarizare, petenta avea obligatia
de a respecta prevederile Hotararii Guvernului nr. 1017/2015 la momentul intocmirii propunerii
financiare, si nu doar la nivelul aplicabil in momentul elaborarii si depunerii ofertei. (...) Curtea
conchide ca in mod corect a apreciat autoritatea contractanta ca revine ofertantilor obligatia de
a elaborare a ofertei financiare in functie de durata pentru care se face achizitia, cu luarea in
calcul a modificarilor legale previzibile in domeniul salarizarii, astfel incat pe durata
executarii contractelor subsecvente sa nu fie incadlcate prevederile legale care
reglementeaza salariul minim pe economie”.

Sunt de amintit si deciziile Consiliului nr. 1388/C7/1516 din
19.06.2023, 1057/C9/893 din 10.05.2023 si 942/C2/892 din 27.04.2023,
pronuntate in spete similare.
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In raport de cele de mai sus, ofertei depusd de ... SA {i erau
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr.
395/2016 potrivit carora in cazul in care comisia de evaluare solicitd unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare

clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

Consiliul apreciaza ca fiind incidente in speta si prevederile art. 137
alin. (3) lit. d) teza finala din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora oferta
este respinsa ca neconforma in situatia in care propunerea financiara
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul

achizitiilor publice.
In considerarea celor expuse, Consiliul determina ca tarifele
propuse de ... SA (24 lei/ord) sunt nesustenabile, nu acopera nivelul

costurilor minimale de executare a lucrarilor supuse contractarii, iar
raspunsul primit de la contestatoare nu putea fi incadrat in categoria
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma sau erorilor aritmetice.

Fiind intemeiate criticile din contestatie, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL si va dispune reevaluarea ofertei depuse
de ... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL-...SRL-...AG

SRL - ...2016 SRL- ...SRL, in contradictoriu cu MUNICIPIUL ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 72122/07.07.2023,
procesele-verbale de evaluare a propunerii financiare a societatii ... SA si

comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei ... SA, in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
cu respectarea celei din motivare, a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale aplicabile. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici in termenul legal. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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