In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data: ....

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ...., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J... si Cod Unic de Inregistrare ...., formulata

impotriva documentatiei de atribuire elaborata de catre .... in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de cerere de
oferte cu faza finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului
de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,sistem de calcul
laptop” s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire,

- rectificarea documentatiei de atribuire, in sensul eliminarii acelor
cerinte care contravin liberei concurente intre ofertanti, astfel incat
acestea sa nu afecteze scopul organizarii procedurii si principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC .... SRL in contradictoriu cu ...., iar in temeiul alin. (6) al aceluiasi
articol, dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., SC ... SRL, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte cu
faza finala de licitatie electronica indicata mai sus, organizata de ...,
critica prevederile documentatiei de atribuire, aceasta continand o serie
de cerinte de natura a discrimina ofertantii si de a favoriza doar anumiti
operatori economici si ca seria de cerinte discriminatorii/restrictive nu
reprezinta o caracteristica tehnica a produselor si nu se refera la un
standard, omologare sau reglementare tehnica aplicabile produselor,
dupa cum urmeaza: ,Utilitare sistem: asistenta tehnica online pe pagina
web a producatorului 24/24 ore, 7 zile/saptaména (inclusiv sarbatori
legale) pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si
software ale sistemelor furnizate, direct la fabricantul echipamentelor,
inclusiv acces la baza de cunostinte a acestuia”.

Contestatoarea reitereaza ca cerintele care fac referire |la
specificatiile nelegale sunt discriminatorii, restrictive, nu reprezinta o
caracteristica tehnica a produselor.

Cerinta potrivit careia ,asistenta tehnica online pe pagina web a
producatorului 24/24 ore, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatori legale)
pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si software ale
sistemelor furnizate, direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces
la baza de cunostinte a acestuia”, se vadeste a fi disproportionata
raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, avand in vedere ca ,baza de cunostinte a acestuia” poate avea
intelesuri multiple. Cerinta este la fel de restrictiva, aceasta
reprezentand o introducere fortata a producatorului in relatiile
contractuale dintre autoritatea contractanta ca si achizitor si ofertant ca
si furnizor al acestor produse. Cerinta in discutie nu asigura corelatia
intre necesitatea obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului
de achizitie publica si cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii
de atribuire. Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura
garantia produselor, nu de a avea acces la baza de cunostinte a
producatorului.

Respectiva solicitare a autoritatii contractante nu constituie o
specificatie tehnica in sensul dispozitiilor art. 35 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, astfel incat sa se regaseasca in continutul caietului de sarcini,
ci reprezinta o forma ,mascata” a unei cerinte de calificare, iar pe de alta
parte, asa cum este formulata, ingradeste participarea operatorilor
economici interesati, incalcand principiul liberei concurente si principiul
tratamentului egal prevazut in art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Aceasta cerinta este restrictiva, fiind incalcate prevederile art. 178
alin. (2) din OUG nr. 34/2006. Mai mult, din analiza fisei de date a
achizitiei, rezulta ca cerintele in discutie nu se regasesc in continutul
acestui document, astfel ca, in acest caz sunt incidente dispozitiile art.
33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.



Clauzele contractuale intre care si garantia produselor, sunt
asumate de catre cele doua parti semnatare, ofertant si autoritate
contractanta, conform principiului relativitatii efectelor contractului
potrivit art. 1280 Cod civil. Producatorul este un tert fata de contract, nu
poate deveni parte la contractul de achizitie neputandu-si asuma
obligatii, cum este cea de a asigura garantia produselor prin acces
telefonic ori semnalare investigatii si alte aspecte. Garantia este o
obligatie contractuala asumata de ofertant fata de autoritatea
contractanta, astfel ca in perioada de garantie acesta va raspunde
pentru situatia in care echipamentele nu corespund sau pentru alte
motive, in functie de clauzele contractuale specificate. In conditiile in
care ofertantul este cel care trebuie sa-si asume toate obligatiile stabilite
prin oferta si prin contract, autoritatea contractanta nu-i poate impune
ofertantului ca producatorul sa ii ofere acces telefonic pentru semnalare
si investigare probleme si alte aspecte.

Propunerea tehnica face parte din oferta operatorului economic ce
participa la procedura si poate conform art. 1188 Codul civil, sa exprime
doar intentia sa de a contracta si de a-si asuma obligatiile pe care le
presupune contractul de achizitie publica, inclusiv obligatiile de garantie.
Propunerea tehnica a unui ofertant nu poate angaja din punct de vedere
juridic producatorul produsului. Insa din moment ce ofertantul se obliga
prin oferta sa acorde garantia produselor livrate, in conformitate cu
dispozitiile legale aplicabile si contractul de achizitie publica, autoritatea
contractanta nu are niciun motiv sa solicite garantii suplimentare de la
producator de tip acces telefonic sau investigatii, care au ca efect doar
restrictionarea accesului la procedura de atribuire, incalcand art. 8 din
HG nr. 925/2006.

Garantia este o declaratie civila a operatorului economic prin care
acesta isi asuma raspunderea civila pentru lipsa de conformitate a
produselor si serviciilor pe care le furnizeaza. Mai mult decat atat
furnizorul garanteaza ca produsele furnizate din contract sunt noi,
nefolosite si incorporeaza toate imbunatatirile recente in proiectare si
structura materialelor. De asemenea, furnizorul garanteaza ca toate
produsele furnizate prin contract nu vor avea niciun defect ca urmare a
proiectului, materialelor si manopere ori oricarei alte actiuni sau omisiuni
a furnizorului si ca acestea vor functiona in conditii normale de
functionare. Referitor la elementele pe care trebuie sa le contind un
asemenea document privind garantia acestea sunt prevazute la cap. VI -
Garantii din Legea nr. 449/2003 la art. 20.

Contestatoarea sustine ca criticile sale au ca obiect implicarea
producatorului care este tert de prezenta procedura, in timp ce garantia
este o obligatie asumata de ofertant fata de autoritatea contractanta.
Astfel, desi producatorul nu este asociat, nici subcontractant sau tert
sustinator, neavand niciun fel de raport cu autoritatea contractanta,
aceasta cere in mod mascat ca garantia sa fie asigurata de producatorul
echipamentelor. Rezulta din prevederea in cauza ca garantia nu este
asigurata de furnizor, ci direct de producator, situatia atipica in orice
contract de achizitie publica, obligatiile revenind ofertantului. Relatia



contractuala a ofertantului cu producatorul produselor, care la randul lor,
raspunde de calitatea produselor sale, reprezinta o problema a
ofertantului, izvorata din propriul contract comercial cu producatorul,
contract care nu poate conduce la obligatii ale producatorului catre
autoritate, in conditiile in care contractele produc efecte si creeaza
drepturi si obligatii doar in sarcina partilor.

Mentiunile cu privire la ,utilitare sistem” din cuprinsul caietului de
sarcini nu au caracter de specificatii tehnice, deoarece pe de-o parte, nu
reprezinta caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta iar, pe de alta parte, impun o obligatie in sarcina unei alte
persoane care nu are niciun fel de calitate in procedura de atribuire in
cauza. Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la procedura, or
solicitarea unor autorizari din partea acestora are rolul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire.

In final, contestatoarea invedereaza ca prin elaborarea
specificatiilor nelegale, autoritatea contractanta nu a respectat
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006. Specificatia tehnica
trebuie sa cuprinda obligatii exclusiv in sarcina ofertantului si nu a unui
tert neangajat in procedura. Mai mult, nu se justifica nici ,asistenta
tehnica 24/24 ore, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatori legale)” avand in
vedere faptul ca personalul din Regie nu poate presta activitati de
cercetare 24 ore pe zi din 24 cu atdt mai mult cu cat contractele de
cercetare in baza carora efectueaza activitati de cercetare, trebuie sa fie
corelate cu prevederile legale in vigoare. Procesul de cercetare nu poate
fi extins la extrema si astfel sa conduca la epuizarea personalului din
Regie, prin neintreruperea acestuia.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
307/27.01.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 2035 din 27.01.2016, in
care precizeaza ca in caietul de sarcini — Sectiunea III a documentatiei
de atribuire, se specifica:

Componente: utilitare sistem

Cerinte obligatorii minimale: asistenta tehnica online pe pagina web
a producatorului 24/24 ore, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatori legale)
pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si software ale
sistemelor furnizate direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la
baza de cunostinte a acestuia. Acces online la utilitare, aplicatii, drivere.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca a intocmit
caietul de sarcini nr. 447/08.01.2016 tinand cont de urmatoarele
considerente:

a) necesitatile tehnice si de exploatare ale acesteia, astfel conform
prevederilor art. 35 alin. (1) si alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

b) specificul activitatii RATEN conform:

- Ordonantei de Urgenta nr. 54 din 29 mai 2013 privind unele
masuri pentru reorganizarea prin divizare partiala a Regiei Autonome
pentru Activitati Nucleare Drobeta Turnu Severin si infiintarea Regiei
Autonome Tehnologii pentru Energia Nucleara - RATEN ,este regie
autonoma de interes strategic si are ca obiect principal de activitate



dezvoltarea de tehnologii necesare asigurarii suportului stiintific si tehnic
national pentru domeniul de energetica nucleara in vederea functionarii
in conditii de securitate nucleara a instalatiilor aferente domeniului ...”.

Conform art. 5 alin. 6 ,potrivit reglemetarilor legale privind
desfasurarea activitatilor nucleare, RATEN ICN este obiectiv nuclear prin
specificul activitatilor sale si a instalatiilor nucleare de interes national pe
care le detine”,

- Legislatiei nationale in domeniul nuclear emisa de Comisia
Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare (CNCAN),

- Statutul Romaniei de stat membru al UE si Agentiei Internationale
pentru Energie Atomica (AIEA - Viena)

- Legislatiei in domeniul nuclear (Directiva 2009/71/EURATOM a
Consiliului din 25 iunie 2009 de instituire a unui cadru comunitar
pentru securitatea nucleara a instalatiilor; Conventia de Securitate
Nucleara, ratificata prin Legea nr. 43/1995);

- Hotararii nr. 271/2013 pentru aprobarea Strategiei de Securitate
Cibernetica a Romaniei si a Planului de actiune la nivel national
privind implementarea Sistemului National de securitate
cibernetica,

- Listei institutiilor participante la implementarea Strategiei Nationale
de securitate si siguranta nucleara, direct sau prin institutii aflate in
coordonarea ori subordonarea acestora (Anexa nr. 1 la Strategia
Nationala de securitate si siguranta nucleara din care RATEN face
parte),

- Ordinul nr. 181/21.10.2014 al Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare (CNCAN) pentru aprobarea Normelor privind
protectia instalatiilor nucleare impotriva amenintarilor cibernetice,
publicat in Monitorul Oficial nr. 803/04.11.2014, care prevede la
art. 1 alin. (2) ,cerintele generale privind protectia sistemelor,
componentelor si echipamentelor, inclusiv software - ul pentru
instrumentatie si control si retelele informatice, denumite in
continuare SCE, ale instalatiilor nucleare impotriva amenintarilor
cibernetice”,

- art. 10 alin. (3) ,Planul de securitate cibernetica trebuie sa descrie
modul in care titularul de autorizatie va asigura urmatoarele:

- mentinerea capacitatii pentru detectia rapida si
raspunsul in timp util la incidente cibernetice,

- limitarea consecintelor materializarii amenintarilor
cibernetice,

- corectarea vulnerabilitatilor exploatate in atacurile
cibernetice,

- repunerea 1in functiune a SCE afectate de
incidentele cibernetice,

- art. 11 ,Titularul de autorizatie (Sucursala RATEN ICN) trebuie sa se
asigure ca exista in permanenta o echipa de specialisti care sa asigure
detectia si raspunsul rapid la un incident de securitate cibernetica,
inclusiv protectia SCE...”,



- art. 17 alin. (1) ,Titularul de autorizatie (Sucursala RATEN ICN)
trebuie sa stabileasca si sa impuna un set de reguli si cerinte de
securitate cibernetica pentru furnizorii de produse si servicii pentru
instalatiile nucleare, in scopul prevenirii incidentelor cibernetice”.

Ca urmare a cerintelor normativelor indicate, asistenta online
solicitata in caietul de sarcini (care este contestata de catre SC .... SRL)
este menita a asigura securitatea cibernetica a echipamentelor IT
utilizate in activitatea din domeniul nuclear, fara intrerupere. Asistenta
tehnica online (,helpdesk” in literatura de specialitate) este utilizata in IT
de catre majoritatea producatorilor de echipamente.

Avand in vedere cele prezentate anterior, RATEN considera
cerintele caietului de sarcini ca masuri nerestrictive si nediscriminatorii si
care nu ingradesc participarea operatorilor economici interesati si nu
incalca principiul liberei concurente si principiul tratamentului egal
prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta considera ca motivele de fapt si de drept
invocate de contestatoare ca fiind speculative, neintemeiate si nelegale,
aceasta punand la indoiala competenta si integritatea membrilor comisiei
de elaborare a documentatiei de atribuire.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de avand ca obiect ,sistem de calcul
laptop”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
de cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
384220/18.01.2016, la care a atasat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 64.350 lei, fara TVA.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatie SC ... SRL, criticand specificatia tehnica referitoare
la ,Utilitare sistem: asistenta tehnica online pe pagina web a
producatorului 24/24 ore, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatori legale)
pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si software ale
sistemelor furnizate, direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces
la baza de cunostinte a acestuia”, considerand-o discriminatorie, intrucat
ar reprezenta o introducere fortata a producatorului in relatiile
contractuale dintre autoritatea contractanta ca si achizitor si ofertant ca
si furnizor al acestor produse, ca nu asigura corelatia intre necesitatea
obiectiva a autoritatii contractante, obiectul contractului de achizitie
publica si cerintele formulate in contextul aplicarii procedurii de atribuire,
respectiv ca necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura
garantia produselor, nu de a avea acces la baza de cunostinte a
producatorului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca este vorba de servicii help
desk, respectiv diagnosticare si interventie in timp real sau un serviciu in
care se preiau mesaje, apeluri, se inregistreaza sesizari, efectuandu-se o
diagnosticare rapida, unde este cazul, se efectueaza anumite interventii
on-line, de tip remote, in scopul rezolvarii rapide a situatiilor aparute.

Verificand sustinerile partilor, Consiliul observa ca seviciile help
desk nu inseamna, in niciun caz, introducere fortata a producatorului in



relatiile contractuale dintre autoritatea contractanta ca si achizitor si
ofertant ca si furnizor al acestor produse, ci un serviciu pe care un
numar foarte mare de producatori hardware si software il pun la
dispozitia utilizatorilor produselor lor. Ceea ce solicita autoritatea este ca
furnizorii sa se orienteze catre produse pentru care exista servicii de
suport din partea producatorilor. O simpla cautare pe internet
demonstreaza ca exista suficienti producatori de laptop-uri care asigura
acest tip de servicii, de exemplu Toshiba, Lenovo, Acer, Dell, HP etc.
Faptul ca exista posibilitatea ca un anumit producator sa nu asigure
servicii Help desk, desi un astfel de producator nu a fost identificat nici
de contestatoare, nici de Consiliu in urma verificarii, nu inseamna ca
respectiva cerinta este discriminatorie, din moment ce aceasta
specificatie este comuna multor producatori.

De asemenea, este de remarcat ca serviciile help desk nu au
legatura cu garantia echipamentului, respectiv servicii service, asa cum
sustine contestatoarea. Service-ul echipamentului nu se realizeaza rapid,
uneori aproape spontan, ca serviciile help desk, ci presupun ori
deplasarea unei echipe service la utilizator, ori deplasarea
echipamentului la unitatea service, fapt care necesita timp, iar uneori
chiar indisponibilizarea echipamentului pentru o anumita perioada.

Consiliul considera ca cerinta criticata de ofertant nu are acaracter
discriminatoriu, fiind o specificatie comuna unui numar mare de
producatori. In ceea ce priveste calitatea de furnizor al echipamentelor,
cerinta nu poate fi, in niciun caz, considerata restrictiva, din moment ce
acestia se pot orienta oricand catre un producator de echipamente care
asigura servicii de suport.

Nu in ultimul rdnd, este de remarcat ca acest tip de servicii se
asigura si de companii mici, care nu sunt producatoare de echipamente,
nefiind, in niciun caz, o specificatie rar intalnita, asa cum lasa sa se
inteleaga reclamanta. Chiar producatorii de soft, indiferent daca produc
sisteme antivirus, jocuri, aplicatii, sisteme de operare, asigura suport on-
line pentru utilizatori, de tip help desk. De asemenea, este valid si
argumentul autoritatii contractante referitor la mentinerea capacitatii
pentru detectia rapida si raspunsul in timp util la incidente cibernetice,
limitarea consecintelor materializarii amenintarilor cibernetice si
corectarea vulnerabilitatilor exploatate in atacurile cibernetice, specificul
acestei autoritati contractante impunand raspunsuri rapide la orice
disfunctionalitate a sistemului informatic.

Drept urmare, Consiliul retine ca cerinta criticata nu introduce un
obstacol nejustificat pentru ofertanti si nu restrange concurenta intre
operatorii economici, fiind respectate prevederile art. 35 din OUG nr.
34/2006, respectiv ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.



(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii
cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru
lucrari, specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la
prescriptii de proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia
si conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe
care autoritatea contractanta este capabilda sa le descrie, in functie si de
diverse acte normative si reglementari generale sau specifice, in legatura
cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte elemente componente ale
acestor lucrari. (...)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

De asemenea, Consiliul retine si faptul ca specificatia tehnica este
utila autoritatii contractante, este proportionala si nu are caracter
discriminatoriu.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU,

OPINIE SEPARATA,

Contrar solutiei exprimate de majoritatea membrilor completului -
de respingere ca nefondata a contestatiei SC ..... SRL -, in ceea ce ne
priveste, opinam ca aceasta nu este in concordanta cu principiile si
dispozitiile legale in vigoare, ci in vadita contradictie cu acestea.

Divergenta ivita intre partile litigante tine de urmatoarea cerinta
cuprinsa la pag. 6 din fisa de date a achizitiei si la pag. 1 din caietul de
sarcini aferente procedurii de atribuire: "Utilitare sistem: - Asistenta
tehnica online pe pagina web a producatorului 24/24 ore, 7
Zile/saptamana (inclusiv sarbatori legale) pentru semnalarea si
investigarea problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate
direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte
a acestuia."




Cerinta a fost clarificata de ...., la 22.01.2016, in SEAP, dupa cum

urmeaza:

- ,Asistenta tehnica online pe pagina web a producatorului 24/24 ore, 7 zile/saptamana
(inclusiv sarbatori legale) pentru semnalarea si investigarea problemelor hardware si software
ale sistemelor furnizate, direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza de
cunostinte a acestuia” reprezinta o cerinta prin care se asigura mentenanta echipamentului
furnizat in orice moment, absolut necesara pentru produse utilizate in domenii interes national,
asa cum este domeniul nuclear. Toti producatorii de produse IT care doresc sa furnizeze
echipamente pentru domeniul nuclear trebuie sa asigure astfel de servicii.

- O 181/21.10.2014 pt aprobarea Normelor privind protectia instalatiilor nucleare
impotriva amenintarilor cibernetice, art. 17: "Titularul de autorizatie trebuie sa stabileasca si
sa impuna un set de reguli si cerinte de securitate cibernetica pentru furnizorii de produse si
servicii pentru instalatiile nucleare, in scopul prevenirii incidentelor cibernetice."

Obiectul achizitiei il constituie 13 laptopuri obisnuite, cu o
configuratie tehnica de serie, cu sistem de operare Windows si driverele
necesare, laptopuri care nu se disting cu nimic fata de produsele aflate in
prezent pe piata. Nu au specificatii tehnice aparte si nici programe
informatice dedicate. Prin urmare, din specificatiile tehnice intocmite de
autoritatea achizitoare nu reiese ca aceste produse ar fi unele
particularizate pentru asigurarea protectiei instalatiilor nucleare
impotriva amenintarilor cibernetice. Nu se cere o autorizare prealabila a
lor de catre Comisia Nationala pentru Controlul Activitatilor Nucleare sau
de catre autoritatea nationala responsabila pentru securitatea cibernetica
(Centrul National Cyberint).

Mai mult, nicaieri in documentatia de atribuire, ... nu indica vreo
cerinta de securitate cibernetica pentru laptopuri, nici macar nu doreste
ca acestea sa fie echipate cu un program informatic
antivirus/firewall/monitorizare.

Doar pentru ca regia isi desfasoara activitatea in domeniul energiei
nucleare nu inseamna ca toate produsele pe care le achizitioneaza
trebuie sa raspunda amenintarilor cibernetice, ci doar cele asupra carora
se pot manifesta asemenea amenintari. Cu alte cuvinte, in absenta unei
probe contrare, pentru un monitor, un scanner, o imprimanta, o camera
video si alte produse informatice obisnuite, fabricate pentru orice fel de
consumatori, regia nu este indrituita sa introduca cerinte restrictive, de
natura a restrange concurenta intre furnizori.

Singura explicatie relevanta adusa de regia este cea din punctul de
vedere asupra contestatiei: "asistenta online solicitatd in caietul de
sarcini este menita a asigura securitatea cibernetica a echipamentelor IT
utilizate in activitatea din domeniul nuclear, fara intrerupere. Asistenta
tehnica online (,helpdesk” in literatura de specialitate) este utilizata in IT
de catre majoritatea producatorilor de echipamente."

Insa, aceasta explicatie de ordin general, nu poate fi validata ipso
facto de Consiliu. Autoritatea nu explica la ce anume amenintari de
securitate cibernetica trebuie sa raspunda laptopurile, de ce nu a
prevazut aceasta conditie in caietul de sarcini, de ce doar asistenta
online asigura securitatea cibernetica si in ce fel, de ce doar de pe pagina
web a producatorului se poate asigura securitatea (de ce nu si de pe
pagina furnizorului laptopurilor) si setul de intrebari poate continua.

Este de neinteles cum ..., ca institutie ce are ca obiect principal de
activitate dezvoltarea de tehnologii necesare asigurarii suportului



stiintific si tehnic national pentru domeniul de energetica nucleara in
vederea functionarii in conditii de securitate nucleara a instalatiilor
aferente domeniului, dezvoltarea de tehnologii pentru noi tipuri de
reactori nucleari energetici de generatie IV, pentru managementul
combustibilului nuclear ars si al deseurilor radioactive, productia de
radioizotopi pentru medicina si industrie, activitati de cercetare stiintifica,
proiectare si inginerie tehnologica si pregatirea specialistilor in domeniul
nuclear, dezvoltarea de specialitate in calitate de organizatii tehnice
suport ale administratiei publice centrale, programe de informare
publica, precum si activitati specifice cooperarii internationale in
domeniu, fisi poate imagina ca rezolva problemele de securitate
cibernetica pe Internet, cerand asistenta tehnica online pe pagina web a
producatorului. Este de notorietate ca majoritatea laptopurilor sunt
fabricate in afara Romaniei, de producatori din Japonia, China, Taiwan,
Coreea de Sud, SUA, Germania, producatori care este foarte posibil sa
nu cunoasca nici limba romana, respectiv sa inteleaga eventualele
soIicit§1ri ale regiei autonome beneficiare.

In plus, tot de notorietate este si faptul ca majoritatea
producatorilor de laptopurilor sunt integratori de componente provenind
de la mai multi producatori specializati (in procesoare, in HDD-uri, in
placi video, in placi audio, in placi de retea, in unitati de memorie, in
unitati optice, in display-uri, in tastaturi, acumulatori etc), iar daca se
iveste o problema legata de o asemenea componenta a laptopului,
producatorul integrator nu este cel mai in masura sa dea explicatii legate
de functionarea componentei provenind de la altcineva.

De asemenea, autoritatea scapa din vedere ca laptopul include si
unele programe informatice (Windows, drivere si aplicatii asociate), insa
asistenta tehnica pentru acestea nu o ofera fabricantul echipamentelor,
ci dezvoltatorul partii software.

Simpla posibilitate a regiei autonome de a avea la dispozitie o
pagina web a producatorului pentru semnalarea si investigarea
problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate nu contribuie
cu nimic la asigurarea securitatii cibernetice, ci dimpotriva, ii sporeste
vulnerabilitatile prin diseminarea lor pe Internet.

Ordinul  presedintelui Comisiei Nationale pentru Controlul
Activitatilor Nucleare nr. 181/2014 pentru aprobarea Normelor privind
protectia instalatiilor nucleare impotriva amenintarilor cibernetice nu
prevede o cerinta precum cea criticata in speta de fata si nici lasa
impresia ca ar admite o asemenea modalitate de tratare online a
amenintarilor cibernetice.

Cerinta stabilita de autoritatea contractanta, dupa cum judicios a
sesizat contestatoarea, este restrictiva (separat de nerelevanta ei)
deoarece introduce in procedura un tert - producatorul laptopului - care,
pe de o parte, nu este obligat sa ii asigure asistenta tehnica nonstop
regiei autonome din Romania pentru 13 laptopuri, iar pe de alta parte o
poate face in functie de interesele sale, obstructionand participarea la
procedura de atribuire a unor operatori economici care au acelasi
potential in prestarea asistentei tehnice.
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Acelasi complet 4 al Consiliului, in decizia nr. ...., a statuat intr-o
cauza asemanatoare ca este nelegala conditia ca ofertantii sa prezinte
"declaratia in original a producatorilor din care sa rezulte acordul
neechivoc al acestora de a asigura servicii de suport tehnic pentru

perioada de garantie".

Prin cerinta aducerii unei declaratii in original de la producator, autoritatea contractanta
a nesocotit dispozitiile legale pe linie de achizitie publica, restrdngand in mod nejustificat sfera
operatorilor economici acceptati la procedura.

Dintru inceput trebuie subliniat ca impunerea asigurarii suportului tehnic doar din
partea producdtorilor echipamentelor este discriminatorie, excesiva si nelegal3,
trebuind a fi eliminata din cuprinsul documentatiei de atribuire. In plus, ea este si
nerelevanta pentru indeplinirea contractului supus competitiei.

Potrivit art. 2 din ordonanta, scopul ei il constituie inclusiv:

- promovarea concurentei intre operatorii economici;

- garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;
iar intre principiile care stau la baza atribuirii contractului de achizitie publica se numara:

- nediscriminarea;

- tratamentul egal;

- recunoasterea reciproca;

- proportionalitatea.

Nu se poate limita nicicum ofertarea sau asigurarea suportului tehnic pentru autoritate
doar la producatorii echipamentelor, intrucat si alti furnizori pot asigura la fel de bine, daca nu
chiar mai bine, suportul necesar.

Legiuitorul a inserat in corpul ordonantei si al normelor de aplicare a acesteia o serie de
texte menite sa reglementeze atat deschiderea sectorului achizitiilor catre toti furnizorii,
prestatorii si executantii, cat si, ca o inovatie fata de legislatia precedenta, a unei pozitii
privilegiate a operatorilor economici in accesul la contractele guvernamentale. Aceasta pozitie
privilegiata este evidentiata de anumite obligatii pozitive si negative pe care legiuitorul delegat
le-a impus in sarcina autoritatilor contractante, avand drept scop principal facilitarea accesului
neingradit al agentilor economici la contractele finantate de administratia publica (parte a
ansamblului de masuri directionate catre dezvoltarea economiei nationale).

Autoritatea contractantad nu are dreptul:

- de a solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica si
financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala care ar conduce la restrictionarea
participarii la procedura de atribuire [art. 178 alin. (2) din ordonanta];

- de a impune ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, acestia din
urma avand dreptul de a prezenta, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei, orice alte
documente echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod concludent,
indeplinirea respectivelor cerinte [art. 177 alin. (2) din ordonanta];

- de a restrictiona participarea la procedura de atribuire prin introducerea unor cerinte
minime de calificare care nu prezintda relevantd in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit sau care sunt disproportionate in
raport cu natura si complexitatea contractului (art. 8 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006).

Autoritatea contractantd are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci
cand stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa aiba o legatura
concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit. In acest sens, nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru a
se asigura indeplinirea in conditii optime a contractului respectiv, luand in considerare
exigentele specifice impuse de valoarea, natura si complexitatea acestuia. Prevederile acestea
formeaza cuprinsul art. 179 alin. (1) din ordonanta si al art. 1 alin. (1) din Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr.
509/2011. Inc8lcarea principiului proportionalitdtii, prin utilizarea criteriilor de calificare si
selectie ca mijloc de a restrictiona concurenta, constituie contraventie, sanctionabila cu
amenda de la 80.000 la 100.000 lei.

Atunci cadnd autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire anumite
cerinte de calificare pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar la cele absolut necesare
si strict la pragurile care ingrddesc cel mai putin operatorii economici. Intr-adevar, autoritatea
este competenta sa introduca cerinte de calificare, insa avand o astfel de dezlegare ea este
tinuta sa procedeze orientandu-se dupa principiul est modus in rebus. Altfel spus, trebuie sa fie
preocupata ca exigentele astfel instituite sa fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze,
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in considerarea prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

[...] importanta pentru autoritate are capacitatea ofertantilor de a indeplini
contractul, iar nu capacitatea firmelor producatoare. Se presupune ca ofertant la licitatie
nu este producatorul echipamentelor, iar un tert fata de licitatie, care nici macar nu incheie
contract cu autoritate si nu beneficiaza de finantare directa din partea acesteia, nu poate fi
obligat sa emita declaratia in discutie. Orice operator economic interesat de procedura poate
participa la aceasta daca are capacitatea sa furnizeze produsele si sa presteze reparatiile in
perioada de garantie. Nu se poate afirma ca operatorii economici care nu detin o declaratie in
original de la producatori nu au potentialul si capacitatea necesare de a "indeplini contractul si
de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia".

In plus, este limpede ca un furnizor care achizitioneazid echipamentele de la alti
distribuitori, desi ar avea capacitatea corespunzatoare indeplinirii contractului, nu va
fi in masura sa participe la procedura, intrucat el nu are o relatie directa cu
producatorii, ci doar cu distribuitorii echipamentelor.

[...]

Nicio norma legald nu interzice prestarea de servicii de suport tehnic in perioada de
garantie si post-garantie catre autoritatile contractante dacda agentul economic care le
presteaza nu poseda documente de confirmare a capacitatii de la producatori. Autoritatea ar fi
trebuit sa se intrebe ce se intdmpla daca la procedura doreste sa participe producatorul
echipamentelor sau reprezentanta sa, mai au vreo sansa sa intre in competitie cei care sunt
furnizori ai acelorasi produse? Raspunsul este evident negativ, pentru ca niciodata
producdtorul sau reprezentanta lui din Romania nu va elibera altor agenti concurenti declaratii
cum cere autoritatea. In atare situatie de inlaturare a concurentei, intrebarea secunda este ce
il va Tmpiedica pe producator, prin unitatea sa de service, sa vina la licitatie cu preturi
superioare celor de pe piata, in detrimentul entitatii achizitoare? Nimic.

Cerinta prezentarii unui document eliberat de producator impusa de autoritate
ingradeste accesul la procedura al operatorilor economici si aduce atingere prevederilor
antementionate. Este limpede ca nu va putea intra in competitie un operator economic, oricat
de capabil ar fi, daca producatorul echipamentului nu doreste sa ii elibereze "declaratia" pe
care o clameaza autoritatea. Este evident ca documentul nu poate fi obtinut de orice persoana
interesata, ci doar de catre cele agreate de emitentul lui.

Simpla "declaratie" de cdtre producator nu este in masura sa garanteze serviciile de
asistenta tehnicd pentru produsul lui, in conditiile Tn care nu existd un angajament legal al
acestuia care sa poata fi executat de autoritatea contractatd, in cazul unor servicii slabe
calitativ sau neexecutate, producatorul neavdnd nicio raspundere 1in fata autoritatii
contractante.

Apeland la analogie, pe linia celor evocate mai fnainte se situeaza si Ordinul
presedintelui Consiliului Concurentei nr. 131/2006 (disponibil la adresa
www.consiliulconcurentei.ro/ documente/ro/ordine_2006_131.pdf), conform caruia autorizarea
pentru livrarea produselor este "un instrument la indeméana producatorului care, in functie de
propriile interese, sau In urma unei intelegeri intre acesta si distribuitorii sdi, alege fie sa
acorde autorizarea in cauza numai unuia dintre distribuitori, discriminandu-i astfel pe ceilalti,
fie o poate acorda tuturor distribuitorilor, autorizandu-i sa oferteze loturi diferite de produse.
Ambele situatii sunt de naturd sa elimine concurenta intre distribuitori."

Este inacceptabil ca un operator economic roman sau strdin, care furnizeaza legal pe
piata produsele in cauza si presteaza servicii de suport tehnic in garantie, sa nu poata oferta si
presta [...] astfel de echipamente IT si servicii de garantie daca nu are declaratia "in original"
din partea producatorului echipamentelor.

Trebuie amintite urmatoarele dispozitii din ordonanta privind achizitiile publice:

- art. 3 lit. r): operator economic - oricare furnizor de produse, prestator de servicii ori
executant de lucrari - persoana fizica/ juridica, de drept public sau privat, ori grup de astfel de
persoane cu activitate in domeniul care ofera in mod licit pe piata produse, servicii si/sau
executie de lucrari;

- art. 17: autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile prevazute la
art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati sa participe la procedura de
atribuire;

- art. 41: orice operator economic are dreptul de a participa, individual sau intr-un grup
de operatori, la procedura de atribuire.

Asadar, orice operator care ofera in mod licit pe piata echipamentele/serviciile dorite de
autoritatea reclamata poate sa participe la procedura organizata de acesta, iar nu doar cei care
au o "declaratie" de la producatori.

12



Mutatis mutandis, cele statuate de Consiliu la 17.07.2012 raman
valabile si in cauza de fata.
De asemenea, prin decizia nr. .... acelasi complet a admis o

contestatie formulata tot de SC ... SRL, aratand:

Criticile formulate de contestatoare au ca obiect implicarea producatorului, care este
tert de prezenta procedura, in timp ce garantia este o obligatie asumata de ofertant fata de
autoritatea contractanta. Astfel, desi producatorul nu este nici asociat, nici subcontractant sau
tert sustinator, neavand niciun fel de raport cu autoritatea contractanta, aceasta cere ca
service-ul in perioada de garantie sa fie asigurat de producatorul echipamentelor, in acest
sens, solicitand ofertantilor o declaratie pe propria raspundere a producatorului din care sa
rezulte ca termenul de raspuns al unei solicitari legate de o defectiune nu va depasi 24 de ore
cu acces telefonic 8 ore/zi, 5 zile/saptamana pentru semnalarea si investigarea
problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate direct la fabricantul
echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a acestuia, serviciu care trebuie sa
fie disponibil in minim 2 limbi (roméana si engleza). Rezulta din prevederea in cauza ca garantia
nu este asigurata de furnizor, ci direct de producator, situatie atipica in orice contract de
achizitie publica, obligatiile revenind de fiecare data, ofertantului. Relatia ofertantului cu
producatorul, care, la randul sau, raspunde de calitatea produselor sale, reprezinta o problema
a ofertantului, izvorata din propriul contract de furnizare cu producatorul, contract care nu
poate conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile in care contractele
produc efecte si creaza drepturi si obligatii doar in sarcina partilor. De asemenea, autoritatea
contractanta solicita si prezentarea unei imputerniciri din partea producatorului echipamentelor
pentru a interveni asupra echipamentelor in cazul unei defectiuni in perioada de garantie.

Potrivit prevederilor art. 35 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, conform carora ,,specificatiile
tehnice definesc, dupa caz si farda a se limita la cele ce urmeza, caracteristici referitoare la
nivelul calitativ, tehnic si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si metode de
testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si condutii pentru certificarea
conformit&tii cu standarde relevante sau altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucrari,
specificatiile tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de proiectare si de calcul al
costurilor, la verificarea, inspectia si conditile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor,
procedeelor si metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic pe care
autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in functie si de diverse acte normative si
reglementari generale sau specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materiale sau alte
elemente componente ale acestor lucrari”.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod exclusiv, din informatii
de ordin tehnic, aferente echipamentelor care urmeaza a fi achizitionate

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca mentiunile cu privire la garantie on
site din partea producatorului cu declaratiile aferente, din cadrul caietului de sarcini, nu
au caracter de specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu reprezinta ,,caracteristici
referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performanta”, iar, pe de alta parte, impun o
obligatie in sarcina unei alte persoane, care nu are niciun fel de calitate in procedura
de atribuire in cauza. Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la procedura, or solicitarea
unor autorizari din partea acestora are rolul de a restrictiona participarea la procedura de
atribuire. Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumba, in mod exclusiv, ofertantului
desemnat castigator, si nu unei alte persoane, care nu are nici macar calitatea de asociat sau
subcontractant.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin elaborarea specificatiei
respective, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 35 alin. 5) din
ordonanta de urgenta, conform carora ,,specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici’’, motiv pentru care se impune eliminarea din continutul ei a
referirilor la obligatiile producatorului, declaratiile acestuia si imputernicirea emisa in
favoarea beneficiarului. Specificatia tehnica trebuie sa cuprinda obligatii exclusiv in
sarcina ofertantului, si nu a unui tert neangajat in procedura.

Nu trebuie ignorata nici practica celorlalte complete, confruntate cu
spete similare. Astfel:
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a) prin decizia nr. ...., in care contestator era chiar SC ... SRL,

Consiliul a admis in parte contestatia, motivand:

Prin caietul de sarcini (Garantie, Termen de livrare) autoritatea contractanta a solicitat:

- ,Garantie: 3 ani Onsite Service sau echivalent cu timp de remediere 48 de ore; Acces
telefonic 24 ore/zi, 7 zile/saptaména (inclusiv sdrbatorile legale) pentru semnalarea si
investigarea problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate direct la fabricantul
echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a acestuia. Acest serviciu trebuie sa fie
disponibil in minim 2 limbi (Roména si Engleza)"”

- “pentru lotul 2: 3 ani Onsite Service sau echivalent cu timp de remediere 48 de ore;
Acces telefonic 24 ore/zi, 7 zile/sdptdmana (inclusiv sdrbétorile legale) pentru semnalarea si
investigarea problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate direct la fabricantul
echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte a acestuia. Serviciu disponibil in minim 2
limbi (Roména si Englezd)”

Fata de aceste cerinte astfel cum au fost ele formulate, Consiliul constata ca aceste nu
au decéat rolul de a restrictiona participarea la procedura deoarece impunerea unei legaturi
intre furnizor si producator nu are decat un efect nerelevant cu privire la derularea contractului
acesta fiind o terta persoana care nu are nici o obligatie in contractul ce se va incheia intre
furnizor si achizitor. Necesitatea autoritatii contractante este de a i se asigura garantia
produselor, nu de a avea acces direct la suportul tehnic al producatorului.

Criticile formulate de contestator au ca obiect implicarea producatorului, care este tert
de prezenta procedura, in timp ce garantia este o obligatie asumata de ofertant fata de
autoritatea contractanta. Astfel, desi producatorul nu este nici asociat, nici subcontractant sau
tert sustinator, neavand niciun fel de raport cu autoritatea contractanta, aceasta cere ca
garantia sa fie asigurata de producatorul echipamentelor. Rezulta din prevederea in cauza ca
garantia nu este asigurata de furnizor, ci direct de producator, situatie atipica in orice contract
de achizitie publica, obligatiile revenind ofertantului. Relatia contractuald a ofertantului cu
producatorul produselor, care, la randul sau, raspunde de calitatea produselor sale, reprezinta
o problema a ofertantului, izvorata din propriul contract comercial cu producatorul, contract
care nu poate conduce la obligatii ale producatorului catre autoritate, in conditiile in care
contractele produc efecte si creeaza drepturi si obligatii doar in sarcina partilor.

Consiliul considera ca mentiunile cu privire la garantie din partea producatorului, din
cadrul caietului de sarcini, nu au caracter de specificatii tehnice, deoarece, pe de-o parte, nu
reprezinta caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de performantd, iar, pe de alta
parte, impun o obligatie in sarcina unei alte persoane, care nu are niciun fel de calitate in
procedura de atribuire in cauza. Mai mult, producatorii pot participa ei insisi la procedura, or
solicitarea unor autorizari din partea acestora are rolul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire.

Altfel spus, obligatia referitoare la garantie incumbag, in mod exdusiv, ofertantului castigator, si nu unei alte
persoane, care nu are hid macar calitatea de asodat sau subcontractant.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca prin elaborarea specificatiei respective,
autoritatea contractantd nu a respectat dispozitiile art. 35 alin. 5) din ordonanta de urgenta,
conform carora ,specificatiile tehnice trebuie sd permitd oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate
de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici”, motiv pentru care se impune
eliminarea din continutul ei a referirilor la obligatiile producatorului. Specificatia tehnica trebuie
sa cuprinda obligatii exclusiv in sarcina ofertantului, si nu a unui tert neangajat in procedura.

Mai mult nu se justificd nici accesul telefonic 24 ore/zi,7 zile / saptamana (inclusiv
sarbatorile legale) avand in vedere faptul ca ,tinerii cercetatori performanti” nu pot presta
activitati de cercetare 24 ore pe zi din 24 cu atat mai mult cu cat contractele lor de cercetare
in baza carora efectueaza studiile respective, trebuie sa fie corelate cu prevederile legale in
vigoare. Procesul de invatamant si cercetare nu poate fi extins la extrema si astfel ca conduca
la epuizarea ,tinerii cercetatori performanti” prin neintreruperea acestuia.

b) prin decizia nr. ...., Consiliul a "admis critica vizand cerinta: «va
fi asigurata pe toata perioada de garantie si suport posibilitatea de a
accesa centrul de suport si resurse tehnice ale producatorului
echipamentelor» si a obligat autoritatea contractanta la reformularea

cerintei, cu luarea in considerare a celor mentionate in cadrul motivarii":
Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Garantie si suport: Va fi asigurata pe toata

perioada de garantie si suport posibilitatea de a accesa centrul de suport si resurse tehnice ale

producatorului echipamentelor”, contestatorul considerd ca aceasta presupune, practic,
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implicarea unui tert in contractul incheiat intre autoritatea contractanta si ofertantul desemnat
castigator.

Consiliul, raportat la dispozitiile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, care vizeaza
necesitatile concrete ale autoritatii contractante, considera ca aceasta trebuie reformulata in
sensul in care ofertantii, la data deschiderii ofertelor, vor trebui sa demonstreze faptul ca au
acces la site-ul producatorului echipamentelor ofertate, intrucat producatorul este un tert
care nu are obligatii contractuale fata de autoritatea contractanta, iar ofertantul
declarat castigator nu detine drepturi de proprietate asupra sursei respective.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la
reformularea cerintei in cauza, pentru garantie si suport, din caietul de sarcini, cu luarea in
considerare a celor mentionate anterior.

c) prin decizia nr. ...., Consiliul a admis o contestatie si a obligat
autoritatea sa elimine toate solicitarile de "suport tehnic asigurat de

producator prin Call Center propriu", intrucat:

In opinia Consiliului, solicitdrile referitoare la faptul c& produsele software de
management si monitorizare al sistemului care trebuie sd fie de la acelasi producator cu
sistemul sau sa fie acceptate de producatorul sistemului, cat si solicitarea ca suportul tehnic sa
fie asigurat de producator prin Call Center propriu, sunt solicitari restrictive, deoarece
asigurarea ,uniformitatii” intregului sistem nu depinde exclusiv de softurile producatorului, iar
asigurarea ,garantiei” pentru statiile de lucru nu este dependenta de existenta unui Call Center
asigurat de producator.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii contractante referitoare la
».acceptarea” unor solutii alternative de modificare a cerintelor criticate, avand in vedere
urmatoarele considerente: [...]

3) solutia propusa de autoritatea contractanta in ceea ce priveste acceptarea ca, in
urma eliminarii cerintei privind asigurarea de producator prin Call Center propriu a suportului
tehnic, ofertantii sa faca dovada si sa garanteze modalitatea de asigurare a acestui serviciu, pe
langa faptul ca este o formulare ambigua, nefiind clar ce se doreste, asigurarea unui Call
Center (?) sau a asistentei tehnice, oricum este o propunere care poate avea loc printre
clauzele contractuale, nicidecum printre specificatiile tehnice din caietul de sarcini. [...]

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca autoritatea contractanta a intocmit caietul de
sarcini cu nerespectarea dispozitiilor art. 33 alin. (3) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si a Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, fiind astfel incalcate principiile
achizitiilor publice consacrate de art. 2 alin. (2) din ordonantd, in special principiul
proportionalitatii, cat si scopul principal al promovarii concurentei intre operatorii economici,
consacrat in aliniatul (1) al aceluiasi articol.

d) prin decizia nr. ..., Consiliul a admis in parte o contestatie si a

obligat autoritatea la remedierea documentatiei de atribuire:

In ceea ce priveste cea de a treia criticd a contestatoarei referitoare la cerinta din
caietul de sarcini: ,Garantia - Acces telefonic intre orele 08:00 - 18:00, in zilele lucratoare, ...,
inclusiv acces la baza de cunostinte a acestuia”, Consiliul constatd ca aceasta este intemeiata.

In acest sens, Consiliul retine cd, asa cum a fost formulatd cerinta in discutie, aceasta
poate fi considerata ,disproportionata” raportat la obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, avand in vedere ca ,baza de cunostinte a acestuia”, poate avea intelesuri
multiple, nu doar, asa cum sustine autoritatea contractantd, in cuprinsul punctului sau de
vedere: ,0 rubricd de intrebari si raspunsuri care apar frecvent, disponibile pe pagina de
internet a furnizorului serviciilor de garantie cu probleme similare, respectiv rezolvari similare”.

Nu se explica de ce, in speta de fata, semnatarii opiniei majoritare
au ales sa se abata de la practica statornica a Consiliului, inclusiv a
completului din care fac parte, acceptand drept temeinica si legala
cerinta reclamata de SC ... SRL.

Cerintele tehnice impuse de autoritate pot face obiectul contestarii
de catre operatorii economici interesati in situatia incalcarii de catre
autoritate a ipotezei art. 35 alin. (5) din ordonanta - "specificatiile
tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici", ipoteza incidenta in prezenta cauza.
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Explicatia de ordin general si deloc plauzibila data de ... in punctul
de vedere asupra contestatiei nu are forta necesara pentru a o indritui sa
incalce dispozitiile art. 35 alin. (5) din ordonanta. Ea nu este suficienta
nici pentru a justifica afectarea dispozitiilor de principiu de la art. 2 din
ordonanta, privind promovarea concurentei.

Desi este veridic, in lumina opiniei majoritate de mai sus, faptul ca
"exista suficienti producatori de laptop-uri care asigura acest tip de
servicii, de exemplu Toshiba, Lenovo, Acer, Dell, HP etc", la fel de veridic
este si ca, atat timp cat exista chiar si un singur producator care este
impiedicat sa liciteze la procedura sub pretextul ca nu indeplineste
cerinta: "Asistenta tehnica online pe pagina web a producatorului 24/24
ore, 7 zile/saptamana (inclusiv sarbatori legale) pentru semnalarea si
investigarea problemelor hardware si software ale sistemelor furnizate
direct la fabricantul echipamentelor, inclusiv acces la baza de cunostinte
a acestuia.", cerinta impusa de autoritate devine nelegala. Altfel spus,
legalitatea sau nelegalitatea unei cerinte din documentatia de atribuire
nu depinde de faptul ca exista o majoritatea de ofertanti care o
indeplinesc, ci de faptul ca exista o minoritate sau chiar un singur
operator care nu o indeplinesc. Scopul art. 35 alin. (5), reprodus mai
sus, este de a proteja orice operator economic interesat sa participe la
procedura de atribuire, indiferent ca el face sau nu parte dintr-o
majoritate sau minoritate de operatori.

Fata de scopul legislatiei privind achizitiile publice, atunci cand
autoritatea contractanta introduce in documentatia de atribuire anumite
cerinte pentru ofertanti, ea este tinuta sa se limiteze doar la cele absolut
necesare si strict la pragurile care ingradesc cel mai putin operatorii
economici. Ea trebuie sa fie preocupata ca exigentele astfel instituite sa
fie indeajuns de rezonabile incat sa nu antreneze, in considerarea
prevenirii unor eventuale abuzuri, o restrangere excesiva a exercitiului
dreptului operatorilor economici de a concura la castigarea contractului.

Desi rationamentul autoritatii din punctul sau de vedere poate fi
unul pertinent, este de neinteles de ce autoritatea nu s-a raportat in
stabilirea specificatiilor tehnice la aspectul care o interesa, respectiv la
asigurarea securitatii cibernetice a laptopurilor, securitate care nu are
nicio legatura cu asistenta tehnica pe pagina web a vreunui producator.

Drept urmare, se impunea a se retine de catre Consiliu caracterul
restrictiv al cerintei in discutie, fiind necesara remedierea ei astfel cum a
solicitat reclamanta. In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul trebuia sa admita contestatia SC ...
SRL nr. 2501/25.01.2016, in contradictoriu cu ...., si sa oblige
autoritatea contractanta la remedierea fisei de date si a caietuli de
sarcini, cu respectarea legislatiei privind achizitiile publice.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de suportare de catre
autoritate a cheltuielilor prilejuite de Iintocmirea si sustinerea
contestatiei, ea este supusa dispozitiilor art. 278 alin. (8) din ordonanta
— Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii contestatiei — precum si celor aplicabile in
mod corespunzator din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a
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relevat ca ... s-a aflat in culpa procesuald, intrucdt actuala cerinta
excede limitelor legii, motiv pentru care SC ... SRL a initiat atacarea ei
pe cale administrativ-jurisdictionala. Prin urmare, existand o culpa
procesuala din partea ei, se impune ca regia autonoma sa suporte
cheltuielile efectuate de reclamanta.

Cheltuielile probate cu acte sunt in suma de 1.000 lei si reprezinta
plata onorariului avocatial, conform facturii fiscale si chitantei atasate
contestatiei.

Pornind de la dispozitiile art. 278 alin. (8) precitate si ale art. 453
alin. (1) C. proc. civ. - partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea partii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata -, raportat la constatarea culpei procesuale a organizatoarei
achizitiei, Consiliul urma sa oblige autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 1.000 lei, cu titlu de cheltuieli de solutionare a
contestatiei.

Pentru toate aceste ratiuni nu am putut subscrie la opinia
majoritatii, considerand, totodata, necesar sa formulam prezenta opinie
separata.

MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine saptesprezece pagini.
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