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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 67/11.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul social in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 6109/08.08.2023, emisa de COMUNA ... (PRIMARIA ...), cu
sediul in comuna ..., judetul Buzau, in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului de Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice
la stadiul PT+DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului + executie
lucrari in cadrul proiectului cu titlul ,Infiintare sistem de alimentare cu
apa in satele ..., ..., Comuna ..., judetul Buzdu", s-au solicitat
urmatoarele:

> anularea adresei nr. 6109/08.08.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

> anularea raportului procedurii nr. 6108/08.08.2023 care
priveste decizia de declarare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL ca fiind
neconforma si respingerea acestei oferte.

> anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca neconforma;

> obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL, prin urmare, reevaluarea ofertei financiare
depuse de asocierea ... SRL - ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, contestatoarea prezinta o scurta situatie de fapt,
precizand ca, ulterior datei de depunere a ofertelor, la etapa de evaluare
financiara privind evaluare a propunerilor financiare, comisia de evaluare
din cadrul autoritatii contractante i-a solicitat clarificari prin adresa nr.
5350/10.07.2023 (Anexa 3) cu privire la urmatoarele:

»1. Graficul fizic si valoric nu este corelat cu cel prezentat in cadrul propunerii
tehnice si a raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 4642/12.06,2023 - va rugam
Clarificati. .

2. Clarificati cum sunt indeplinite prevederile ORDONANTEI DE URGENTA Nr.
114/2018 din 28 decembrie 2018 privind instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal- bugetare, modificarea si completarea unor
acte normative si prorogarea unor termene publicate in MONITORUL OFICIAL NR. 1116
din 29 decembrie 2018 privind tariful mediu pentru ména de lucru utilizat in cadrul
ofertei.

3. Avand in vedere Ordinul nr. 1894 din 08.07.2019, privind aprobarea listelor
de verificare aferente exercitarii controlului de calitate si regularitate al procesului de
atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie publicd/sectoriald si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, emis de catre Presedintele
Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, transmiteti justificarea modului de formare a
pretului pentru serviciile de proiectare raportat la activitatile si livrabilele proiectului pe
unitate de timp de resursd consumata (zile/ore/om) in concordanta cu graficul de
prestare a activitatilor din oferta tehnica si metodologia propusa pentru realizarea
etapei de proiectare.

4. Clarificati cum sunt indeplinite cerintele documentatiei de atribuire, respectiv:
,Pretul contractului va include toate cheltuielile necesare pentru indeplinirea
contractului" avand in vedere ca in cadrul ofertei financiare nu se regasesc cheltuieli
indirecte si profit necesare pentru indeplinirea contractului.”

Pentru a raspunde celor solicitate de comisia de evaluare, petenta
sustine ca a transmis adresa fara numar din data de 13.07.2023, prin
care a raspuns autoritatii contractante la intrebarile solicitate,
demonstrand ca oferta financiara este una sustenabila si conforma, cu
respectarea cerintelor calitative si cantitative impuse de documentatia de
atribuire, caietul de sarcini, proiectul tehnic de executie, precum si orice
alte norme si normative aplicabile.

Cu toate acestea, dand dovada de formalism excesiv si de lipsa
cunoasterii legislatiei incidente, precum si de incalcare si abuz in aplicarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice care reglementeaza
institutia clarificarilor formale si de confirmare, dar si a principiilor
proportionalitatii, al utilizarii eficiente a fondurilor publice, un astfel de
raspuns a fost considerat in mod eronat ,neconcludent" de catre comisia
de evaluare, retinandu-se 1in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului faptul ca nu a clarificat care este cota de cheltuieli indirecte si
profit, faptul ca nu rezulta tariful orar pentru fiecare expert in parte si
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faptul ca nu a clarificat tariful utilizat in cadrul ofertei in vederea
respectarii prevederilor OUG nr. 114/2018.

Cu privire la motivele de fapt si de drept pentru care solicita
admiterea contestatiei, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii ca fiind
netemeinica si nelegala, luata pe baza unor solicitari de clarificari
neaplicabile tipului de contract (proiectare si executie) si pe baza unei
analize superficiale a continutului propunerii financiare si a raspunsului la
solicitarea de clarificare, cu fincalcarea cerintelor documentatiei de
atribuire dar si a legislatiei in materia achizitiilor publice.

Astfel, contestatoarea presupune, prin raportare la etapa de
evaluare la care au fost solicitate clarificarile si prin natura acestora, ca
autoritatea contractanta considera oferta financiara a asocierii ... SRL - ...
SRL aparent neobisnuit de scazuta in raport cu lucrarile, produsele sau
serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie publica si, in
acest context, autoritatea decide sa solicite justificarea modului de
formare a pretului. Autoritatea contractantd nu precizeaza in cadrul
solicitarii de clarificari nr. 5350/10.07.2023 care este temeiul pentru care
decide justificarea anumitor preturi, avand in vedere ca oferta sa este de
6.480.858 lei la care se adauga TVA, reprezentand 85,9 % din valoarea
de buget, procent care, prin cutuma achizitiilor publice, nu atrage
suspiciunea unui pret neobisnuit de scazut.

Solicitarea justificarii pretului ofertei in contextul tipului de contract
,proiectare si executie" nu poate avea temei decat in conditiile in care
valoarea ofertata este ,aparent neobisnuit de scazuta" in conditiile legii si
este cAonditionaté de anumite aspecte care se pot solicita.

In cazul in care autoritatea contractanta ,a considerat" oferta
financiara a asocierii ... SRL - ... SRL neobisnuit de scazuta in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica ar fi trebuit sa solicite justificarea pretului in temeiul art.
210 din Legea 98/2016, petenta redand articolul precizat.

Ori, autoritatea contractanta nu face referire la aspectele prevazute
de legislatie ci doar la anumite aspecte menite nu sa justifice pretul si
sustenabilitatea ofertei sale ci sa provoace confuzie si in speranta unui
raspuns eronat.

Astfel, contestatoarea a invocat prevederile art. 138 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, precizand, totodata, ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile art. 154 din Legea nr. 98/2016 si art. 2 si art. 3 din
HG nr. 395/2016.

Mai mult decat atat, petenta mentioneaza ca autoritatea
contractanta face referire in solicitarea de clarificari, la dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Ori, contestatoarea sustine ca, in cadrul ofertei, nu a depus
documente incomplete si/sau eronate si nici documente din care lipsesc
informatii solicitate prin documentatia de atribuire. Astfel, declararea
ofertei sale ca neconforma si inacceptabila prin raportare la prevederile
art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 este profund eronata, abuziva si
nelegala, asa cum este si in raport cu ,presupusul" art. 210 din Legea
98/2016.
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1. Referitor la solicitarea 2 din adresa 5350/10.07.2023, petenta
precizeaza ca autoritatea contractanta a decis solicitarea justificarii
tarifului mediu pentru mana de lucru in cadrul ofertei.

Astfel, considera ca autoritatea contractanta nu este la zi cu
prevederile legislative, facand referire la Ordonanta de Urgenta nr.
114/2018 din 28.12.2018 fara a cunoaste si fara a face referire si
raportare la prevederile ORDONANTEI DE URGENTA nr. 168 din
08.12.2022 privind unele masuri fiscal-bugetare, prorogarea unor
termene, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicatda in MONITORUL OFICIAL nr. 1186 din 9 decembrie
2022.

Reitereaza faptul ca tipul de contract este ,proiectare si executie" iar
modul de exprimare a pretului contractului are la baza sume forfetare
care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente implementarii
acestuia.

Astfel, desi autoritatea contractantda a prezentat in cadrul
,Formularelor", Anexa 1 la Formularul de Oferta, aceasta decide sa
solicite ,cum sunt indeplinite prevederile Ordonantei de Urgenta nr.
114/2018".

De altfel, petenta considera ca raspunsul asocierii sale adreseaza
exact intrebarea pusa de autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta declara oferta sa ca fiind neconforma si

inacceptabila precizand ca: ,Prin réspunsul la solicitdrile de clarificdri ofertantul nu
a clarificat care este tariful utilizat in cadrul ofertei in vederea verificarii respectarii
prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 114/2018 [...]"

Astfel, solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca intrebarea
autoritatii contractante a fost ,Clarificati cum sunt indeplinite prevederile
Ordonantei de Urgenta nr. 114/2018 [...]". Autoritatea contractanta nu a
solicitat explicit faptul ca doreste justificarea tarifului utilizat, iar asocierea
sa, In calitate de ofertant, nu ar fi putut presupune ca aceasta este
solicitarea achizitoarei in conditiile unui contract de tipul ,Proiectare si
Executie" si in conditiile in care aceasta nu precizeaza care este temeiul
solicitarii, contestatoarea invocand, astfel, dispozitiile art. 134 alin. (1) si
(4) din HG nr. 395/2016.

Cu toate acestea, prin adresa de respingere a ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL, autoritatea contractanta o informeaza ca, prin
oferta depusa, nu a facut dovada justificarii pretului ofertat, invocand
aspecte care nu au facut obiectul solicitarii concrete de clarificare. Ori, in
masura in care achizitoarea nu a indicat, explicit, ce tip de documente
urmeaza a fi prezentate in justificarea pretului ofertat pentru a putea fi
luate in considerare, respectiv articolele pentru care se solicita justificarea
de pret, nu i se poate imputa modalitatea de raspuns, acesta din urma
fiind rezultatul interpretarii data de ofertanta solicitarii primite si de
legislatia in vigoare.



Lipsa unei solicitari de clarificari formulate in conformitate cu
dispozitiile legale aratate mai sus, o pune in imposibilitatea transmiterii
unui raspuns care sa fie apreciat ca fiind concludent de catre autoritate,
existand riscul respingerii ofertei bazate pe subiectivism generat de
continutul raspunsului societatii sale.

Cu privire la acest aspect, ... SRL a invocat urmatoarele spete care
vin sa sustind, pe de o parte, obligatia autoritatii contractante de a
formula clarificari cu indicarea concreta a aspectelor la care trebuie sa
raspunda ofertantul si, pe de alta parte, nelegalitatea respingerii ofertei
pentru motive care nu au facut obiectul solicitarii de clarificari, astfel:

- Decizia CNSC nr. 1258/C7/1514/29.05.2017;

- Curtea de Apel Bucuresti prin decizia civila nr. 1995 din 11
octombrie 2021;

- Curtea de apel Iasi, Sectia de Contencios administrativ si fiscal,
Decizia nr. 224/17 martie 2017;

- Decizia CNSC nr. 1891/C11/2013/05.07.2018;

- Decizia CNSC nr. 1920/C8/2009, 2010, 2011, 2015, 2023, 2024,
2025/20.10.2020.

Referitor la solicitarea nr. 2 din adresa 5350/10.07.2023 si
raspunsul asocierii ... SRL - ... SRL prin adresa din 13.07.2023 pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila, petenta
precizeaza ca:

- autoritatea contractanta nu a solicitat in mod clar si explicit
aspectele la care trebuie sa raspunda si declara raspunsul neconform si
inacceptabil in mod nelegal si abuziv;

- raspunsul sau se adreseaza modalitatii de formulare a solicitarii si
raspunde in totalitate solicitarii transmise de autoritatea contractanta;

- autoritatea contractantd a solicitat in mod ilegal aspecte de
justificare care nu intrd in sfera unui contract de tip proiectare si executie.

In drept, ... SRL considera ca documentele depuse de asocierea sa
nu se incadreaza in prevederile art. 209 alin. (1) din Legea 98/2016 care
au fost invocate de autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari.
Deci, documentele ofertei sale financiare nu sunt incomplete si eronate ci
respecta in totalitate formatul si continutul solicitat prin documentatia de
atribuire si nu lipsesc informatii/documente.

Considera ca autoritatea contractanta a urmarit descalificarea

asocierii ... SRL - ... SRL prin orice mijloace pentru a favoriza un ofertant
cu un pret mai mare decat al sau, in procent de 99% din valoarea de
buget.

Astfel, achizitoarea a incalcat principiile achizitiilor publice, respectiv
prevederile art. 2 din Legea 98/2016, alin. (2) lit. a), b), e),
nediscriminarea, tratamentul egal, proportionalitatea, precum si
prevederile art. 210 alin. (2) din Legea 98/2016 si art. 134 alin. (1) si (4)
din HG nr. 395/2016.

2. Referitor la solicitarea 3 din Adresa 5350/10.07.2023,
contestatoarea mentioneaza ca, autoritatea contractanta a decis
solicitarea justificarii modului de formare a pretului pentru serviciile de
proiectare, reiterand faptul ca tipul de contract este proiectare si
executie, modul de exprimare a pretului contractului avand la baza sume
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forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia, preturi pe care ofertantul si le asuma3,
contractantul fiind de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze
toate operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon stabilit de
autoritatea contractanta, la nivelul de calitate si performanta impus de
aceasta.

Reitereaza, totodata, si existenta Listei de Preturi in cadrul Anexei 1
la formularul de oferta care determina in mod clar structura de preturi
forfetare.

Astfel, ... SRL solicita Consiliului sa aiba in vedere faptul ca
autoritatea contractanta nu tine cont de natura acestui contract,
proiectare si executie si invoca solicitari privind justificarea modului de
formare a pretului pentru serviciile de proiectare raportat la activitatile si
livrabilele proiectului pe unitate de timp resursa consumata (zile/ore/om)
in concordanta cu graficul de prestare a activitatilor din oferta tehnica si
metodologia propusa pentru realizarea etapei de proiectare care nu tin de
Anexa 1 la Ordinul ANAP nr. 1894 din 08.07.2019 - Lista de verificare
pentru Contractele de lucrari proiectare si executie ci sunt preluate din
Anexa 5 - Lista de verificare pentru Contractele de servicii intelectuale -
punctul 49 ,Formularele permit ofertantului s& specifice preturi distincte pentru
diferite activitati/livrabile ale proiectului sau pe unitate de timp de resursa consumata
(zile/om sau ore/om)."

Autoritatea contractanta fie nu cunoaste legislatia in vigoare si
incidenta acesteia, fie se foloseste in mod abuziv de anumite formulari
mizand pe lipsa de pregatire a ofertantilor in domeniul achizitiilor publice
si pe un raspuns neconform al acestora.

Cu toate ca cerinta formulata de autoritatea contractanta nu este
legala, asocierea ... SRL - ... SRL a justificat in mod corect, complet si
conform modul de formare al preturilor pentru categoriile de servicii din
Lista de Preturi.

Astfel, asocierea nu poate fi acuzata de lipsa unui raspuns conform.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat motivul de
descalificare ,din detalierea prezentatd pentru remuneratia personalului nu rezultd
tariful orar pentru fiecare expert in parte, raportat la perioada de prestare a activitatilor
si activititile ce urmeazd a fi prestate”, contestatoarea subliniaza lipsa de
experienta si cunostinta tehnica a comisiei de evaluare care, dincolo de
faptul ca face abateri legislative grave, nu se afla nici in situatia capabila
de evaluare a ofertelor din punct de vedere tehnic si financiar in raport cu
solicitarile sale.

Astfel, sustine ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari transmis in
data de 13.07.2023, se regaseste sub forma tabelara, explicatia detaliata
a tarifului orar, a cheltuielilor indirecte si a cotei de profit.

Totodata, petenta accentueaza faptul ca autoritatea contractantsg,
desi nu are motive de descalificare a ofertei sale, da dovada de abuz si de
crearea unor situatii artificiale, respectiv la informatiile din raportul
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procedurii de unde reiese in mod evident faptul ca ofertantului
asocierea ... SRL nu i s-a solicitat clarificare privind transmiterii justificarii
modului de formare a pretului pentru serviciile de proiectare raportat la
activitatile si livrabilele proiectului pe unitate de timp, resursa consumata
(zile/ore/om) in concordanta cu graficul de prestare a activitatilor din
oferta tehnica si metodologia propusa pentru realizarea etapei de
proiectare, desi si asocierea mai sus numita a ofertat tot pe baza Listelor
de preturi impuse de achizitoare, fara a verifica modul de formare a
preturilor pentru serviciile de proiectare prin raportare la Ordinul ANAP
1894/2019.

In acest caz, autoritatea contractantda a fincalcat principiul
tratamentului egal statuat de Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit. b) si
principiul nediscriminarii statuat de Legea nr. 98/2016, art. 2 alin. (2) lit.
a).

De altfel, contestatoarea precizeaza ca achizitoarea nu a invocat
corect sustinerea justificarii modului de formare a pretului pentru
servicile de proiectare prin raportare la Ordinul ANAP nr.
1894/08.07.2019, facand referire la prevederi ale Anexei 5 din Ordin si nu
la prevederi ale Anexei 1 din Ordin.

3. Referitor la solicitarea 4 din adresa 5350/10.07.2023, ... SRL
mentioneaza ca, autoritatea contractanta a decis solicitarea clarificarii
modului de indeplinire a documentatiei de atribuire, motivul de

descalificare invocat fiind ,Prin rédspunsul la clarificdri ofertantul nu a clarificat care
este cota de cheltuieli indirecte si profit necesare pentru indeplinirea contractului
comunicdnd ca acestea sunt incluse in cadrul valorilor ofertate pentru fiecare capitol si
subcapitol de cheltuieli estimate”.

Astfel, motiveaza urmatoarele:

- Lista de Preturi publicata de autoritatea contractanta in Anexa 1 la
Formularul de Oferta face referire la sume forfetare pe categoriile de
lucrari stabilite de aceasta in raport cu obiectul contractului;

- fisa de date a achizitie, cap. IV.4.2 - Modul de prezentare a

propunerii financiare specifica ca: ,La elaborarea propunerii financiare, ofertantul
va lua in calcul toate cheltuielile pe care le implica indeplinirea obligatiilor contractuale.
Propunerea financiard va contine:

. formular de ofertd, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa de a se
asigura din punct de vedere juridic in relatia contractualad cu autoritatea contractanta

. anexa la formuladnd oferta - Lista de preturi

J graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice”

- asocierea sa a prezentat, in mod complet si conform, toate
documentele solicitate prin fisa de date a achizitiei si documentatia de
atribuire;

- raspunsul sau se adreseaza modalitatii de formulare a solicitarii si
raspunde in totalitate solicitarii transmise de autoritatea contractanta;

- solicitarea de clarificari nu specifica prezentarea cotei de profit si
indirecte ci precizeaza ca in oferta financiara nu se regasesc cheltuielile
indirecte si profitul, fara a tine cont de faptul ca a ofertat pe baza listelor
de preturi prezentate.

In consecinta, documentele depuse de asocierea sa nu se incadreaza
in prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 pe care a invocat-o
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari, petenta reiterand
faptul ca documentele ofertei sale financiare nu sunt incomplete si
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eronate ci respecta in totalitate formatul si continutul solicitat prin
documentatia de atribuire si nu lipsesc informatii/documente.

In concluzie, ... SRL sustine ca, evaluarea ofertei nu reprezinta un
demers pur formal/ambiguu sau artificial al comisiei de evaluare, realizat
cu ignorarea drepturilor si obligatiilor pe care legiuitorul le-a stabilit in
sarcina autoritatii contractante in acest sens, ci reprezinta un demers de
analiza temeinica si serioasa a ofertei, cu lamurirea si completarea
permise de lege a acelor elemente care pot face obiectul unei astfel de
etape, finalitatea urmarita de catre achizitor trebuind sa fie aceea a
pastrarii in competitie a cat mai multor oferte, astfel incadt sa creasca
sansa achizitionarii celei mai bune prestatii, la cel mai bun pret si nu sa
inventeze motive de respingere pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Toate aceste aspecte mai sus mentionate fac dovada deplina a
faptului ca legalitatea rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Punctul de vedere nr. 6255/16.08.2023 a fost inregistrat la CNSC cu
nr. ..., iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. ....

Prin punctul de vedere, COMUNA ... a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, pentru
urmatoarele motive:

In preambul, autoritatea contractanta prezinta modul de desfasurare
a procedurii, sustinand ca, comisia de evaluare, dupa verificarea si
analizarea tuturor ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, a desemnat ofertele admisibile, neconforme si inacceptabile si
clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de atribuire, comunicate
ofertantilor.

Ulterior etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
comunicat rezultatul procedurii catre cei trei ofertanti, respectiv
asocierii ... SRL - ... SRL, prin adresa cu nr. 6109/08.08.2023, asocierii ...
SRL cu ... SRL (subcontractant), prin adresa cu nr. 6110/08.08.2023 si
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL cu ... SRL (subcontractant), prin adresa
cunr. 6111/08.08.2023.

Rezultatul evaluarilor asupra ofertelor depuse sunt reflectate in
cadrul raportului procedurii nr. 6108/08.08.2023, procesul-verbal
standard anexa 1 nr. 3526/08.05.2023, procesul-verbal standard anexa 3
nr. 4761/ 15.07.2023, procesul-verbal standard anexa 4 nr.
5803/26.07.2023, procesul-verbal standard anexa 6 nr.
6057/04.08.2023, care sunt parte a dosarului achizitiei.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta
contestatoarei a fost declarata neconforma si inacceptabila, conform art.
215 alin. (5) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG 395/2016 si art. 134 alin. (5) din HG 395/ 2016, deoarece
completarile/ clarificarile transmise nu sunt concludente, nu respecta
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cerintele prezentate in documentele achizitiei, iar propunerea financiara
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea
conduce la executarea defectuoasa a contractului, dupa cum urmeaza:

1. Prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a clarificat care este cota
de cheltuieli indirecte si profit necesare pentru indeplinirea contractului,
comunicand ca acestea sunt incluse in cadrul valorilor ofertate pentru
fiecare capitol si subcapitol de cheltuieli estimate.

2. Din detalierea prezentata pentru remuneratia personalului nu
rezulta tariful orar pentru fiecare expert in parte, raportat la perioada de
prestare a activitatilor si activitatile ce urmeaza a fi prestate.

Justificarea modului de formare a pretului pentru serviciile de
proiectare raportat la activitatile si livrabile proiectului pe unitate de timp
de resursa consumata (zile/ore/om) nu este in concordanta cu graficul de
prestare a activitatilor din oferta tehnica si metodologia propusa pentru
realizarea etapei de proiectare.

3. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul nu a clarificat
care este tariful utilizat in cadrul ofertei in vederea verificarii respectarii
prevederilor Ordonantei de Urgenta nr. 114/2018 din 28 decembrie 2018
privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor
masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si
prorogarea unor termene publicata in Monitorul Oficial nr. 1116 din 29
decembrie 2018 privind tariful mediu pentru mana de lucru utilizata in
cadrul ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca a evaluat ofertele in
conformitate cu documentatia de atribuire, cu respectarea prevederilor in
vigoare si in spiritul principiilor ce guverneaza legea achizitiilor publice,
sustinand ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea documentatiei
de atribuire publicata, iar criticile contestatoarei sunt nereale si nu sunt
de natura sa sustina cererile formulate in contestatie, chiar daca acestea
forteaza competenta Consiliului de a obliga autoritatea contractanta la
declararea ofertei sale conforme.

Deci, criticile mentionate in contestatie, nu sunt sustenabile si nu
pot duce la modificarea rezultatului procedurii contestate:

A. Cu privire la nelegalitatea si netemeinicia respingerii ofertei asocierii ca
neconforma si  inacceptabila, autoritatea contractanta prezinta
urmatoarele aspecte:

Avand in vedere prevederile fisei de date a achizitiei, si anume cele
referitoare la modul de prezentare a propunerii financiare ,La elaborarea
propunerii financiare, ofertantul va lua in calcul toate cheltuielile pe care
le implica indeplinirea obligatiilor contractuale”, comisia de evaluare, in
etapa de evaluare financiara, a formulat solicitarea de clarificari nr. 5350/
10.07.2023 catre asocierea ... SRL - ... SRL.

Ofertantul a transmis raspunsul la clarificari in data de 13.07.2023,
fara numar de inregistrare, iar la intrebarile 2, 3 si 4 a precizat
urmatoarele:

I. Raspuns nr. 2:

In cadrul Ordonantei de Urgenta nr. 114/2018 din 28 decembrie
2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
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normative si prorogarea unor termene publicate in MO nr. 1116 din 29
decembrie 2018 sunt stabilite: Instituirea unor masuri in domeniul
investitiilor publice; Masuri fiscal-bugetare si prorogarea unor termene;
Modificarea si completarea unor acte normative; Instituirea taxei pe
activele financiare.

Referitor la tarifarea si remunerarea lucrarilor ce fac obiectul
prezentei oferte, autoritatea contractanta precizeaza ca in cadrul ofertei
s-a tinut cont si s-au respectat prevederile legislatiei in vigoare si anume
OUG nr. 114 din 28 decembrie 2018 privind instituirea unor masuri in
domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene;
Ordonanta de Urgenta nr. 168 din 8 decembrie 2022 privind unele masuri
fiscal-bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative, publicat in Monitorul Oficial nr. 1186
din 9 decembrie 2022 si orice alte documente privind respectarea
obligatiilor relevante din domeniile mediului, social si al relatiilor de
munca in vigoare la data depunerii ofertei.

II. Raspuns nr. 3: Consideratii privind tarifarea serviciilor de
proiectare

Tarifarea serviciilor de proiectare s-a facut in conformitate cu
prevederile referitoare la respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca, autoritatea contractanta
invocand prevederile art. 24 din Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca la elaborarea ofertei tehnice si la stabilirea
remuneratiei personalului propus s-au folosit ONORARIILE DE REFERINTA
aprobate de Conferinta Nationala a OAR, autoritatea contractanta redand
extrase din acesta.

III. Raspuns nr. 4:

Cheltuielile indirecte si profit necesare pentru Iindeplinirea
contractului sunt incluse cadrul valorilor ofertate pentru fiecare capitol si
subcapitol de cheltuieli estimate.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului
(Raspuns nr. 2) este evaziv si nu prezinta modul concret in care sunt
respectate prevederile legale incidente in cadrul contractelor de lucrari,
fiind doar indicate prevederile legale in cadrul raspunsului si inserata

precizarea ,...cd in cadrul ofertei s-a tinut cont si s-au respectat prevederile
legislatiei in vigoare si anume OUG nr. 114 din 28 decembrie 2018 privind instituirea
unor masuri in domeniul investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare,
modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene;
ORDONANTA DE URGENTA nr. 168 din 8 decembrie 2022 privind unele masuri fiscal-
bugetare, prorogarea unor termene, precum si pentru modificarea si completarea unor
acte normative, Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 1186 din 9 decembrie 2022 si
orice alte documente PRIVIND RESPECTAREA OBLIGATIILOR RELEVANTE DIN
DOMENIILE MEDIULUI, SOCIAL SI AL RELATIILOR DE MUNCA in vigoare la data
depunerii ofertei”.
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Ori, doar asumarea respectarii unor prevederi legale, fara indicarea
modului concret si precizarea unui tarif mediu pentru mana de lucru
utilizat in cadrul contractului, nu este suficienta si, astfel, comisia de
evaluare a considerat raspunsul acordat ca fiind unul neconcludent
raportat la solicitarea de clarificari.

Prin raspunsul la clarificari al ofertantului (Raspuns nr. 3) au fost
prezentate tabelele cu calcule privind remuneratia personalului, dar fara a
prezenta modul de formare a pretului pentru serviciile de proiectare
raportat la activitatile si livrabile proiectului pe unitate de timp de resursa
consumata (zile/ore/om) in concordantda cu graficul de prestare a
activitatilor din oferta tehnica si metodologia propusa pentru realizarea
etapei de proiectare. Asa cum apare in cadrul procesului-verbal de
evaluare financiara, ofertantul a prezentat detalii cu privire la remuneratia
personalului:

1. Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor/DTAC/
PAC/DTOE/POE - 24,583.71 lei;

2. Elaborarea proiectului tehnic - PTh + Caiete de sarcini + Detalii
de executie - 165,992.54 lei;

3. Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor si faze determinante - 17,859.96 lei.

Diferenta intre totalurile din centralizator si justificare este de 40
bani.

Din detalierea prezentata, nu rezulta tariful orar pentru fiecare
expert in parte, raportat la perioada de prestare a activitatilor si
activitatile ce urmeaza a fi prestate.

Justificarea modului de formare a pretului pentru serviciile de
proiectare raportat la activitatile si livrabile proiectului pe unitate de timp
de resursa consumata (zile/ore/om) nu este in concordanta cu graficul de
prestare a activitatilor din oferta tehnica si metodologia propusa pentru
realizarea etapei de proiectare, autoritatea contractanta exemplificand ca:

In etapa 1, de Elaborarea proiectului tehnic - PTh + Caiete de sarcini
+ Detalii de executie, in metodologia din oferta tehnica si in graficul
prezentat sunt utilizati 9 experti, in fundamentarea pretului, sunt 7.

In etapa 2, de elaborare a Documentatiilor tehnice pentru obtinerea
avizelor/acordurilor/DTAC/PAC/DTOE/POE, in metodologia din oferta
tehnica si in graficul prezentat sunt utilizati 9 experti, in fundamentarea
pretului, sunt 6.

In etapa 3, de Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toata
perioada de executie a lucrarilor si faze determinante, in metodologia din
oferta tehnica si in graficul prezentat sunt utilizati 6 experti, in
fundamentarea pretului, sunt 4.

Raportat la activitatile din etapa de asistenta tehnica, valoarea
aferenta Asistentei tehnice din partea proiectantului pe toata perioada de
executie a lucrarilor si faze determinante pe o perioada de 10 luni este
nejustificat de mica, ceea ce ar putea conduce la indeplinirea defectuoasa
a obligatiilor contractuale.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul acordat este
unul neconcludent raportat la solicitarea de clarificari si propunerea
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financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.

In ceea ce priveste raspunsul la clarificari (Raspuns nr. 4) ofertantul
a raspuns vag, precizand ca cheltuielile indirecte si profitul sunt incluse
cadrul valorilor ofertate pentru fiecare capitol si subcapitol de cheltuieli
estimate, fara a mentiona clar care este ponderea acestora.

In acest context, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
acordat este unul neconcludent raportat la solicitarea de clarificari.

Asa cum rezulta din cele mentionate anterior, comisia de evaluare a
considerat ca raspunsul la clarificari este unul neconcludent, nu sunt
respectate cerintele prezentate in documentele achizitiei si, avand in
vedere ca prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a precizat clar
informatiile solicitate si nu a corelat informatiile cu graficul propus in
oferta tehnica, propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, asa cum rezulta si din comunicarea transmisa catre
contestatoare.

Pe cale de consecinta, COMUNA ... solicita respingerea contestatiei

formulata de ... SRL.
B. Cu privire la dovada de abuz si crearea unor situatii artificiale,
respectiv la nerespectarea principiilor si a faptului ca asocierii ... SRL
(subcontractant) nu i s-au solicitat clarificari legate de oferta financiara
depusa, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- a evaluat in mod unitar ofertele depuse de ofertanti in cadrul
procedurii de atribuire sus-mentionate;

- a transmis catre toti ofertantii admisi, in etapa de evaluare
financiara a ofertelor, solicitarile de clarificari formulate unitar, tocmai
pentru a nu exista diferente sau pentru a crea avantaje vreunui ofertant;

- solicitarea catre asocierea ... SRL (subcontractant) are acelasi
continut, asa cum rezulta din documentele anexate prezentului punct de
vedere, si anume solicitarea de clarificari nr. 5352/10.07.2023, rapoartele
expertului cooptat si procesul verbal de evaluare financiara nr. 5803/
26.07.2023, documente ce au fost transmise Consiliului ca anexa a
prezentei;

- prin acceptarea raspunsurilor la clarificari a ... SRL
(subcontractant), autoritatea contractanta nu a facut decat sa
lamureasca, sa clarifice continutul propunerilor financiare deja depuse si a
respins oferta depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, deoarece raspunsul la
clarificari nu a fost concludent, nu sunt respectate cerintele prezentate in
documentele achizitiei si, avand in vedere ca prin raspunsul la clarificari
ofertantul nu a precizat clar informatiile solicitate si nu a corelat
informatiile cu graficul propus in oferta tehnica, a constatat ca propunerea
financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului.
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Astfel, COMUNA ... considera ca nu se face vinovata de incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 din Legea 98/2016, respectiv nu se face
vinovata de incdlcarea principiului tratamentului egal si nu a discriminat
niciun operator economic participant la procedura de atribuire.

Prin corespondenta inregistrata la Consiliu cu nr. ..., transmisa prin
wetransfer si, ulterior, prin posta, Iinregistrata la emitenta cu nr.
6777/07.09.2023 si la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta a
completat dosarul achizitiei cu rapoartele de specialitate elaborate de
expertii cooptati si procesul verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar
recipisa de consemnare nr. 209398377/1, eliberata de ..., Sucursala
Buzau, la data de 11.08.2023, fiind transmisa, in original, prin adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. ....

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611 alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ... a organizat o procedura simplificata, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Servicii de elaborare a documentatiei tehnico-economice la stadiul
PT+DDE, asistenta tehnica din partea proiectantului + executie lucrari in
cadrul proiectului cu titlul ,Infiintare sistem de alimentare cu apa in
satele ..., ..., Comuna ..., judetul Buzau", cod CPV 45232150-8 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ...,
stabilind termenul limita de depunere a ofertelor pentru 24.04.2023,
valoarea estimata a contractului, fara TVA, de 7.535.882,90 lei, iar
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”,

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care
se regaseste si cea asocierii a carei lider este ... SRL, ulterior evaluarii
ofertelor fiind stabilit rezultatul procedurii, consemnat in raportul
procedurii nr. 6108/08.08.2023, potrivit caruia a oferta depus de
asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca neconforma, in baza art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. d) din
HG nr. 395/2016, fiind declarata castigatoare oferta depusa de ... SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 6109/08.08.2023, ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ... SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata, solicitand:

> anularea adresei nr. 6109/08.08.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia,
precum si a celor subsecvente;

> anularea raportului procedurii nr. 6108/08.08.2023 care
priveste decizia de declarare a ofertei asocierea ... SRL - ... SRL ca fiind
neconforma si respingerea acestei oferte;

> anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea ... SRL - ... SRL a fost respinsa ca neconforma;
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> obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ... SRL - ... SRL, prin urmare, reevaluarea ofertei financiare a
acesteia.

Analizand actul atacat, Consiliul constata ca in adoptarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta a identificat 3
motive de respingere, care au vizat raspunsurile la clarificari transmise de
contestatoare ca urmare a solicitarii ce i-a fost adresata, respectiv:

»1. Prin raspunsul la clarificari ofertantul nu a clarificat care este
cota de cheltuieli indirecte si profit necesare pentru indeplinirea
contractului comunicand ca acestea sunt incluse cadrul valorilor ofertate
pentru fiecare capitol si subcapitol de cheltuieli estimate.

2. Din detalierea prezentata pentru remuneratia personalului nu
rezulta tariful orar pentru fiecare expert in parte, raportat la perioada de
prestare a activitatilor si activitatile ce urmeaza a fi prestate.

Justificarea modului de formare a pretului pentru serviciile de
proiectare raportat la activitatile si livrabile proiectului pe unitate de timp
de resursa consumata (zile/ore/om) nu este in concordanta cu graficul de
prestare a activitatilor din oferta tehnica si metodologia propusa pentru
realizarea etapei de proiectare.

3. Prin raspunsul la solicitarile de clarificari ofertantul nu a clarificat
care este tariful utilizat in cadrul ofertei in vederea verificarii respectarii
prevederilor ORDONANTEI DE URGENTA Nr. 114/2018 din 28 decembrie
2018 privind instituirea unor masuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte
normative si prorogarea unor termene publicatd in MONITORUL OFICIAL
NR. 1116 din 29 decembrie 2018 privind tariful mediu pentru mana de
lucru utilizat in cadrul ofertei.”

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza ca
anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se poate
face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de respingere a
ofertei depusa de asocierea ... SRL - ... SRL, mentionate in cadrul actului
atacat, au fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de
evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul neconform/inacceptabil al ofertei contestatoarei nu
poate fi inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei contestatoarei nu poate fi anulata.

In analizarea contestatiei, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
prevederile documentatiei de atribuire din continutul careia rezulta ca
autoritatea contractanta a stabilit, la pct. IV.4.2 din fisa de date a
achizitiei, modalitatea de prezentare a propunerii financiare astfel:

,Propunerea financiara va contine:
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- formular de oferta, actul prin care ofertantul isi manifesta vointa de a se
asigura din punct de vedere juridic in relatia contractuala cu autoritatea
contractanta

- anexa la formularul oferta - Lista de preturi

- graficul general fizic si valoric de realizare a investitiei publice

(...)

Propunerea financiara se exprima in lei, rotunjita la doua zecimale si va
contine urmatoarele documente:

- Formularul de oferta insotit de anexa, care reprezinta elementul
principal al propunerii financiare, respectiv actul prin care operatorul economic
isi manifestd vointa de a se angaja din punct de vedere juridic in relatia
contractuala cu autoritatea contractanta; (...)”.

Formularul de ofera la care face referire fisa de date a achizitiei
contine si Anexa 1 intitulata ,Centralizator evaluare costuri”, cu urmatorul
continut:.

Pret forfetar

Denumire capitol si subcapitol de cheltuieli Pret unitar TVA (lei) Valoarea cu TVA
estimate fara TVA (lei) (lei)
Cap. 2.1 Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului

Cap. 3.5.4 Documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/acordurilor/autorizatiilor

Cap. 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie

Cap. 3.8 Asistenta tehnica

Cap. 4.1 Constructii si instalatii

Cap. 4.2 Montaj utilaje, echipament tehnologice si
functionale

Cap. 4.3 Utilaje, echipamente tehnologice si functionale
care necesitd montaj

Cap. 5.1 Organizare de santier

Cap. 6.1 Pregatirea personalului de exploatare

Cap. 6.2 Probe tehnologice si teste

TOTAL GENERAL

Analizdnd aceste dispozitii ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca prezentul contract de achizitie publica este de tip ,proiectare
si executie” cu pret forfetar, fix. Data fiind aceasta natura a contractului,
astfel cum rezulta din prevederile documentatiei de atribuire, propunerea
financiara urma sa fie intocmitd de ofertanti pe categorii de
activitati/lucrari, definite de autoritatea contractanta in anexa la
formularul de oferta, urmand ca devizele de lucrari sa fie intocmite in
cursul executarii contractului, in cursul etapei de proiectare, cu incadrarea
in pretul fix ofertat.

Analizand critica autoarei contestatiei referitoare la concluzia
autoritatii contractante potrivit careia din detalierea prezentata pentru
remuneratia personalului nu rezulta tariful orar pentru fiecare expert in
parte, raportat la perioada de prestare a activitatilor si activitatile ce
urmeaza a fi prestate, iar justificarea transmisa nu este in concordanta cu
graficul de prestare a activitatilor din oferta tehnica si metodologia
propusa pentru realizarea etapei de proiectare, Consiliul constata
urmatoarele:

In etapa de evaluare a propunerilor financiare, autoritatea
contractanta a transmis contestatoarei solicitarea de clarificari nr. 5350/
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10.07.2023, in cadrul careia, la intrebarea nr. 3, a solicitat clarificarea
urmatoarelor aspecte:

JAvand in vedere Ordinul nr. 1894 din 08.07.2019, privind
aprobarea listelor de verificare aferente exercitarii controlului de calitate
si regularitate al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru
de achizitie publica/sectoriala si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, emis de catre Presedintele Agentiei Nationale
pentru Achizitii Publice, transmiteti justificarea modului de formare a
pretului pentru serviciile de proiectare raportat la activitatile si
livrabile proiectului pe unitate de timp de resursa consumata
(zile/ore/om) in concordanta cu graficul de prestare a
activitatilor din oferta tehnica si metodologia propusa pentru
realizarea etapei de proiectare”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns precizand
urmatoarele:

~»CONSIDERATII PRIVIND TARIFAREA SERVICIILOR DE PROIECTARE

Tarifarea serviciilor de proiectare s-a facut in conformitate cu
prevederile referitoare la respectarea reglementarilor obligatorii din
domeniul mediului, social, al relatiilor de munca si privind respectarea
legislatiei de securitate si sanatate in munca.

Conform Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, respectiv: ART.
24 (...).

La elaborarea ofertei tehnice si la stabilirea remuneratiei
personalului propus s-au folosit ONORARIILE DE REFERINTA aprobate de
Conferinta Nationalda a OAR.

Conferinta Nationala a OAR din 30-31 mai 2005

CATEVA DATE EXTRASE DIN ACESTA:

A - SERVICII DE BAZA

Serviciile de baza (uzuale, ordinare, normale) reprezinta totalitatea misiunilor, conform
legislatiei, ce sunt necesare pentru intocmirea proiectului pentru un obiectiv de investitii, a
documentatiilor pentru obtinerea avizelor si autorizatiei de construire, a documentatiilor de
executie destinate contractarii lucrarilor, urmarirea de santier; acestea sunt misiuni necesare si
obligatorii pentru realizarea in bune conditii a lucrarilor de construire, refunctionalizare,
extindere, reparatie sau reabilitare a unei cladiri, corp de cladire, ansamblu de cladiri, etc.

Serviciile de baza ocupda in sine intreg procesul de proiectare si urmdarire a lucrarilor de
executie, p4nd la receptia finala a lucrarilor. Serviciile de baza includ si coordonarea, in calitate
de sef de proiect, a echipelor de proiectanti de specialitate, indiferent daca acestia sunt angajati
de arhitect, constructor sau beneficiar.

In onorariul de baza sunt incluse urmatoarele faze de proiectare:

2 - PROIECTUL TEHNIC - P.T.

e proiecte tehnice pe specialitati: arhitectura, structura de rezistentd si instalatiile aferente
constructiei (piese scrise si desenate), inclusiv listele cu cantitdtile de lucrari si materiale
(antemasuratorile) si caietele de sarcini.

2.1 - P.A.C. - documentatiile pentru obtinerea avizelor si proiectul pentru autorizatia de
construire (conform Legii 50/1991, republicata, sunt un extras din proiectul tehnic si se definesc
ca o subfaza a proiectului tehnic)

3 - DETALIILE DE EXECUTIE - D.E.

4 - URMARIREA DE SANTIER SI RECEPTIA LUCRA’RILVOR EXECUTATE
2. CALCULUL ONORARIILOR FOLOSIND BAZA ORARA
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2.1. Se péstrareaza sistemul de calcul al onorariului dat de tabelul 8.3.4. din Ordinul MLPAT
11/N in care ora medie de proiectare se stabileste conform formulei prezentate in acel
document sau se poate folosi tariful orar mediu conform pct. 2.2. de mai jos.

2.2. VARIANTA CALCUL BAZA ORARA

Se recomanda tarifarea extraserviciilor dupd orele necesare indeplinirii sarcinilor dupa
urmatoarea formula:

TS=TOxkxT

Unde:

TS - onorariul pentru servicii

TO - tariful orar de baza = salariul minim pe economie x 3/171,333 ore munca/luna

k - coeficientul stabilit in functie de activitate - conform anexa 4 ales pe baza activitatii prestate
efectiv

T - timpul necesar indeplinirii sarcinilor

Aplicarea tarifului orar

Unitatea de baza pentru masurarea timpului este ora.

Urmaéatoarele tarife pot fi socotite astfel: 3

- pentru timpul alocat deplasarilor, asteptarii, statului la dispozitie se aplicd un tarif de
60% din tariful orar; Nu se iau in calcul deplasarile in interiorul localitatii;

- tariful suplimentar pentru lucru intre orele 20 si 6 este de 30% din tariful orar; in
cadrul zilelor de odihna si sarbatorilor nationale considerate zile de odihna tariful suplimentar
este de 60%,

- tariful pentru urmarirea lucrarilor de executie nu poate fi perceput pentru o perioada de
mai putin de 4 ore;

- in cazul deplasarilor in afara localitdtii se iau suplimentar in calcul orele petrecute pe
drum.

Tariful orar mediu se poate stabili pornind de la cea mai mica si cea mai mare valoare a
coeficientului de activitate.

Tarif zilnic mediu

Se poate stabili un tarif zilnic mediu pe baza tarifului orar mediu, a orelor necesare in
medie pe zi pentru rezolvarea sarcinilor, respectiv suplimentarea in cazul deplasarilor in afara
localitatii.

Daca serviciile, respectiv activitatile diferd, se pot stabili de comun acord, pe baza unei
intelegeri, mai multe tarife orare medii, respectiv tarife zilnice medii. (...)”

Orice solicitare a autoritatii contractante in privinta justificarii
pretului, cu exceptia celei prevazute de art. 210 din Legea 98/2016,
incalca grav prevederile Directivei nr. 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006, transpusa in legislatia
interna prin OUG nr. 85/2018, care impune eliminarea oricaror tipuri de
preturi fixe, maximale sau minimale privind serviciile in cadrul pietei
interne. Autoritatea contractanta nu poate impune existenta unui anumit
nivel de salarizare al expertilor nici inainte nici dupda semnarea
contractului.

Mai jos regasiti valorile totale si unitare ale serviciilor de proiectare
ce fac obiectul contractului:

Nr. Activitatea/Etapele contractului Valoare servicii de
crt. proiectare
[lei fara TVA]
A Elaborare documentatii de proiectare total, din care 227,000.00
1 Cap. 3.5.4 Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/ 30,000.00
acordurilor/ autorizatiilor

2 Cap. 3.5.6 Proiect tehnic si detalii de executie 197,000.00
B Cap. 3.8 Asistenta tehnica 21,962.40

TOTA 248,962.40

L

REMUNERATIA PERSONALULUI
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NR. DENUMIRE u. Timp necesar Nr. Coeficientul in Onorariul
CR M. indeplinirii Specialist functie de pentru
T sarcinilor i activitatea servicii (LEI)
prestata fara TVA
T k TS=TOxkxT
0 1 2 3 4 5 6
1 1.Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor/DTAC/PAC/DTOE/POE
E1l - Sef proiect ora 24 1 5.00 6,303.51
E2 - Inginer hidrotehnician ora 24 2 3.00 7,564.22
E3 - Inginer instalatii electrice | ora 20 1 3.00 3,151.76
E4 - Inginer constructii civile ora 20 1 3.00 3,151.76
E5 - Arhitect OAR ora 16 1 3.00 2,521.41
E6 - Inginer topometrist ora 12 1 3.00 1,891.05
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA) 24,583.71
2 2.Elaborarea proiectului tehnic -PTh + Caiete de sarcini + Detalii de executie
E1l - Sef proiect ora 200 1 5.00 52,529.29
E2 - Inginer hidrotehnician ora 200 2 3.00 63,035.14
E3 - Inginer instalatii electrice| ora 80 1 3.0 12,607.03
E4 - Inginer constructii civile ora 80 1 3.0 12,607.03
E5 - Arhitect OAR ora 40 1 3.0 6,303.51
E6 - Inginer topometrist ora 40 1 3.0 6,303.51
E7 - Inginer devizist ora 80 1 3.0 12,607.03
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA) 165,992.54
3 3.Asistenta tehnica din partea proiectantului pe toatd perioada de executie a lucrarilor si faze
determinante
E1l - Sef proiect ora 32 1 5.00 8,404.69
E2 - Inginer hidrotehnician ora 24 1 3.00 3,782.11
E3 - Inginer instalatii electrice | ora 18 1 3.00 2,836.58
E4 - Inginer constructii civile ora 18 1 3.00 2,836.58
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA) 17,859.96
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA), Remuneratia personalului 208,436.20
Nota: Remuneratia personalului a fost calculata pe baza onorariilor

de referinta pentru proiectanti, aprobata de OAR
VARIANTA CALCUL BAZA ORARA

TS=TO0OxkxT
Unde:

TS - onorariul pentru servicii
TO - tariful orar de baza = salariul minim pe economie x 3/171,333
ore munca/luna
k - coeficientul stabilit in functie de activitate - conform anexa 4 ales
pe baza activitatii prestate efectiv
T - timpul necesar indeplinirii sarcinilor

TARIFUL UNITAR

Nr. DENUMIRE U.M. Cantitatea Tarif Unitar Tarif Total
crt
lei [exclusiv [T iAexclusiv [T.V.A.]
0 1 2 3 4 5
1.Documentatii tehnice pentru obtinerea avizelor/acordurilor/DTAC/PAC/DTOE/POE
1 1.1.Proiectare - printare parte scrisa (memoriu, pe | top 4 15.66 62.64
format A4 (4 exemplare))
1.2.Proiectare - printare parte desenata (planse, pe | ml 20 1.872 37.44

18




format A2)

1.3. Cartuse Canon ImagPrograf iPF710 buc 1 438.26 438.26

1.4.Premiu de retributie pentru specialisti (cf.ord 1568 | buc 1 1684.85 1684.85

din 2002)

1.5. Costuri transport (Sediu Societate-Comuna | litri 47.000 7.3 343.10

Tintesti, distanta rutiera = 156 km). Se considerd ca

se vor face 2 drumuri, cu un consum mediu de 7,5

/100 km.

1.5. Cheltuieli utilitati, servicii, telefonie, internet etc. ans 1 350 350.00

TOTAL VALOARE (exclusiv TVA)

2 2.Elaborarea proiectului tehnic -PTh + Caiete de sarcini + Detalii de executie

2.1.Proiectare - printare parte scrisa (memoriu, pe | top 20 15.66 313.20

format A4 (4 exemplare))

2.2.Proiectare - printare parte desenata (planse, pe | ml 120 1.872 224.64

format A2)

2.3. Costuri transport (Sediu Societate-Comuna | litri 234.000 7.3 1708.20

Tintesti, distanta rutiera = 156 km). Se considera ca

se vor face 10 drumuri, cu un consum mediu de 7,5

/100 km.

2.6. Cheltuieli utilitati, servicii, telefonie, internet etc. ans 1 2074.68 2074.68

2.4. Personal auxiliar ans 1 11000 11000.00

2.5. Cartuse Canon ImagPrograf iPF710 buc 6 438.26 2629.56

2.7.Audit ISO (se considera un audit, la volumul de | buc 1 1359.58 1359.58

proiecte/an)

2.7.Audit ISO (se considera un audit, la volumul de | buc 1 1359.58 1359.58

proiecte/an)

2.7.Audit ISO (se considera un audit, la volumul de | buc 1 1359.58 1359.58

proiecte/an)

TOTAL VALOARE (exclusiv TVA) 31.007.46
4 4. Asigurarea asistentei pe perioada de executie

4.1. Inginer implicati - Costuri transport (Sediu | litri | 280.000 4.9 1372.00

Societate-Comuna Tintesti, distanta rutiera = 156 km).

Se considera ca se vor face 12 drumuri pentru

asigurarea asistentei pe perioada de executie, cu un

consum mediu de 7,5 1/100 km.

4.1. Inginer implicati - Costuri transport (Sediu | litri | 280.000 4.9 1372.00

Societate-Comuna Tintesti, distanta rutiera = 156 km).

Se considera ca se vor face 12 drumuri pentru

asigurarea asistentei pe perioada de executie, cu un

consum mediu de 7,5 1/100 km.

4.3. Profit ans |1 1,098.12 1098.12
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA) 4,102.45
TOTAL VALOARE (exclusiv TVA), Tariful 40,526.20
unitar

Acest raspuns nu a fost considerat concludent de membrii comisiei
de evaluare, care au retinut in procesul verbal nr. 5803/26.07.2023, ca
din continutul acestuia nu rezulta tariful orar pe fiecare expert, raportat la
perioada de prestare a activitatilor si activitatile ce urmeaza a fi prestate,
precum si faptul ca justificarea modului de formare a pretului nu este in
concordanta cu graficul de prestare a activitatilor din propunerea tehnica
si metodologia propusa pentru realizarea etapei de proiectare.

Cu privire la faptul ca, din raspunsul transmis de ofertant nu rezulta
tariful orar pe fiecare expert, Consiliul constata ca o astfel de informatie
rezulta din tabelul ,Remuneratia personalului”, in cadrul caruia ofertantul
a indicat, pentru fiecare expert, numarul de ore de implicare in cadrul
contractului, precum si valoarea aferenta acestei implicari (onorariu),
astfel ca impartind cele doua valori rezulta informatia a carei lipsa o
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reclama autoritatea contractanta, Consiliul neputdnd retine ca pertinenta
aceasta concluzie a comisiei de evaluare.

Pe de alta parte, insa, Consiliul constata ca exista neconcordante
intre justificarea modului de formare a pretului ofertat transmisa de
contestatoare, in conditiile in care aceasta a justificat, spre exemplu,
remuneratia pentru 6 experti (sef santier, inginer hidrotehnician, inginer
instalatii electrice, inginer constructii civile, arhitect OAR si inginer
topometrist), aferenti etapei de intocmire ,Documentatii tehnice pentru
obtinerea avizelor/acordurilor/DTAC/PAC/DTOE/POE”, iar in propunerea
tehnica - ,Graficul detaliat de prestare a serviciilor de proiectare
prezentat pe saptamani care sa includa activitatile si subactivitatile,
personalul implicat, resursele necesare, etc.” ) (pag. 42-43 - numerotarea
ofertantului - din propunerea tehnica) a alocat doar 5 experti (sef proiect,
arhitect, inginer proiectant constructii civile, inginer proiectant instalatii
electrice, inginer retele edilitare), neregasindu-se expertul inginer
topometrist.

De altfel, Consiliul constata existenta unei necorelari/neconcordante
si in ceea ce priveste informatiile transmise prin raspunsul la clarificari cu
privire la etapa ,Asistenta tehnica”, in conditiile in care ofertantul justificat
pretului ofertat pentru 4 experti (sef proiect, inginer hidrotehnician,
inginer instalatii electrice, inginer constructii civile), desi in propunerea
tehnica (pag. 46 - numerotarea ofertantului - din propunerea tehnica), a
alocat 5 experti (sef proiect, arhitect, inginer structura si rezistents,
inginer instalatii electrice autorizat ANRE, inginer retele edilitare).

Ori, solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta a
fost clara in sensul necesitatii corelarii intre propunerea tehnica si
justificarea modului de stabilire a pretului [,justificarea modului de
formare a pretului pentru serviciile de proiectare raportat la activitatile si
livrabile proiectului pe unitate de timp de resursd consumata
(zile/ore/om) in concordantad cu graficul de prestare a activitatilor din
oferta tehnica si metodologia propusd pentru realizarea etapei de
proiectare”.]

Contestatoarea avea posibilitatea, in cazul in care aprecia ca
solicitarile de clarificari depasesc limitele cadrului legal/ale documentatiei
de atribuire, sa le atace cu respectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, insa, neprocedand de aceasta maniera, s-a nascut
obligatia de a raspunde Iintocmai la toate solicitarile autoritatii
contractante, iar modul in care a inteles sa formuleze raspunsurile ii este
imputabil exclusiv acesteia, critica privind acest aspect fiind neintemeiata.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod corect, comisia de
evaluare a retinut acest motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
astfel ca va respinge, ca neintemeiata, aceasta critica.

Consiliul nu poate retine ca pertinenta sustinerea contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta a incalcat principiul tratamentului
egal intrucat nu a solicitat si ofertatului declarat castigator justificarea
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modului de formare a pretului pentru serviciile de proiectare raportat la
activitatile si livrabilele proiectului pe unitate de timp, resursa consumata
(zile/ore/om) in concordanta cu graficul de prestare a activitatilor din
oferta tehnica si metodologia propusa pentru realizarea etapei de

proiectare, desi si asocierea ... SRL a ofertat tot pe baza Listelor de
preturi impuse de achizitoare. Astfel, potrivit documentelor depuse la
dosarul cauzei, comisia de evaluare a transmis asocierii ... SRL solicitarea

de clarificari nr. 5351/10.07.2023, care are continut identic solicitarii de
clarificari transmisa contestatoarei, in ceea ce priveste justificarea
modului de formare a pretului.

In aceste conditii nu se poate retine, asa cum sustine
contestatoarea, incalcarea principiului tratamentului egal si a principiului
nediscriminarii, stipulate de art. 2 alin. (2) lit. b) si a) din Legea nr.
98/2016.

Prin urmare, intrucat cele cuprinse in motivarea anterioara au
condus la convingerea Consiliului privind solutia ce urmeaza a fi
pronuntata, respectiv la faptul ca oferta depusa de asocierea ... SRL - ...
SRL in mod corect a fost respinsa pentru motivul anterior analizat, fiind
neconforma, in scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de
prevederile art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de contestatoare.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ... SRL, lider al asocierii ... SRL - ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, lider al
asocierii ... SRL - ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
COMUNA ... (PRIMARIA ...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Pagina 21 din 22



Redactata in 4 exemplare, contine ... pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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