In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1668/C1/1631
Data: 18.07.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 32312/15.06.2023, formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eeeneenes , judetul ......... , cod unic de inregistrare
RO ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin ......... , impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 4653/30.05.2023, emis de catre ......... SRL,
in calitate de autoritate contractanta cu sediul in ......... , B-dul ............ ,
judetul ......... , In cadrul procedurii proprii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului, avand ca obiect: ,Servicii de paza si
protectie a sediilor AFI ......... si a obiectivelor de interes local aflate in

administrarea sa pentru 12 luni” cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4653/
30.05.2023, prin intermediul postei electronice la data de 08.06.2023, a
raportului procedurii nr. 4367/19.05.2023, a proceselor - verbale de
evaluare a ofertele, precum si a tuturor actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea
ca autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse de ofertantii clasati
pe locul 1 (ASOCIErea civiiiiiiieiiiiineeiinnneens ) Si 2
(e ) cu incalcarea principiilor fundamentale ce stau
la baza achizitiei publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertele acestora sunt inacceptabile sub aspectul
propunerilor tehnice si neconforme sub aspectul propunerilor financiare,
aceste oferte continand preturi care nu pot fi justificate;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse
de ofertantii ASOCIErea i Si
ASOCIEr€a ..vvvviiiiiiii i iiiaenn , clasati pe locurile 1 si 2, din punctul de
vedere al conformitatii si admisibilitatii lor, precum si la continuarea
procedurii in vederea desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii
contractului de achizitie publica.

Pagina 1 din 58



Prin adresa nr. 1370/23.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34029/23.06.2023,

SC SRL in calitate de lider al
ASOCIENT vvvvvireiiiiiiiiiiieeiaen, , cu sediul in ....oveenen , Inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. ............ , avand cod unic de inregistrare
RO .ooviiinnenn. , reprezentata legal de ......... , a formulat cerere de
interventie voluntara in litigiu in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie,
solicitand respingerea contestatiei formulata de SC ......... SRL ca
nefondata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In speta, contestatorul precizeaza ca a participat la procedura mai
sus aratata, depunand oferta tehnica si financiara, insotite de
documentele solicitate prin caietul de sarcini, precum si de inscrisurile ce
fundamenteaza ofertele formulate. Totodata, in cuprinsul formularului 3
- informatii generale - anexa a caietului de sarcini, a prezentat toate
datele solicitate, indicand expres inclusiv adresa de e-mail utilizata,
respectiv office@transguard-security.ro.

De asemenea arata ca la data de 08.06.2023, a primit un e-mail de
la autoritatea contractanta, in cuprinsul caruia i se solicita confirmarea
primirii sale, insa acest e-mail nu avea vreun atasament. In urma
solicitarii sale, la aceeasi data, tot, prin intermediul postei electronice, i-a
fost comunicata adresa nr. 4653/30.05.2023, prin care i s-a adus la
cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de
atribuire a contractului de servicii de paza si protectie a sediilor
Administratiei Fondului Imobiliar SRL si a obiectivelor de interes local
aflate in administrarea sa, oferta depusa de societatea sa a fost



declarata admisibila, dar necastigatoare, aflandu-se pe locul 3 in
clasamentul celor 4 oferte declarate admisibile.

In opinia sa de subliniat este faptul ca, anterior comunicarii e-
mailului din data de 08.06.2023, societatea sa nu a primit rezultatul
procedurii consemnat in cuprinsul adresei nr. 4653/30.05.2023, astfel
ca, independent de data la care a fost emisa adresa privind rezultatul
procedurii, termenul pentru exercitarea caii de atac reglementat de art.
8 al. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput a curge la data de
09.06.2023, data la care societatea sa a luat cunostinta pentru prima
data de rezultatul procedurii de achizitie publica fiind data de
08.06.2023. Pentru eventualitatea in care autoritatea contractanta ar
sustine ca rezultatul procedurii i-ar fi fost comunicat anterior datei de
08.06.2023, formuleaza cerere de repunere in termenul de formulare a
contestatiei, motivat de faptul ca, printr-o imprejurare mai presus de
vointa sa - necomunicarea rezultatului procedurii nici la sediul social, nici
pe adresa de e-mail indicata expres in formularul nr. 3 - informatii
generale - a fost impiedicat a lua cunostinta de existenta si continutul
adresei nr. 4653/30.05.2023 si a exercita calea de atac.

Urmare a comunicarii rezultatului procedurii, respectiv la data de
08.06.2023, contestatorul sustine ca a formulat cererea nr. 4972 de
acces la dosarul achizitiei publice si a transmis-o autoritatii contractante
prin e-mail dar, desi primirea acestui email a fost confirmata, pana in
prezent, nu a primit permisiunea de a studia dosarul de achizitie publica.

1. Sub un prim aspect, subliniaza ca, desi societatea sa a solicitat a
i se permite accesul la dosarul achizitiei publice (studiul acestuia),
cererea societatii nu a fost solutionata pana la acest moment, ceea ce
echivaleaza practic cu un refuz nejustificat al autoritatii contractante de
a-i permite studiul dosarului de achizitie publica.

Procedand in modalitatea mai sus aratata, apreciaza ca, in speta, a
fost incalcat atat dreptul sau la aparare, céat si principiile nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei, intrucat nu i s-a asigurat un acces
la dosarul de achizitie publica si nu a putut analiza nici ofertele depuse
de ofertantii ASOCIErea i Si
Ao ol [=] o =T P , Clasati pe locurile 1 si 2, cu toate
componentele acestora si documentele pe care s-au fundamentat si nici
modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat la verificarea
concreta si completa a acestor oferte.

Pe cale de consecinta, considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat dispozitiile art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016,
intrucat nu i-a asigurat accesul la documentele ce compun dosarul de
achizitie publica, astfel ca este in imposibilitate de a invoca motive de
nelegalitate, prin referiri exprese si clare la mentiunile inserate in
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cuprinsul propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertantii clasati pe
locul 1 si 2.

2. In conformitate cu prevederile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, solicita a i se permite accesul la dosarul de achizitie publica,
in sensul de a putea studia raportul procedurii, procesele - verbale de
evaluare a ofertelor depuse de participantii la procedura, inclusiv ofertele
tehnice Si financiare depuse de ofertantii
ASOCIErEa ..ccvviiiiiiiiiiiiiinnneeess Si ASOCIErEa ..iivvvvirirrriiiiiiniinnnenss
clasati pe locurile 1 si, respectiv, 2.

Totodata, isi rezerva dreptul ca, in urma consultarii concrete a
documentatiei aferente dosarului de achizitie publica in integralitatea sa,
sa completeze motivele de nelegalitate, prin referiri exprese si clare la
mentiunile inscrise in oferta (tehnica si/sau financiara) depusa de
ofertantii ASOCIErea i Si
ASOCIEIrA ..vvvvvvvernnnnnnnnnnnnnnnnnnnns

3. Pe de alta parte, considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca ofertele financiare depuse de ofertantul declarat
castigator, dar si de ofertantul clasat pe locul II ar fi conforme, in
conditiile Tn care pretul ofertat de acestia nu poate fi justificat, continand
costuri neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care formeaza
obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a se desfasura pe o
perioada de 12 luni.

In acest sens, subliniaza, mai intdi, ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si
de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat sa evite propunerea de



preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

In opinia sa solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare
implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Considera ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii
proprii, astfel ca autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua
ofertele financiare tinand seama de toate elementele avute in vedere la
stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea
pretului propus.

In sustinere invoca prevederile art. 210 alin. (1), art. 215 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 136 si art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

Raportat la dispozitiile legale anterior mentionat, urmeaza a se
observa ca autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari
ori de cate ori oferta financiara cuprinde un pret neobisnuit de scazut,
precum si de a respinge ofertele neconforme, respectiv acele oferte care
nu au fost intocmite in conformitate cu documentele achizitiei, care nu
satisfac in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, care contin
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, in care propunerea financiara nu este corelata cu elementele
propunerii tehnice, care au fost primite cu intarziere, care prezinta indicii
unei intelegeri anticoncurentiale sau coruptie sau care au fost
considerate ca fiind neobisnuit de scazute.

3.1. In opinia sa, mai intdi urmeaza a se observa ca autoritatea
contractanta a nesocotit dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art.
136 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, in
conditiile in care, desi ofertele financiare depuse de ofertantii
ASOCIErEa ..ccvvviiiiiiiiiiiiinnnneeess Si ASOCIErea ..iivvviviriirriiiiiininnnneess
cuprind un pret neobisnuit de scazut cu privire la serviciile de paza ce
formeaza obiectul procedurii de achizitie publica, nu a solicitat acestor
ofertanti clarificari referitoare la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului.

In acest sens, urmeaza a se observa ca, astfel cum anterior a
aratat, valoarea contractului de achizitie publica a fost estimata de
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autoritatea contractanta la suma totala de 1.779.355,42 lei, fara TVA
pentru o perioada de 12 luni.

Or, oferta financiara depusa de ofertantul declarat céastigator
ASOCIEIrea ...vvvvviiiiiiiiinneeeeniiannns a avut o valoare de 1.256.404,73 lei,
ceea ce inseamna 70,61% din valoarea estimata a contractului, iar, in
cuprinsul acesteia, nu a fost indicat modul de formare a tarifului orar
ofertat, in sensul indicarii elementelor de cost utilizate la formarea sa, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale incidente.

Tot astfel, oferta depusa de ofertantul
ASOCIEIrEaA ...uvvrrrrnrnnniiininnnnnnns a avut o valoare de 1.388.725,20 lei,
ceea ce inseamna 78,04% din valoarea estimata a contractului, iar, in
cuprinsul acesteia, nu a fost indicat modul de formare a tarifului orar
ofertat, in sensul indicarii elementelor de cost utilizate la formarea sa, cu
luarea in considerare a dispozitiilor legale incidente.

Astfel cum anterior a aratat, potrivit art. 136 alin. (4) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, o oferta este prezumata a
avea un pret neobisnuit de scazut, atunci cand pretul ofertat reprezinta
mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului, astfel ca, in
speta, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari celor
doi ofertanti cu privire la fundamentarea economica a pretului ofertat de
acestia ce reprezenta aproximativ 70 %, respectiv 78% din valoarea
estimata a contractului ce a format obiectul procedurii de achizitie,
precum si documente justificative in acest sens.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile legale la care a facut trimitere anterior, in conditiile
in care, desi ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 nu au argumentat/detaliat
sub nicio forma pretul ofertat, iar acesta reprezinta mai putin de 80% din



valoarea estimata a contractului, nu le-au fost solicitate niciun fel de
clarificari cu privire la modul de formare a pretului.

3.2. Pe de alta parte, considera ca ofertele financiare depuse atat
de ofertantul declarat castigator, cat si de ofertantul clasat pe locul al
doilea cuprind un pret aparent neobisnuit de scazut cu privire la serviciile
de paza si protectie ce formeaza obiectul procedurii de achizitie in
discutie.

Mai intdi, este de subliniat ca, in analiza ofertei financiare, se
impune a se avea in vedere - in mod obligatoriu - dispozitiile imperative
care reglementeaza:

- salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata; la data
desfasurarii procedurii, acesta era in cuantum de 3.000 lei/luna, conform
art. 1 alin. (1) din HG nr. 1447/2022; salariul de baza minim brut pe
tara nu include adaosuri si alte sporuri cuvenite salariatului pentru
munca prestata si este reglementat pentru un program normal de lucru
(de 8 ore zilnic, in zilele lucratoare ale saptamanii), respectiv pentru o
medie de 165,333 ore/luna; asadar, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata era de 18,145 lei/ora;

- munca de noapte (art. 125 din Codul muncii), dar si beneficiile
salariatilor care presteaza munca in timpul noptii, acordate conform art.
126 din acelasi act normativ potrivit caruia: ,Salariatii de noapte
beneficiaza: a) fie de program de lucru redus cu o ora fata de durata
normala a zilei de munca, pentru zilele in care efectueaza cel putin 3 ore
de munca de noapte, fara ca aceasta sa duca la scaderea salariului de
baza; b) fie de un spor pentru munca prestata in timpul noptii de 25%
din salariul de baza, daca timpul astfel lucrat reprezinta cel putin 3 ore
de noapte din timpul normal de lucru”; subliniaza, in acest sens, ca
obiectul procedurii de achizitie il formeaza si servicii de paza cu caracter
permanent (24h/24h, 7 zile/saptamana) pentru un numar total de 7
posturi de paza, amplasate in 4 obiective dintre cele 7 mentionate in
cuprinsul caietului de sarcini, astfel ca, in mod evident, agentii de paza
urmeaza a presta (si) munca in timpul noptii; prin urmare, beneficiile
cuvenite salariatilor pentru munca de noapte se impun a fi avute in
vedere atat la formularea ofertei financiare de catre ofertant, cat si la
verificarea, de catre autoritatea contractanta, a caracterului fundamentat
al pretului ofertat;

- munca prestata in zilele de repaus saptamanal (sambata si
duminica) pentru care salariatul beneficiaza de un spor stabilit prin
contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul individual de
munca (art. 137 alin. (3) din Codul muncii) si care, de regula, este de 1
% din salariul de baza; pentru argumente similare celor mai sus aratate,
bazate pe specificul serviciilor de paza care formeaza obiect al procedurii
in discutie, agentii de paza urmeaza a presta (si) munca in zilele de

Pagina 7 din 58



repaus saptamanal, astfel ca si acest spor trebuie avut in vedere atat la
intocmirea ofertei financiare, céat si la verificarea fundamentarii ei;

- munca prestata in zilele de sarbatoare legala pentru care salariatii
beneficiaza de un spor ce nu poate fi mai mic de 100% din salariul de
baza corespunzator muncii prestate in programul normal de lucru (art.
142 alin. (2) din Codul muncii) care, in cazul de fata, trebuie avut in
vedere pentru argumente similare celor mai sus aratate;

- concediul de odihna la care sunt indreptatiti salariatii (art. 144 si
art. 145 alin. (1) din Codul muncii) si pe perioada caruia angajatorul are
obligatia de a le plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai
mica decat salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter
permanent cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul
individual de munca si care reprezinta media zilnica a drepturilor
salariale mai sus aratate din ultimele 3 luni anterioare celei in care este
efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu (art. 150
alin. (1) si (2) din Codul muncii);

- contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de 2,25 % din
salariul brut al salariatului, datorata de angajator potrivit art. 220" lit. a)
in ref. la art. 2207 alin. (1) cu rap. la art. 220° alin. (1) si la art. 220*
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal;

- contributia datorata de angajator, daca este cazul, in acord cu
reglementarea cuprinsa in art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap.

In speta, sustine ca este evident ca pretul ofertat de cei doi
ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 nu a fost corect fundamentat economic,
intrucat, la formarea sa, nu au fost avute in vedere drepturile banesti



minim garantate in plata, sporurile pentru desfasurarea activitatii pe
timp de noapte, la sfarsit de saptamana, in zilele de sarbatoare legala
(dat fiind faptul ca, astfel cum anterior a aratat, cea mai mare parte a
posturilor de paza prevazute in caietul de sarcini sunt posturi
permanente - 24/24, deci, in mod obligatoriu, se vor presta ore in timpul
noptii, zilele de sarbatoare legala, dar si in weekend), indemnizatiile de
concediu, precum si contributiile datorate bugetului de stat si pentru
protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In acest sens, subliniaza, mai intdi, ca, in situatia in care, in
fundamentarea ofertei lor financiare, ofertantul declarat castigator si
ofertantul clasat pe locul II au aratat ca, pentru a asigura salariatilor lor
beneficiile cuvenite pentru lucrul in timpul noptii, au optat pentru
varianta reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv
reducerea programului de lucru cu o ora, fara reducerea salariului de
baza, urmeaza a se observa ca salariatii care presteaza minim trei ore de
munca in timpul noptii au in concret un program de numai 7 ore, iar nu
de 8 ore, dar beneficiaza de drepturile banesti cuvenite pentru un
program de lucru de 8 ore. Intrucat serviciile de paza au caracter
permanent, acestea trebuie asigurate si in ora cu care s-a redus
programul de lucru al salariatului care a prestat minim 3 ore de munca in
timpul noptii, astfel ca, in acest interval de o ora, se impune prezenta
unui alt agent de paza care, la randul sau, trebuie sa beneficieze de
drepturile banesti cuvenite pentru munca prestata (salariu de baza si
indemnizatie de concediu). Practic, reducerea timpului de munca in
conditiile art. 126 lit. @) din Codul muncii presupune, pentru angajator,
plata dubla a unei ore de munca (atat pentru salariatul care beneficiaza
de reducerea cu o ora platita a programului normal de lucru, cat si
pentru salariatul care il inlocuieste in acest interval), aspect omis a fi
avut in vedere autoritatea contractanta.

Apoi, arata ca la fundamentarea ofertei financiare, calculul
elementului de cost trebuie sa cuprinda, dupa cum a aratat, si
indemnizatia cuvenita salariatilor pentru concediul de odihna, deci
inclusiv indemnizatia de concediu cuvenita salariatului ,suplinitor”,
pentru situatia in care se opteaza pentru aplicarea art. 126 lit. a) din
Codul muncii.

Astfel, in conditiile in care ofertantul declarat castigator si ofertantul
clasat pe locul IT au aratat ca, pentru lucrul in timpul noptii, inteleg a uza
de prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii prin reducerea timpului de
lucru al salariatului care a lucrat minim trei ore in timpul noptii cu o org,
inseamna ca, pentru aceasta ora, acestia erau obligati a avea in vedere
toate drepturile banesti cuvenite atat salariatului care a beneficiat de
reducerea programului de lucru (salariu de baza si indemnizatia de
concediu), cat si drepturile banesti cuvenite salariatului inlocuitor in
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aceasta ora, adica salariul de baza si indemnizatia de concediu cuvenita
acestuia pentru ora de munca prestata, iar nu doar salariul de baza
cuvenit salariatului inlocuitor pentru munca prestata.

Apoi, in situatia in care cei doi ofertanti nu au avut in vedere, in
fundamentarea ofertei lor financiare, varianta reglementata de art. 126
lit. @) din Codul muncii, acestia aveau obligatia de a lua in considerare la
tariful ofertat si sporul de 25% din salariul de baza pentru munca
prestata in timpul noptii prevazut de art. 126 lit. b) din Codul muncii.

In plus, la stabilirea tarifului ofertat, se impunea a se avea in
vedere si contributia datorata de ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 la
fondul de handicap. Pentru a beneficia de scutirea prevazuta de
dispozitiile speciale ale Legii nr. 448/2006, era necesar ca acestia sa faca
dovada indeplinirii obligatiei prevazuta de art. 78 alin. (2) din acelasi act
normativ, angajand persoane cu handicap, cu norma intreaga de 8 ore/zi
(potrivit Ordinului nr. 1001/13.10.2022), intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de salariati, prin depunerea declaratiei 100 si extras
din programul din salarii unde apare numarul mediu de salariati si
numarul corespunzator al persoanelor cu handicap angajate in cadrul
societatii, dovada ce nu a fost facuta insa in cauza de niciunul dintre cei
doi ofertanti clasati pe locurile 1 si 2.

Apoi, arata ca niciunul dintre cei doi ofertanti nu s-a prevalat de
intocmirea unor conventii cu AJOFM, care sa le asigure incasarea unor
subventii in conformitate cu dispozitiile Legii nr. 76/2002 si care ar fi
putut determina o diminuare a tarifului ofertat.

Pe de alta parte, se impune a se avea in vedere si faptul ca, la
tariful orar/agent de paza (post) se adauga si cheltuielile directe
obligatorii potrivit Legii nr. 333/2003, cat si a cerintelor caietului de



sarcini, cheltuieli privind echipamentul de lucru al personalului, medicina
muncii, dotarile postului (uniforme si echipamente de protectie cu
insemne specifice, arme neletale permise de lege, bastoane autoaparare,
mijloace de legatura intre posturi - dispeceratul prestatorului de paza si
responsabilul de derulare al contractului din partea beneficiarului, statie
radio emise - receptie sau telefon mobil etc.), dar si cheltuielile indirecte
privind costurile pentru personalul TESA, amortizari, utilitati sediu etc.

De asemenea, ar fi trebuit sa fie avut in vedere si un minim profit
pe care ofertantul il urmareste a-l realiza din prestarea oricarei activitati
economice, aspect omis a fi avut in vedere de autoritatea contractanta.
Aceste aspecte nu rezulta ca ar fi fost avute in vedere de nici de
ofertantul declarat castigator si nici de ofertantul clasat pe locul 2 in
fundamentarea tarifului ofertat de fiecare dintre acestia.

Apoi, arata ca nu numai ca nu au fost avute in vedere costurile
aferente echipamentelor/dotarilor sus mentionate, dar niciunul dintre cei
doi ofertanti nu a luat in considerare, in fundamentarea tarifului ofertat,
costurile examenului psihologic necesar a fi efectuat asupra agentilor de
paza, costurile privind controlul necesar a fi realizat cu privire la
activitatea desfasurata de agentii de paza pe fiecare tura in parte,
cheltuielile ce se impun a fi suportate de angajator pentru pregatirea
profesionala a agentilor de paza, cheltuielile privind incheierea politelor
de asigurare de raspundere civila, costurile privind transportul

personalului Si NicCi costurile privind obtinerea
avizelor/aprobarilor/autorizatiilor necesare prestarii serviciului de paza si
protectie.

Prin urmare, apreciaza ca atat tariful ofertat de ofertantul declarat
castigator, cat si tariful ofertat de ofertantul clasat pe locul 2 nu a fost
justificat din punct de vedere legal, neavand un fundament economic si
real, in conditiile in care acestia nu au avut in vedere toate elementele
de cost la care a facut trimitere anterior.

4. Nu in ultimul rdnd, urmeaza a se observa ca propunerile tehnice
ale ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2 nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire.

In acest sens, urmeaza a se observa ca:

- niciunul dintre cei doi ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 nu au
dovedit ca detin personal calificat (prin prezentarea de atestate,
certificate, permise etc.) suficient pentru executarea in conditii
corespunzatoare a serviciului de paza pentru toate posturile de paza
stipulate in caietul de sarcini;

- niciunul dintre cei doi ofertanti clasati pe locurile 1 si 2 nu au
dovedit ca indeplinesc cerintele prevazute de Legea nr. 333/2003, in
conditiile in care, pentru indeplinirea acestor cerinte, era necesar a
prezenta avizul IGPR pentru functionarea dispeceratului si anexa Ib la
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acest aviz, cu dispunerea echipajelor de interventie, din care sa rezulte
ca activitatea se va derula in conformitate cu prevederile regulamentului
de organizare si functionare avizat de IGPR, precum si ca detin
autoturisme de interventie pe raza unitatii administrativ teritoriale
autorizate de organul competent, simpla depunere a unei liste cu diverse
autoturisme neputand satisface cerinta impusa prin caietul de sarcini.

Fata de toate aspectele anterior mentionate, urmeaza a se observa
nu numai ca ofertele financiare depuse de ofertantul declarat castigator
si de ofertantul clasat pe locul II sunt neconforme, intrucat pretul ofertat
de acestia nu este fundamentat economic si real, dar autoritatea
contractanta a nesocotit si dispozitiile art. 133 din Normele de aplicare a
Legii nr. 98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, in conditiile in care nu
a verificat nici corelarea ofertelor financiare cu propunerile tehnice
depuse de cei doi ofertanti.

Astfel, solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii aratate, comunicat societatii sale prin adresa nr. 4653/
30.05.2023, prin intermediul postei electronice la data de 08.06.2023, a
raportului procedurii, a proceselor - verbale de evaluare a ofertele,
precum si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la luarea masurilor de remediere in vederea restabilirii
legalitatii in procedura de atribuire si constatarea ca autoritatea
contractanta a analizat ofertele depuse de ofertantii clasati pe locurile 1
si 2 cu incdlcarea principiilor fundamentale ce stau la baza achizitiei
publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, deoarece
ofertele acestora sunt inacceptabile sub aspectul propunerilor tehnice si
neconforme sub aspectul propunerilor financiare, aceste oferte continand
preturi care nu pot fi justificate, precum si obligarea autoritatii



contractante la reevaluarea ofertelor depuse de ofertantii clasati pe
locurile 1 si 2, din punctul de vedere al conformitatii si admisibilitatii lor,
precum si la continuarea procedurii in vederea desemnarii ofertei
castigatoare si perfectarii contractului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 5216/20.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34058/23.06.2023, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitdnd respingerea acesteia pe cale de
exceptie ca tardiva iar pe fond ca nefondata.

www.afi-constanta.roAutoritatea  contractanta  precizeaza ca
raportul procedurii nr. 4367/ 19.05.2023 precum si procesele verbale de
evaluare au fost publicate pe site-ul oficial al Administratiei Fondului
Imobiliar SRL, - www.afi-.......... ro in data de 29.05.2023 data la care a
devenit public pentru orice persoana interesata, inclusiv ofertanti, iar
rezultatul evaluarii ofertelor a fost comunicat ofertantilor prin intermediul
postei electronice astfel:

© SC SRL, comunicarea nr. 4650/30.05.2023
comunicata pe mail office@akvlesecuritv.ro si office@danol.ro in data de
30 mai 2023 ora 11.54 , ce a confirmat primirea in data 30.05.2023 ora
12:04;

¢ SC .ovvvvinnnns SRL, comunicarea nr. 4651/30.05.2023 comunicata
pe mail office@zip-escort.ro in data de 30 mai 2023 ora 12.00, ce a
confirmat primirea in data 30.05.2023 ora 13:18;

e Asocierea SC ...ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiians SRL - SC ............. SRL,
comunicarea nr. 4652/30.05.2023 comunicata pe mail
office@alfasecurity.ro in data de 30 mai 2023 ora 13:11 ce a confirmat
primirea in data 30.05.2023 ora 13:06;

e SC .iiiiiiiiinnnn. SRL, comunicarea nr. 4654/30.05.2023
comunicata pe mail tgguardoffice@ yahoo.com, office@sgpiforme.ro in
data de 30 mai 2023 ora 14:05, ce a confirmat primirea in data
31.05.2023 ora 12:33;

e SC......... SRL, comunicarea nr. 4653/ 30.05.2023 comunicata pe
mail dianamatei@transguard-securitv.ro si office@tranguard-securitv.ro
in data de 30.05.2023 ora 11:58, ce nu a confirmat primirea pana in
data de 08.06.2023 cand a revenit cu comunicarea pe mail.

Precizeaza faptul ca raportul procedurii nr. 4367/19.05.2023 si
procesele verbale au fost postate pe site-ul autoritatii contractante inca
din data de 29.05.2023 iar comunicarile catre toti ofertantii in data de
30.05.2023. In data de 08.06.2023 s-a revenit cu comunicare catre
ofertantul SC ......... SRL intrucat una din comunicarile emise catre
ofertant a fost trimisa catre o casuta de mail gresita respectiv
office@tranguard-security.ro, cea corecta fiind office@transguard-
security.ro, dar ofertantul a luat la cunostinta de rezultatul procedurii din
data de 29.05.2023 data publicarii acestuia pe site www.afi-.......... ro
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precum si prin comunicarea primita pe mail dianamatei@transguard-
securitv.ro in data de 30.05.2023.

Deci, pentru respectarea principiilor fundamentale ce stau la baza
achizitiei publice, consacrate de art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016,
respectiv: nediscriminarea, tratamentul egal, recunoasterea reciproca,
transparenta, proportionalitatea, asumarea raspunderii, autoritatea
contractanta sustine ca SC ................ SRL nu poate fi repusa in
termenul de contestatie incepand calcularea termenului din data de
09.06.2023 intrucat acest fapt ar incalca drepturile celorlalti ofertanti din
cadrul procedurii.

In ceea ce priveste fondul contestatiei formulate solicit3
respingerea acesteia ca nefondata din urmatoarele considerente:

Achizitia privind atribuirea contractului privind serviciile de paza si
protectie a sediilor Administratiei Fondului Imobiliar SRL ......... pentru o
perioada de 12 luni, s-a organizat in conformitate cu procedura interna a
AFI SRL (fost R.A.E.D.P.P.......... ) - Procedura Operationala pentru
achizitia serviciilor sociale si ale serviciilor specifice prevazute la anexa 2
din Legea nr. 98/2016 avand valoarea estimata mai mare decat pragul
stabilit la art. 7 alin.(5) si mai mica/egala decat/cu pragul stabilit la art.
7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 (PO-EDP 10 Editia2, rev. 1).

Aceasta procedura este publicata pe site-ul oficial al Administratiei
Fondului Imobiliar SRL ......... www.afi-.......... ro la sectiunea Informatii
de interes public.

Mentioneaza faptul ca la data demararii achizitiei 21.02.2023, calea
de atac reglementata de art.16 din NORMELE PROCEDURALE INTERNE
pentru achizitia serviciilor sociale si a serviciilor specifice prevazute in
anexa 2 din Legea nr. 98/2016 avand valoarea estimata mai mare decat



pragul stabilit la art. 7 alin. (5) si mai mica/egala decat/cu pragul stabilit
la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nu-si mai regaseste
aplicabilitatea, avand in vedere modificarea art. 68 lit. h) coroborat cu
art. ,111 (1) Procedura de atribuire prevazuta la art. 68 alin. (1) lit. h),
aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice prevazute
in anexa nr. 2, este o procedura /proprie, autoritatea contractanta avand
obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)".

Procedura proprie este asimilata ca fiind o procedura de atribuire
reglementata de legea achizitiilor publice si careia in materia
contestatiilor, i se aplica dispozitiile Legii nr. 101/2016 astfel cum a fost
modificata si completata ulterior.

Autoritatea precizeaza ca aceasta cale de atac a fost comunicata
contestatorului si prin adresa nr. 4653/30.05.2023 emisa de A.F.I. S.R.L.
......... comunicata in data de 30.05.2023 si 08.06.2023 pe email.

Astfel, arata ca prin procedura operationala proprie regia
reglementeaza procedura simplificata proprie de atribuire a contractelor/
acordurilor cadru de achizitii publice de servicii sociale si servicii specifice
avand valoarea estimata mai mare decat pragul stabilit la art. 7 alin. (5)
si mai mica/egal decat/cu pragul stabilit la art. 7 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, cu finantare din surse proprii si/ sau subventii de la bugetul
local al municipiului ..........

Autoritatea sustine ca atat in anunt cat si in fisa de date a achizitiei,
ca tip de procedura aplicata, este mentionata ,Procedura simplificata
proprie conform normelor interne” pentru atribuirea contractului de
servicii avand ca obiect Servicii de paza si protectie pentru sediile
R.A.E.D.P.P. ......... si a obiectivelor de interes aflate in administrarea sa.

Cu privire la criticile contestatorului SC ......... SRL privind modul de
evaluare a ofertelor depuse si clasate pe locurile 1 si 2 autoritatea
contractanta aduce urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a evaluat ofertele depuse de catre ofertantii
clasati pe locurile 1 si 2 sub aspectul justificarii pretului si a
documentelor depuse ce contin costuri avute in vedere pentru
indeplinirea contractului in cauza si care permit in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat in procesul verbal nr. 3/10.03.2023 si
procesul verbal nr. 4/26.04.2023.

Referitor la oferta Asocierii ....ccccooviiiiiiiiiiiinnnnnn. (declarata
confidentiald) arata ca propunerea financiara contine detalierea modului
de constituire al tarifelor ofertate. Pretul total al ofertei in cuantum de
1.256.404,73 lei fara TVA se incadreaza in fondurile ce pot fi
disponibilizate pentru executarea contractului, valabilitatea ofertei fiind
de 90 de zile, respectiv pana la data de 31.05.2023.

Ca urmare a analizarii propunerii financiare depusa de Asocierea SC
............................... SRL - SC .........eevvvvvevvnennnnn...SRL, precizeaza
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ca s-au solicitat clarificari in data de 13.03.2023 asupra propunerii
financiare astfel:

1. Detalierea componentei propunerii financiare totale si modul de
calcul al acesteia si precizati obligatoriu art. din Codul muncii unde este
cazul, detalierea si explicarea in mod obligatoriu a modului de calcul din
care rezulta valorile totale.

2. Prezentarea comisiei de evaluare documentele care confirma
ajutorul financiar precizat, precum si numarul si lista de agenti pentru
care beneficiati de subventie, pe care il veti implica in realizarea
serviciului, motivat de faptul ca indicati in cadrul propunerii financiare ca
beneficiati de ajutor de stat conform Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,

3. Explicarea aritmetica referitoare la modalitatea prin care s-au
stabilit sumele din subventiile alocate raportat la sumele incasate in baza
conventiilor incheiate cu AJOFM Galati conform Legii nr.76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

4. Indicarea in calculul cheltuielilor cu personalul de paza,
cheltuielile cu deplasarea si cazarea personalului (vezi pct.1) si
cheltuielile materiale, tinand cont ca in oferta tehnica s-a mentionat ca
veti asigura echipament de lucru si dotarea tehnica a agentilor de paza si
sa specificati nivelul lor procentual si/sau valoric.

In data de 14.03.2023 ofertantul raspunde la clarificari aspecte
consemnate in procesul verbal nr. 4/26.04.2023.

Astfel, arata ca desi Asocierea SC ......cccviiviiviiiniiieennnnns SRL -
SC SRL a prezentat o oferta cu un pret aparent
deosebit de scazut raportat la valoarea estimata a achizitiei, respectiv de
aproximativ 70,611% raportat la prevederile art. 210 din Legea nr.



98/2016, comisia de evaluare considera ca prin raspunsul dat la
clarificari precum si prin inscrisurile depuse, ofertantul a demonstrat
faptul ca beneficiaza de subventie in mod legal si prin urmare oferta este
conforma.

Avand in vedere intregul proces de evaluare, comisia de evaluare
declara oferta admisibila.

Asocierea ...............

In urma analizarii propunerii financiare depusa de Asocierea
] O SRL, comisia de evaluare a constatat faptul ca in
formularea ofertei financiare s-a folosit in calculatia de pret subventia
inclusa in calculul tarifului orar/agent de securitate. Raportat la sumele
incasate in baza conventiilor incheiate cu AJOFM GORJ conform Legii nr.
76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii
fortei de munca. Prin oferta financiara sunt depuse documente:

- ce confirma ajutorul financiar precizat, precum si numarul si lista
de agenti pentru care beneficiaza de subventie implicati in realizarea
serviciului.

- explicatia aritmetica cum s-a stabilit suma lei reprezentand
subventia inclusa in calculul tarifului orar/agent de securitate raportat la
sumele incasate in baza conventiilor incheiate cu AJOFM Gorj conform
Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca.

Propunerea financiara contine detalierea modului de constituire a
tarifelor ofertate. Pretul total al ofertei in cuantum de 1.388.725,20 lei
fara TVA se incadreaza in fondurile ce pot fi disponibilizate pentru
executarea contractului, valabilitatea ofertei fiind de 90 de zile, respectiv
pana la data de 31.05.2023.

Comisia de evaluare declara propunerea financiara elaborata si
prezentata de Asocierea SC ............. SRL, ca fiind conforma, aspecte
consemnate in procesul verbal nr. 3/10.03.2023.

Astfel, autoritatea contractanta retine faptul ca ofertantii: Asocierea
SC SRL - SC ... SRL si Asocierea
SC i SRL au prezentat oferte cu un pret aparent deosebit
de scazut raportat la valoarea estimata a achizitiei, respectiv de
aproximativ 70,611% respectiv 78 % din valoarea estimata, raportat la
prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016, dar comisia de evaluare
considera ca prin raspunsul dat la clarificari precum si prin inscrisurile
depuse de ofertanti s-a demonstrat faptul ca beneficiaza de subventie in
mod legal si prin urmare ofertele sunt conforme si admisibile.

Pe cale de consecinta solicita respingerea contestatiei ca nefondata
si mentinerea rezultatelor raportului procedurii nr. 4367/19.05.2023 si a
tuturor actelor subsecvente acestuia ca temeinice si legale.

Pagina 17 din 58



Prin adresa nr. 1370/23.06.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 34029/23.06.2023,
SC SRL in calitate  de lider al
ASOCIEril  vovvviiviii i , a formulat cerere de interventie
voluntara in litigiu, solicitdnd respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL ca nefondata.

In fapt, intervenientul aratd cd autoritatea contractantd a aplicat
intocmai prevederile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, autoritatea contractanta a aplicat principiul nediscriminarii si
nu a creat obstacole nejustificate, publicand raportul procedurii
ADV1346236/21.02.2023 pe site-ul institutiei in data de 29.05.2023,

In acest sens ataseaza extras de pe site-ul institutiei pentru a se
observa usurinta cu care se poate vizualiza acest raport. Ulterior
publicarii raportului procedurii, autoritatea contractanta a transmis prin
posta electronica comunicarea privind rezultatul procedurii in data de
30.05.2023.

Tinand cont de cele mai sus mentionate, considera ca la data de
15.06.2023, termenul de contestare este depasit, deoarece acesta
incepe sa curga din data de 31.05.2023 si se incheie in data de
06.06.2023 (7 zile) conform Legii nr. 101 din 19 mai 2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Referitor la sustinerile contestatorului ca pretul ofertat de
intervenient nu a fost fundamentat economic si ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari in acest sens, in opinia sa sunt fara



fundament, vadit gresite, deoarece autoritatea contractanta a solicitat
clarificari privind fundamentarea ofertei financiare, prin adresa nr.
2443/13.03.2023, la care SC ..ccvvvviiiiiiiiiiiiieeeanns SRL a raspuns prin
adresa nr. 550/14.03.2023.

Considera ca afirmatia contestatorului privind faptul ca Asocierea sa
a ofertat un tarif aparent neobisnuit de scazut este eronata. Asocierea
SC i SRL - SC ............ SRL a finaintat inca de la
momentul depunerii ofertei, fundamentarea economica a modului de
formare a pretului ofertat, pentru toate tipurile de posturi.

Fata de cele mai sus mentionate sustine ca oferta societatii sale
demonstreaza modul concurential de formare a ofertei financiare,
precum si includerea tuturor costurilor necesare executarii contractului,
Asocierea SC ..ovviiiiiiiiiiii e SRL - SC e SRL
ludnd in calcul toate cheltuielile necesare desfasurarii in bune conditii a
contractului de prestari servicii paza.

In concluzie solicita sa se constate ca singurul motiv pentru care
oferta sa este mai mica din punct de vedere al tarifului ofertat, este
utilizarea unui ajutor de stat ce consta in subventii detinute in baza Legii
76/2002. Autoritatea contractanta, prin verificarile efectuate, a putut sa
constate ca ajutorul de stat a fost legal obtinut, conform exigentelor art.
210 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare arata ca urmare a analizarii documentelor depuse de
Asocierea SC ...coviiiiiiiiii i SRL-SC .t SRL,
in cadrul procedurii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
financiara este corecta, drept pentru care oferta sa a fost declarata
admisibila si castigatoare.

In ceea ce priveste supozitia SC ......... SRL privitoare la faptul ca
Asocierea SC ....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiinaeees SRL-SC . SRL
nu detine personal calificat si nu a depus documente in acest sens
(atestate agenti securitate etc.), precum si faptul ca nu detine aviz
dispecerat si echipaje de interventie, considera ca este pur si simplu

nefondata. Asocierea ) SRL -
SC SRL a depus toate documentele necesare,
demonstrand corectitudinea fintocmirii ofertei. Mai mult decat atat
Asocierea SC ..oivviviiiiiiiiiiiiiiians SRL-SC e SRL

este actualul prestator al serviciilor de paza in obiectivele autoritatii
contractante, contract ce se desfasoara de peste 12 luni.

Pentru toate cele mai sus expuse solicita Consiliului respingerea
contestatiei depuse de catre SC ......... SRL, ca nefondata.

Avand in vedere documentele depuse in cadrul procedurii, declarate
~CONFIDENTIALE”, respectiv ,oferta tehnica si oferta financiara”, precum
si faptul ca SC ......... SRL a solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul
CNSC”, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
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modificarile Si completarile ulterioare, prin adresa nr.
33862/1631/C1/23.06.2023, Consiliul a solicitat ofertantului
] SRL sa comunice temeiul juridic al incadrarii
tuturor inscrisurilor mentionate de catre aceasta ca fiind ,confidentiale”,
sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si prejudiciul adus urmare
a dezvaluirii acestor informatii, conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 1371/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
34026/23.06.2023, SC .cviiiiiiiiiiiiiiiinea, SRL raspunde solicitarii
Consiliului, precizand urmatoarele cu privire la confidentialitatea ofertei
sale:

- datele cu caracter confidential conf. art. 137, alin. 3 din Codul
Muncii, respectiv informatii privitoare la sporul aplicat la salariu, stabilit
prin contractul colectiv de munca sau, cuantumul acestuia reprezentand
in sine o informatie cu caracter confidential,

- salarizarea personalului, in acest sens specifica ca potrivit
prevederilor art. 163 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 ,salariul este
confidential, angajatorul avand obligatia de a lua masurile necesare
pentru asigurarea confidentialitatii”.

- informatiile cu privire la angajati (CNP, adrese domiciliu etc) sunt
strict confidentiale si trebuie protejate conform Legii nr. 677/2001.

- dotarea tehnica a Asocierii SC ...cciviiiiiiiiiiiiiiiinennns SRL -
SC SRL ar putea duce la denaturarea concurentei
(Listele cu echipamente si utilaje Tnaintate in cadrul prezentei proceduri).



- in cadrul clarificarilor nr. 550/14.03.2023 societatile Asocierii
inainteaza contracte achizitie echipamente pe care nu le poate pune la
dispozitia contestatorului/contestatorilor.

- oferta sa reprezinta un produs intelectual, oferind informatii cu
privire la capacitatea financiara si tehnica a societatii.

- face mentiunea ca documentele folosite pentru a dovedi
mecanismul de formare al pretului din cadrul propunerii financiare,
contin date confidentiale si constituie secret comercial, fiind in mod
esential legate de strategia si activitatea economica a societatilor sale.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35933/04.07.2023
contestatorul transmite Concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei la Consiliu, solicitand:

v respingerea exceptiei tardivitatii formularii contestatiei invocata

de autoritatea contractanta Si de intervenientul
SC SRL, in calitate de lider al
ASOCIENT vuviiiiii it aeeenas ;

v admiterea contestatiei formulate de societatea sa impotriva
procedurii de atribuire organizata de autoritatea contractanta, anularea
rezultatului procedurii aratate, comunicat societatii sale prin adresa nr.
4653/30.05.2023, prin intermediul postei electronice la data de
08.06.2023, a raportului procedurii nr. 4367/19.05.2023, a proceselor -
verbale de evaluare a ofertele, precum si a tuturor actelor subsecvente,
obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere in
vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire si constatarea ca
autoritatea contractanta a analizat ofertele depuse de ofertantii clasati
pe locul 1 (Asocierea SC SRL -
SC e SRL) si locul 2 (SC TMG Guard SRL - SC SGPI
Security Force SRL) cu incalcarea principiilor fundamentale ce stau la
baza achizitiei publice, consacrate de art. 2 alin.( 2) din Legea nr.
98/2016, deoarece ofertele acestora sunt inacceptabile sub aspectul
propunerilor tehnice si neconforme sub aspectul propunerilor financiare,
aceste oferte continand preturi care nu pot fi justificate, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii Asocierea ........coiiiiiiiiiiiiiiiinns ] ,
clasati pe locurile 1 si 2, din punctul de vedere al conformitatii si
admisibilitatii lor, precum si la continuarea procedurii in vederea
desemnarii ofertei castigatoare si perfectarii contractului de achizitie
publica;

v respingerea cererii de interventie formulata de
SC SRL, in calitate de lider al
FA 0 Lo{ =T o |

I. Asupra exceptiei tardivitatii:
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Contestatorul precizeaza ca societatea sa a participat la procedura
mai sus aratata, depunand oferta sa tehnica si financiara, insotite de
documentele solicitate prin caietul de sarcini, precum si de inscrisurile ce
fundamenteaza ofertele formulate.

Totodata, arata ca in cuprinsul formularului 3 - informatii generale -
anexa a caietului de sarcini, societatea sa a prezentat toate datele
solicitate, indicand expres inclusiv adresa de e-mail la care urmau a-i fi
comunicate toate datele in cadrul procedurii de achizitie, respectiv
office@transguard-security.ro.

La data de 08.06.2023, a primit un e-mail de la autoritatea
contractanta, in cuprinsul caruia i se solicita confirmarea primirii sale,
insa acest e-mail nu avea vreun atasament.

In urma solicitarii sale, la aceeasi data, tot prin intermediul postei
electronice i-a fost comunicata adresa nr. 4653/30.05.2023, prin care i
s-a adus la cunostinta ca, in urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de servicii de paza si protectie a
sediilor Administratiei Fondului Imobiliar SRL si a obiectivelor de interes
local aflate in administrarea sa, oferta depusa de societatea sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, aflandu-se pe locul 3 in
clasamentul celor 4 oferte declarate admisibile.

De subliniat este faptul ca, anterior comunicarii e-mailului din data
de 08.06.2023, societatea sa nu a primit rezultatul procedurii consemnat
in cuprinsul adresei nr. 4653/30.05.2023.

Din aceasta perspectiva, urmeaza a se observa ca, potrivit chiar
sustinerilor autoritatii contractante, la data de 30.05.2023, rezultatul
procedurii de achizitie ar fi fost transmis societatii sale la adresa de email
office@tranguard-security.ro, adresa insa ce este eronata, astfel ca nu a



fost receptionata de catre destinatar comunicarea rezultatului, prin
intermediul e-mailul, aceasta restituindu-se la expeditor.

Prin urmare, nu se poate sustine ca autoritatea contractanta ar fi
comunicat rezultatul procedurii de achizitie in mod corect societatii sale,
cata vreme aceasta s-a realizat la o adresa de email eronata,

In privinta celei de-a doua adrese de email la care se pretinde ca ar
fi fost comunicat rezultatul procedurii de achizitie, respectiv
dianamatei@transguard-security.ro, subliniaza ca aceasta adresa nu
apartine societatii sale si nu a fost indicata in cuprinsul formularului 3 -
informatii generale al caietului de sarcini.

Adresa de e-mail aratata a apartinut unei persoane care, in urma cu
mai multa vreme, a detinut calitatea de salariat in cadrul societatii sale si
care,jn prezent, nu mai detine o asemenea calitate.

In plus, nu cunoaste argumentele pentru care autoritatea
contractanta a apreciat necesar a transmite corespondenta adresata
societatii sale la aceasta adresa de email, in contextul in care aceasta nu
figureaza printre adresele de corespondenta indicate de societatea sa in
cadrul prezentei procedurii de achizitie.

Pe cale de consecinta, nici pretinsa comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie la adresa dianamatei@transguard-security.ro nu
ar putea echivala cu o comunicare corecta a acestui rezultat catre
societatea sa, in conditiile in care aceasta adresa de email nu ii apartine,
nu a fost indicata in cuprinsul formularului privind informatiile generale
pe care le-a indicat in cadrul procedurii de achizitie contestate, astfel ca
nu a primit acest email si nu a avut posibilitatea concreta de a lua
cunostinta de actul pretins comunicat.

Nu Tn ultimul rédnd, contrar sustinerilor autoritatii contractante si ale
intervenientului, imprejurarea ca raportul procedurii ar fi fost publicat de
autoritatea contractanta pe site-ul sau la data de 29.05.2023 nu prezinta
nicio relevanta din perspectiva momentului la care se considera
comunicat rezultatul procedurii si de la care incepe a curge termenul
reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, subliniaza ca, potrivit art. 215 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ,Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei
decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a
nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de
atribuire, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”, iar potrivit aliniatului (2) al aceluiasi
articol, ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la

Pagina 23 din 58



alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: a) fiecarui
candidat respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a solicitarii sale de participare; b) fiecarui ofertant respins,
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei
sale; c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a
fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru; d) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibila, informatii referitoare la desfasurarea si progresul negocierilor
si al dialogului cu ofertantii”.

In opinia sa dispozitia legald anterior citatd instituie obligatia
autoritatii contractante de a comunica fiecarui participant rezultatul
procedurii achizitiei publice, cu indicarea expresa a motivelor care au
stat la baza adoptarii deciziei luate, precum si a ofertantului declarat
castigator si a caracteristicilor si avantajelor ofertei acestuia din urma in
raport de oferta depusa de candidatul respins.

In acest context, considera ca publicarea raportului procedurii pe
site-ul propriu al autoritatii contractante nu echivaleaza cu procedura de
comunicare a rezultatului procedurii reglementata expres de lege drept
obligatie in sarcina autoritatii contractante, astfel ca nu se poate retine
ca termenul pentru contestarea rezultatului procedurii ar putea incepe sa
curga la data publicarii raportului procedurii pe site-ul autoritatii
contractante.

In plus, nu numai ca publicarea raportului procedurii nu prezinta
relevanta din perspectiva momentului la care incepe a curge termenul



pentru formularea contestatiei impotriva rezultatului procedurii, dar, in
speta, nici nu s-a facut dovada faptului ca, la data de 29.05.2023,
raportul procedurii ar fi fost incarcat/publicat pe site-ul autoritatii
contractante.

Potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, ,Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

In raport de aspectele mai sus mentionate, dat fiind faptul ca
rezultatul procedurii a fost comunicat societatii sale la adresa de email
office@transguard-security.ro ce ii apartine abia la data de 08.06.2023,
emailurile transmise anterior fiind comunicate fie la o adresa de mail
eronata, fie la o adresa ce nu apartine societatii sale, ca eventuala
publicare a raportului procedurii pe site-ul autoritatii contractante nu
echivaleaza cu comunicarea rezultatului procedurii catre fiecare ofertant,
apreciaza ca termenul pentru exercitarea cadii de atac reglementat de art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a inceput a curge la data de
09.06.2023, data la care societatea sa a luat cunostinta pentru prima
data de rezultatul procedurii de achizitie publica fiind data de
08.06.2023.

In subsidiar, in situatia in care punctul de vedere anterior expus nu
ar fi gasit intemeiat, solicita admiterea cererii de repunere in termenul
de formulare a contestatiei formulata prin contestatia initiala, motivat de
faptul ca, printr-o imprejurare mai presus de vointa sa - necomunicarea
rezultatului procedurii nici la sediul social, nici pe adresa de e-mail
indicata expres in formularul nr. 3 - informatii generale - a fost
impiedicat a lua cunostinta de existenta si continutul adresei nr.
4653/30.05.2023 si a exercita calea de atac.

II. Alaturi de argumentele expuse pe larg in cuprinsul contestatiei
formulate, argumente ce isi pastreaza integral valabilitatea si pe care le
mentine in integralitate, contestatorul apreciaza ca, in speta, se impune
admiterea contestatiei sale si in raport de urmatoarele aspecte:
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Astfel cum a aratat si in cuprinsul contestatiei formulate, urmeaza a
se observa, mai intai, ca, desi societatea sa a solicitat a i se permite
accesul la dosarul achizitiei publice (studiul acestuia), cererea societatii
nu a fost solutionata de autoritatea contractanta, ceea ce a echivalat
practic cu un refuz nejustificat al autoritatii contractante de a-i permite
studiul dosarului de achizitie publica.

Proceddnd in modalitatea mai sus aratata, autoritatea contractanta
a Incalcat atat dreptul contestatorului la aparare, cat si principiile
nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei, intrucat nu i s-a
asigurat un acces la dosarul de achizitiei publica si nu a putut analiza nici
ofertele depuse de ofertantii Asocierea .....cciiiiiiiiiiiiiiieiinn.
] , clasati pe locurile 1 si 2, cu toate
componentele acestora si documentele pe care s-au fundamentat si nici
modalitatea in care autoritatea contractanta a procedat la verificarea
concretd si completa a acestor oferte.

Invederand neajunsul mai sus aratat, prin contestatia adresata
Consiliului, a solicitat, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, acces la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor i-a adus la
cunostinta posibilitatea de a studia dosarul de achizitie la data de
30.06.2023 si, totodata, posibilitatea de a depune eventuale concluzii
scrise pana la data de 03.07.2023.

Analizand dosarul de achizitie publica, contestatorul sustine ca a
constatat Llrmétoarele:

2.1. In privinta ofertei depuse de ofertantul declarat castigator
JAX{oJoi[ <] g <t I :



Sub un prim aspect, sustine ca urmeaza a se observa ca autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 136 din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016, in conditiile in care, desi oferta financiara a
ofertantului declarat castigator prezenta un pret neobisnuit de scazut in
raport de serviciile ce urmau a fi prestate, nu a inteles a solicita acestui
ofertant clarificari cu privire la modalitatea de formare si justificare a
pretului orar astfel ofertat.

Aceasta, cu atadt mai mult cu céat, astfel cum a aratat si in cuprinsul
contestatiei formulate, oferta financiara depusa de ofertantul declarat
castigator a avut o valoare de 1.256.404,73 lei, ceea ce inseamna
70,61% din valoarea estimata a contractului, iar, in cuprinsul acesteia,
nu a fost indicat modul de formare a tarifului orar ofertat, in sensul
indicarii elementelor de cost utilizate la formarea sa, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale incidente.

Or, potrivit art. 136 alin. (4) din Normele metodologice de aplicare
a Legii nr. 98/2016, o oferta este prezumata a avea un pret neobisnuit
de scazut atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului astfel ca, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari concrete ofertantului
declarat castigator cu privire la fundamentarea economica a pretului
ofertat ce reprezenta aproximativ 70,61% din valoarea estimata a
contractului ce a format obiectul procedurii de achizitie, precum si
documente justificative in acest sens.

Pe cale de consecintda, apreciaza ca autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile legale la care a facut trimitere anterior, in conditiile
in care, desi ofertantul declarat castigator nu a argumentat/detaliat in
concret pretul ofertat, iar acesta reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, nu i-au fost solicitate clarificari cu
privire la modul de formare a pretului din perspectiva tuturor
elementelor ce il compun.

Pe de alta parte, considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta financiara depusa de ofertantul declarat
castigator ar fi conforma, in conditiile in care pretul ofertat de acesta nu
poate fi justificat economic, contindnd costuri neobisnuit de scazute in
raport cu serviciile care formeaza obiectul contractului de achizitie
publicd ce urmeaza a se desfasura pe o perioada de 12 luni.

In acest sens, subliniaza, mai intdi, ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea
ofertei financiare au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si
de toate prevederile legale in vigoare, astfel incat sa evite propunerea de
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot fi
justificate doar in baza unei simple decizii comerciale.

Pagina 27 din 58



In opinia sa solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare
a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care trebuie sa vizeze verificarea tuturor aspectelor financiare
implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a prevederilor
documentatiei de atribuire.

Astfel, justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza
si care sa permita, in final, verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii, prin ofertarea
unor preturi fara suport legal, in baza unor supozitii proprii, astfel ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a evalua ofertele financiare
tinand seama de toate elementele avute in vedere la stabilirea pretului,
pentru a se asigura de fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Mai intdi, este de subliniat ca, in analiza ofertei financiare, se
impune a se avea in vedere - in mod obligatoriu atat dispozitiile
imperative care reglementeaza salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata, munca de noapte (cu luare in considerare a
cheltuielilor salariale suplimentare instituite de art. 126 din Codul
muncii), munca prestata in zilele de repaus saptamanal (cu luarea in
considerare a sporului stabilit prin contractul colectiv de munca sau,
dupa caz, prin contractul individual de munca in conditiile art. 137 alin.
(3) din Codul muncii), munca prestata in zilele de sarbatoare legala (cu
luarea in considerare a sporului de care salariatii trebuie sa beneficieze
in acord cu art. 142 alin. (2) din Codul muncii), concediul de odihna la
care sunt indreptatiti salariatii, contributia asiguratorie pentru munca, in
cuantum de 2,25 % din salariul brut al salariatului, datorata de angajator



potrivit art. 220* lit. a) in ref. la art. 2202 alin. (1) cu rap. la art. 220°
alin. (1) si la art. 220" alin. (1) lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, contributia datorata de angajator, daca este cazul, in acord
cu reglementarea cuprinsa in art. 78 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr.
448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap, cheltuielile directe obligatorii potrivit Legii nr. 333/2003, cat si
a cerintelor caietului de sarcini, cheltuieli privind echipamentul de lucru
al personalului, medicina muncii, dotarile postului (uniforme si
echipamente de protectie cu insemne specifice, arme neletale permise de
lege, bastoane autoaparare, mijloace de legatura intre posturi -
dispeceratul prestatorului de paza si responsabilul de derulare al
contractului din partea beneficiarului, statie radio emise - receptie sau
telefon mobil etc.), cheltuielile indirecte privind costurile pentru
personalul TESA, amortizari, utilitati sediu etc., dar si un minim profit pe
care ofertantul il urmareste a-l realiza din prestarea oricarei activitati
economice.

Totodata urmeaza a se observa ca, in devizele lunare depuse de
ofertantul declarat castigator, nu se regasesc sub nicio forma cheltuielile
directe, astfel ca nu rezulta daca acestea au fost sau nu avute in vedere
la fundamentarea tarifului orar ofertat.

Potrivit caietului de sarcini (capitolul VII punctul 7), ofertantii aveau
obligatia ,,sa asigure echipamentul de lucru si dotarea tehnica a agentilor
de paza, conform normelor sale interne si legislatiei in vigoare pentru a
mentine prestigiul unitatii achizitoare si anume: uniforme si echipamente
de protectie cu insemnari specifice, arme neletale permise de lege,
bastoane autoaparare, mijloace de legatura intre posturi - dispeceratul
prestatorului de paza si responsabilul de derulare a contractului din
partea beneficiarului”.

Pe cale de consecinta, considera ca ofertantul declarat castigator
avea obligatia de a avea in vedere, la formarea tarifului ofertat, si a
cheltuielilor directe mentionate expres in cuprinsul caietului de sarcini.

Din cuprinsul devizelor depuse de ofertantul declarat castigator,
rezulta ca acesta a avut in vedere exclusiv cheltuielile indirecte (care
includ si cheltuielile de interventie), astfel ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a solicita clarificari cu privire la tipul cheltuielilor avute
in vedere la stabilirea tarifului orar, respectiv care sunt in concret
cheltuielile luate in considerare (daca, printre acestea, se regasesc si
cheltuielile directe, respectiv acele cheltuieli necesar a fi efectuate pentru
prestarea concreta a serviciului, respectiv echipamentele agentilor,
dotarile postului, mijloacele de comunicatie etc).

Pe de alta parte, arata ca din cuprinsul devizelor depuse de
ofertantul declarat castigator, rezulta ca, pentru postul 24/24 - de luni
pana duminica, cheltuielile indirecte (care includ si cheltuielile de
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interventie) ar fi in cuantum de 38,57 lei/luna/agent, pentru postul de 12
ore - de luni pana vineri de la ora 07.00 la ora 19.00, cheltuielile
indirecte (care includ si cheltuielile de interventie) ar fi in cuantum de
36,44 lei/luna/agent, pentru postul de 12 ore - de luni pana duminica de
la ora 07.00 la ora 19.00, cheltuielile indirecte (care includ si cheltuielile
de interventie) ar fi in cuantum de 35,79 lei/lunda/agent, iar, pentru
postul de 8 ore de luni padna vineri de la ora 08.00 la ora 16.00,
cheltuielile indirecte (care includ si cheltuielile de interventie) ar fi in
cuantum de 36,44 lei/luna/agent.

Sub un prim aspect, considera ca urmeaza a se observa ca, in
cuprinsul acestor devize, nu exista vreo detaliere concreta asupra naturii
cheltuielilor avute in vedere si nici modalitatea de calcul a acestora,
astfel ca, in mod evident, autoritatea contractanta avea obligatia de a
solicita ofertantului declarat castigator clarificari cu privire la modul in
care s-a ajuns la sumele indicate drept cheltuieli indirecte pentru fiecare
tip de post in parte.

Apoi, sustine ca nu cunoaste argumentele pentru care cuantumul
cheltuielilor indirecte este acelasi pentru postul de 12 ore de luni pana
vineri si postul de 8 ore de luni pana vineri, in vreme ce pentru postul de
12 ore de luni pana duminica valoarea cheltuielilor indirecte este
inferioara celei indicate pentru cele doua posturi anterior aratate.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat cheltuielile necesar a fi efectuate
pentru fiecare agent de paza implicat in prestarea serviciului de paza au
un cuantum, de regula, similar, in conditiile in care, pentru fiecare post
in parte, acestia au nevoie de echipament, de dotarile postului (arme
neletale, bastoane etc.), de mijloace de comunicatie etc.).



Pe de alta parte, urmeaza a se observa ca, din devizele depuse de
ofertantul declarat castigator, rezulta ca acesta nu a procedat, in
concret, la indicarea fiecarei cheltuieli necesara pentru prestarea
serviciului de paza aferenta fiecarui post in raport de necesitatile efective
si la aditionarea acestor cheltuieli pentru obtinerea valorii totale
lunare/agent de paza, ci a aplicat un procent de 1% din valoare la suma
mentionata la rubrica ,TOTAL 2” din fiecare deviz lunar atasat (suma
mentionata la rubrica Total 2 este determinata prin aditionarea la salariul
minim pe economie de 3.000 lei, a sporului cuvenit pentru orele de
noapte, acolo unde este cazul, orele lucrate in zilele de sarbatori legale,
a orelor lucrate in zilele de sambata si duminica, orele concediu de
odihna, precum si a contributiei asiguratorii pentru munca si fondul
persoanelor cu handicap).

Or, cheltuielile ce trebuie avute in vedere la stabilirea tarifului orar
ofertat nu reprezinta un procent (stabilit, la rdndul sau, arbitrar, fara
nicio argumentare concreta) la sumele reprezentand drepturile banesti
cuvenite agentului de paza si, implicit, necesar a fi suportate de
angajator, ci aceste cheltuieli trebuie calculate in raport de necesitatea
efectiva pentru asigurarea serviciului de paza, respectiv cu luarea in
considerare a tuturor costurilor concrete necesar a fi platite pentru
desfasurarea activitatii de fiecare agent de paza in parte.

Tot astfel, este de observat ca ofertantul declarat castigator nu a
argumentat in vreun fel modalitatea in care ar fi procedat la
determinarea orelor lucrate in zilele de sarbatori legale si, implicit, la
costurile ncesar a fi suportate de angajator, in contextul in care, pentru
postul de 24/24 de ore de luni pana duminica au fost calculate 6,79 ore
lucrate in zile de sarbatori legale, pentru postul de luni pana vineri, atat
pentru cel de 12 ore, cat si pentru cel de 8 ore, au indicate drept 10 ore
lucrate in zilele de sarbatori legale, in vreme ce pentru postul de 12 ore
de luni pana duminica, orele lucrate in zilele de sarbatori legale au fost
indicate ca fiind 6,74.

Pe de alta parte, urmeaza a se observa ca, in urma solicitarii de
clarificari transmise de autoritatea contractanta ofertantului declarat
castigator, acesta din urma a aratat, printre altele, ca nu ar inregistra
cheltuieli cu deplasarea si cazarea personalului implicat in derularea
contractului intrucat ,agentii de securitate sunt domiciliati in .........
conform conventiilor AJOFM atasate ce poarta indicativul CT (......... ).

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a apreciat ca
aceasta pozitie exprimata de ofertantul declarat castigator ar fi suficienta
pentru justificarea cheltuielilor pretins avute in vedere la stabilirea
tarifului ofertat.

Sub un prim aspect, urmeaza a se observa ca, la dosarul achizitiei,
nu exista niciun inscris din care sa rezulte adresa de domiciliu a

Pagina 31 din 58



personalului indicat de ofertantul declarat céastigator pentru prestarea
serviciului de paza ce a format obiectul procedurii de achizitie, astfel ca
sustinerea sa privind faptul ca acestia ar domicilia pe raza
localitatii ......... nu a fost dovedita in cauza (nu exista depus nici un
extras din REVISAL pentru a face dovada calitatii de salariati a acestor
persoane si dovada domiciliului lor).

Referirea ofertantului declarat céastigator la conventiile AJOFM nu
poate fi primita in sustinerea pozitiei sale, in conditiile in care aceste
conventii nu cuprind vreo data referitoare la adresa de domiciliu a
agentilor de paza, iar faptul ca, in anexa la parte din aceste conventii,
apare mentionat CT nu prezinta nicio relevanta si nu poate face dovada
ca agentii in discutie ar avea domiciliul in ..........

Din aceasta perspectiva, subliniaza ca atestatele ce cuprind
mentiunea CT nu sunt de natura a dovedi ca titularul lor ar avea
domiciliul in localitatea ......... , Ci doar ca acestea au fost eliberate de
autoritatea competenta din judetul ..........

Pe de alta parte, este de observat ca ofertantul declarat castigator

a inteles a mentiona generic ca personalul sau ar domicilia in ......... ,
fara insa a preciza daca acestia ar domicilia in municipiul ......... sau intr-
o alta localitate din judetul ......... , aspect foarte important din

perspectiva stabilirii necesitatii asigurarii de catre angajator a
cheltuielilor cu deplasarea/cazarea (in conditiile in care agentii de paza
domiciliaza in judetul ......... , la o distanta mai mare de 50 km fata de
municipiul ......... , In mod evident, la stabilirea cuantumului cheltuielilor,
s-ar impune a fi avute in vedere si costurile cu deplasarea la locul de
munca - toate obiectivele fiind situate pe raza municipiului ......... /cu
cazarea acestora).



Apoi, sustine ca este de observat ca, din cuprinsul tabelului privind
personalul de executie alocat pentru prestarea serviciilor de paza, nu
numai ca nu rezulta domiciliul fiecarui agent de securitate in parte, dar,
in cazul unora, nu este mentionat nici indicativul CT, ci alte indicative,
precum , OP” si ,A".

Tot astfel, in cazul agentilor de securitate Badila Maria si Badila
Niculaie, desi in cuprinsul tabelului cu personalul de executie alocat
(anexa formular 5), a fost mentionat indicativul CT, in cuprinsul anexei la
conventia nr. 20210/01.09.2022, Badila Maria si Badila Neculai au fost
angajati in baza unui contract individual de munca, in cuprinsul caruia, a
fost mentionat indicativ GL (Galati).

Pe cale de consecinta, si in privinta acestor aspecte, ofertantul
declarat castigator nu a facut dovada ca, in realitate, nu ar fi necesara
suportarea cheltuielilor cu deplasarea personalului alocat, raspunsul la
solicitarea de clarificari nefiind unul fundamentat si care sa ateste cu
certitudine pozitia astfel exprimata, context in care autoritatea
contractanta nu se putea socoti lamurita cu privire la modalitate de
formare a pretului ofertat din perspectiva cheltuielilor necesare efectuarii
corespunzatoare a serviciului de paza ce urma a fi contractat.

Pe de alta parte, un alt aspect omis a fi avut in vedere de
autoritatea contractanta este reprezentat de contradictia rezultata din
oferta initial depusa de ofertantul declarat castigator si raspunsul la
clarificari.

Sub un prim aspect, urmeaza a se observa ca, desi in cuprinsul
devizelor depuse de ofertantul declarat castigator, a fost indicat ca ar
achita un fond de protectie persoane cu handicap de 120 lei/lunda/agent,
in raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a precizat ca echipamentul
de lucru (uniforma de lucru si bocancii) ar fi suportate din fondul de
handicap, intrucat ar exista contracte perfectate cu unitati protejate de
la care ar fi achizitionate aceste produse.

Or, in raport de aceasta sustinere, apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite ofertantului declarat castigator
clarificari concrete, respectiv sa precizeze daca acestia achita integral
contributia datorata la fondul de handicap sau dimpotriva se prevaleaza
de prevederile art. 78 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 448/2006.

In plus, este de observat ca, pentru a stabili daca ofertantul
declarat castigator a avut in vedere corect, la stabilirea tarifului ofertat,
si contributia datorata la fondul de handicap, autoritate contractanta
avea obligatia de a solicita acestuia a prezenta declaratia 100 si extras
din programul din salarii unde apare numarul mediu de salariati si
numarul corespunzator al persoanelor cu handicap angajate in cadrul
societatii, inscrisuri ce insa nu au fost solicitate si nu se regasesc la
dosarul de achizitie.
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Nu in ultimul rand, urmeaza a se observa ca, in finalul raspunsului
la clarificari, ofertantul declarat castigator a precizat ca ,pentru dotarea
tehnica a agentilor de paza specificam ca aceasta reprezinta un procent
de 0,20% din totalul cheltuielilor prezentate in devize”.

In raport de aceasta sustinere, apreciaza ca autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite lamuriri suplimentare cu privire la
formarea tarifului ofertat, din perspectiva cheltuielilor indicate, respectiv
cum a fost determinat procentul de 0,20%, daca acesta face parte din
sumele mentionate in devize sau este adaugat acestora - ceea ce
inseamna o modificare a ofertei financiare prin raspunsul la clarificari,
ceea ce este inadmisibil, precum si ce reprezinta aceste cheltuieli.

In plus, arata ca potrivit chiar ofertei tehnice depuse de catre
ofertantul declarat castigator, dotarea tehnica a personalului de paza
include nu numai uniforma si echipamentul de protectie, ci si arme
neletale permise de lege pentru echipajele de interventie, bastoane de
cauciuc sau tonfe, pulverizatoare iritant - lacrimogene, telefoane/statie
emise - receptie. Aceste dotari tehnice nu au fost avute in vedere la
stabilirea cuantumul cheltuielilor necesar a fi efectuate si, implicit, la
stabilirea tarifului orar ofertat.

Prin urmare, apreciaza ca tariful ofertat de ofertantul declarat
castigator nu a fost justificat din punct de vedere legal, neavand un
fundament economic si real, in conditiile in care acesta nu a avut in
vedere toate cheltuielile necesare pentru prestarea corespunzatoare a
serviciului de paza.

2.2. In privinta ofertei depuse de ofertantul clasat pe locul al II lea
ASOCIErea ..vvvvvviiiiiiiineeen i iinnnnns



Sub un prim aspect, si de aceasta data, urmeaza a se observa ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitile art. 136 din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, in conditiile in care, desi
oferta financiara a ofertantului clasat pe locul al II lea prezenta un pret
neobisnuit de scazut in raport de serviciile ce urmau a fi prestate, nu a
inteles a solicita acestui ofertant clarificari cu privire la modalitatea de
formare si justificare a pretului orar astfel ofertat.

Aceasta, cu atadt mai mult cu céat, astfel cum a aratat si in cuprinsul
contestatiei formulate, oferta financiara depusa de ofertantul clasat pe
locul al II lea a avut o valoare de 1.388.725,20 lei, ceea ce inseamna
78,04% din valoarea estimata a contractului, iar, in cuprinsul acesteia,
nu a fost indicat modul de formare a tarifului orar ofertat, in sensul
indicarii elementelor de cost utilizate la formarea sa, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale incidente.

Or, potrivit art. 136 al. 4 din Normele metodologice de aplicare a
Legii nr. 98/2016, o oferta este prezumata a avea un pret neobisnuit de
scazut, atunci cand pretul ofertat reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, astfel ca, in speta, autoritatea
contractanta avea obligatia de a solicita clarificari concrete ofertantului
clasat pe locul al II lea cu privire la fundamentarea economica a pretului
ofertat ce reprezenta aproximativ 78,04% din valoarea estimata a
contractului ce a format obiectul procedurii de achizitie, precum si
documente justificative in acest sens.

Pe cale de consecintda, apreciaza ca autoritatea contractanta a
nesocotit dispozitiile legale la care a facut trimitere anterior, in conditiile
in care, desi ofertantul clasat pe locul al II lea nu a argumentat/detaliat
in concret pretul ofertat, iar acesta reprezinta mai putin de 80% din
valoarea estimata a contractului, nu i-au fost solicitate clarificari cu
privire la modul de formare a pretului din perspectiva tuturor
elementelor ce il compun.

Pe de alta parte, considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut si faptul ca oferta financiara depusa de ofertantul
clasat pe locul al II lea ar fi conforma, in conditiile in care pretul ofertat
de acesta nu poate fi justificat economic, continand costuri neobisnuit de
scazute in raport cu serviciile care formeaza obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza a se desfasura pe o perioada de 12 luni.

In acest sens, apreciaza ca, in stabilirea ofertei financiare,
ofertantul clasat pe locul al II lea nu a avut in vedere toate elementele
de cost obligatoriu a fi luate in considerare potrivit dispozitiilor legale
incidente.

Astfel, in cuprinsul centralizatorului general depus de ofertantul
clasat pe locul al II lea, au fost inserate urmatoarele:
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v obiectivul sediu AFI - 1 post 12 ore/zi de luni pana vineri, de la
ora 07.00 la ora 19.00 a fost ofertat un tarif de 20,29 lei/ora/post fara
TVA:

v obiectivul Parc de distractii - Tara Piticilor Tabacarie - 3 posturi -
24 ore/zi de luni pana duminica a fost ofertat un tarif de 20,22 lei/ora/
post fara TVA;

v obiectivul Parc de distractii - Tara Piticilor I.C. Bratianu - 1 post -
24 ore/zi de luni pana duminica a fost ofertat un tarif de 20,22 lei/ora/
post fara TVA;

v obiectivul Parc de distractii - Tara Piticilor - strada Nalbei - 1 post
- 24 ore/zi de luni pana duminica a fost ofertat un tarif de 20,22 lei/ora/
post fara TVA;

v obiectivul Pista Rolleri, skateri, biciclisti si functiuni conexe - Parc
Tabacarie - 2 posturi - 24 ore/zi de luni pana duminica a fost ofertat un
tarif de 20,22 lei/ora/post fara TVA;

v obiectivul Campus social Henri Coanda - sediu administrativ - 1
post - 8 ore/zi de luni pana vineri, de la ora 8.00 la ora 16.00 a fost
ofertat un tarif de 20,29 lei/ora/post fara TVA;

v obiectivul Grup Sanitar Piata Ovidiu iunie - august 2023 - 2
posturi 12 ore/zi de luni pana duminica, de la ora 07.00 la ora 19.00 a
fost ofertat un tarif de 20,29 lei/ora/post fara TVA.

In raport de tarifele astfel ofertate pentru fiecare post si obiect in
parte, urmeaza a se observa ca ofertantul clasat pe locul al II lea a
ofertat pentru posturile de luni pana duminica un tarif orar mai mic decat
cel ofertat pentru posturile de luni pana vineri, desi, potrivit legii, pentru
munca prestata in weekend, este obligatoriu a fi platit salariatilor un spor
la salariu.



Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta a omis a avea in
vedere ca acest ofertant nu a respectat dispozitiile legale incidente, in
conditiile in care, la stabilirea tarifului orar ofertat, nu a avut in vedere si
sporul obligatoriu a fi acordat pentru munca in zilele de repaus
saptamanal, desi agentii de paza vor presta activitate in aceasta
perioada.

Pe de alta parte, apreciaza ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari ofertantului clasat pe locul al II lea,
in conditiile in care, desi acesta a declarat ca ar beneficia de prevederile
Legii nr. 448/2006, intrucat are angajati un numar de 65 de persoane cu
handicap fincadrate cu norma intreaga si, prin urmare, contributia
datorata la fondul de handicap ar fi aferentda unui numar de 5,8
persoane, nu a prezentat si inscrisuri in acest sens.

Astfel cum anterior a aratat, pentru a beneficia de scutirea
prevazuta de dispozitiile speciale ale Legii nr. 448/2006, este necesar a
dovedi indeplinirea obligatiei prevazuta de art. 78 alin. (2) din acelasi act
normativ, angajand persoane cu handicap, cu norma intreaga de 8 ore/zi
(potrivit Ordinului nr. 1001/13.10.2022), intr-un procent de cel putin 4%
din numarul total de salariati, iar aceasta dovada nu poate fi realizata
decéat prin depunerea declaratiei 100 si extras din programul din salarii
unde apare numarul mediu de salariati si numarul corespunzator al
persoanelor cu handicap angajate in cadrul societatii, dovada ce insa nu
a fost facuta in cauza.

Apoi, sustine ca este de observat ca, in cuprinsul justificarilor de
formare a tarifului ofertat, ofertantul clasat pe locul al II lea, a aratat ca
ar detine un numar de 1770 angajati, astfel ca, potrivit legii, ar fi trebuit
sa angajeze un numar de 70,8 persoane cu handicap. In realitate, acest
ofertant a aratat ca are angajat un numar de 65 de persoane cu
handicap incadrate cu norma intreaga, astfel ca pentru un numar de 5,8
persoane are obligatia de a achita fondul de handicap, calculat dupa
urmatoarea formula 5,8 persoane x 3.000 lei = 17.400 lei.

Desi rationamentul prezentat apare a fi unul corect, in realitate,
fara nicio justificare, in formula de calcul, ofertantul clasat pe locul al II
lea face referire la un numar de 1.689 (crede ca de salariati, intrucat nu
se mentioneaza expres), in absenta vreunor argumente concrete cu
privire la utilizarea acestui numar, in conditiile in care, potrivit propriilor
sustineri, numarul total de salariati ar fi de 1.770.

In plus, astfel cum a aratat, ofertantul clasat pe locul al II lea nu a
facut nici dovada achitarii fondului de handicap pentru diferenta de 5,8
persoane cu handicap neangajate.

Pe de alta parte, un alt aspect omis a fi analizat de autoritatea
contractanta este cel privind cheltuielile directe si indirecte indicate de
ofertantul clasat pe locul al II lea, in sensul ca valoarea acestora este
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nejustificat de mica, in conditiile in care, pentru postul temporar a fost
mentionat un tarif 10 lei cheltuieli indirecte si 10 lei cheltuieli directe, iar
pentru postul de paza permanent, a fost mentionat un tarif de 20 lei
pentru cheltuielile indirecte si de 50 de lei cheltuieli directe.

Or, in conditile in care cheltuielile indirecte cuprind uniforma,
logistica - dotare post, interventie, dispecerizare telefoane/statii,
asigurari etc., nu se poate justifica sub nicio forma un cuantum de 10
lei/agent/ lund, respectiv. 20 lei/agent/luna, costurile acestor
echipamente fiind net superioare - daca ar primi pozitia acestui ofertant
ar insemna un cost de 0,06 lei/ora, respectiv 0,12 lei/ora.

Contestatorul precizeaza ca rationamentul anterior expus subzista
si in privinta elementului de cost privitor la cheltuielile directe (10 lei, in
cazul postului temporar, 50 lei, in cazul postului permanent), ofertantul
clasat pe locul al II lea nefacand nicio dovada cu privire la modul la care
a procedat la stabilirea acestor sume drept cheltuieli directe.

Printre cheltuielile directe au fost mentionate si cheltuielile de
transport salariati, fara insa a indica cuantumul/ponderea acestora din
totalul cheltuielilor directe, desi, potrivit inscrisurilor depuse, rezulta ca
ofertantul clasat pe locul al II lea detine personal si in afara
municipiului ......... si chiar in afara judetului ......... , ceea ce implica
costuri suplimentare.

De altfel, arata ca nici acest ofertant nu a depus inscrisuri care sa
ateste adresa de domiciliul a personalului ce urma a fi alocat pentru
prestarea serviciului de paza, astfel ca nu se poate aprecia asupra
cheltuielilor necesar a fi efectuate pentru deplasare/ cazarea celor care
nu domiciliaza in municipiul ..........



Nu in ultimul rand, urmeaza a se observa ca ofertantul clasat pe
locul al II lea a stabilit un cuantum diferentiat al cheltuielilor directe si
indirecte pentru postul permanent si pentru postul temporar, desi, in cea
mai mare parte, aceste costuri sunt aceleasi atat pentru agentul care
urmeaza a presta activitate 24/24 ore, cat si pentru cel care presteaza
12 org/zi sau 8 ore/zi.

In acest sens, urmeaza a se observa ca valoarea cheltuielilor
directe si indirecte constand in costul uniforma, dotari post, logistica,
interventie, dispecerizare, asigurari, management, sef obiectiv sau alte
cheltuieli neprevazute este aceeasi si in cazul in care agentul desfasoara
activitate pentru 24 de ore, cat si pentru cel ce desfasoara activitate
pentru 12, respectiv 8 ore, in conditiile in care aceste echipamente,
dotari, logistica sunt aceleasi.

Prin urmare, existenta unei diferente disproportionat de mari intre
valoarea cheltuielilor directe si indirecte ofertate pentru posturile
temporare si permanente nu se justifica sub nicio forma, autoritatea
contractanta avand obligatia cel putin de a cere lamuriri in acest sens
sau de a aprecia ca, la formarea tarifului ofertat, nu au fost respectate si
luate in considerare toate elementele de cost ce se impunea a fi avute in
vedere.

Ulterior prin adresa nr. 5218/20.06.2023, inregistrata la Consiliu
sub nr. 33744/22.06.2023, autoritatea contractanta transmite copia
dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 5216/16.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
32845/19.06.2023, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209237700/1 tranzactia nr. 1342987745/
71939993 din 15.06.2023, eliberata de CEC Bank - Sucursala ......... , in
cuantum de 35.587,11 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... SRL, in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura proprie simplificata, in vederea atribuirii contractului, avand ca
obiect: ,Servicii de paza si protectie a sediilor AFI ......... si a obiectivelor
de interes local aflate in administrarea sa pentru 12 luni” cod CPV
79713000-5, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si  publicand 1in SEAP, anuntul de publicitate nr.
ADV1346236/21.02.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 1.779.355,42 lei. Criteriul de atribuire al contractului este ,pretul
cel mai scazut”.

In cauza care formeaza obiectul prezentei,
SC SRL a formulat cererea de interventie nr.
1370/23.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 34029/23.06.2023, care
prezinta natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece,
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prin capetele de cerere, sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a
solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care
Consiliul califica cererea de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulatd in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si art. 5 din acelasi act normativ care prevede ca:
,(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”, avand in vedere faptul ca prezenta
contestatie a fost formulatda de SC ......... SRL la data de 15.06.2023,
Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata in cadrul
termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
CaUZA SC oiiiiiii i SRL are calitatea de ofertant castigator,
iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii contractante,
Consiliul admite in principiu cererea de interventie formulata, astfel cum



a fost calificata iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu
cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de
interventie a acestuia impreuna cu contestatia formulata de SC .........
SRL .

Avand in vedere documentele depuse de SC ......covviiiiiiiiiiiiinnnnnnn.
SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv oferta tehnica si oferta financiara, precum si
raportat la faptul ca SC ......... SRL a solicitat , accesul la dosarul aflat pe
rolul CNSC”, in conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, prin adresa nr.
33862/1631/C1/23.06.2023, Consiliul a solicitat acestuia sa comunice
temeiul juridic al iTncadrarii tuturor finscrisurilor mentionate ca fiind
,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa demonstreze prin
orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor si
prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii, conform
dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special iIn ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala.”

Acesta raspunde prin adresa nr. 1371/23.06.2023, inregistrata la
CNSC sub nr. 34026/23.06.2023, invocand, in sustinerea
confidentialitatii ofertei sale, prevederile art. 57 din Legea nr. 98/2016,
art. 26 din Legea nr.53/2003 privind Codul Muncii si a Legii
nr.677/2001 .

Invoca de asemenea si protejarea interesului comercial, precum si
caracterul competitiv si secretul comercial in elaborarea ofertei financiare
care daca ar ajunge la concurenti ar prejudicia interesele legitime ale
acestuia.

La acest raspuns generalist, ofertantul in cauza nu a administrat
niciun mijloc de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al
inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul care va fi suferit urmare a
dezvaluirii acestora.

Analizand raspunsul SC ........coceiiiiiiiiiiiennnnn, SRL, Consiliul a decis
sa puna la dispozitia contestatorului care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarul cauzei conform dispozitillor art. 19 din Legea nr.
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101/2016, toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu
caracter personal.

www.afi-constanta.roAvand a se pronunta conform prevederilor art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu intaietate asupra exceptiei
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta cu privire la
contestatia formulata de SC ......... SRL, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta invoca in sustinerea exceptiei faptul ca atat raportul
procedurii nr. 4367/19.05.2023 cat si procesele verbale de evaluare au
fost publicate pe site-ul oficial al Administratiei Fondului Imobiliar SRL -
www.afi-constanta.ro, in data de 29.05.2023, data la care ar fi devenit
public pentru orice persoana interesata iar rezultatul evaluarii ofertelor a
fost comunicat ofertantilor prin intermediul postei electronice, in speta
contestatorului in data de 30.05.2023, fara ca acesta din urma sa
confirme primirea pana la data de 08.06.2023 data cand s-a revenit cu
comunicarea pe email.

Problema judecatii exceptiei tardivitatii o reprezinta stabilirea
momentului de la care incepe sa curga termenul de contestare pentru

ofertantul declarat pe locul 3 (in speta SC ......... SRL) cu privire la
neconformitatea ofertelor declarate admisibile clasate pe locurile 1 si 2 in
clasament (apartindnd SC .......ccciviiiiiiiiiiiinnnens si SC TMG GUARD

SRL); acest termen curge de la momentul la care a luat cunostinta sau
ar fi trebuit sa ia cunostinta ofertantul declarat pe locul 3 de motivele
pertinente ale deciziei autoritatii contractante cu privire la modul de
evaluare a ofertelor si rezultatul evaluarii.

Or, cata vreme autoritatea contractanta nu a indicat in cadrul
anuntului sau documentatiei de atribuire faptul ca raportul procedurii
nr.4367/19.05.2023 cat si procesele verbale de evaluare se comunica pe


file:///D:/nuxeo56-cnsc/tmp/http:%2F%2Fwww.afi-constan%C8%9Ba.ro

site-ul  oficial al Administratiei  Fondului Imobiliar SRL -
www.afi-.......... ro, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
respectat in etapa de informare a ofertantilor principiul transparentei si
al tratamentului egal consacrat de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. d) din
Legea nr.98/2016, motiv pentru care nu va putea sa se raporteze la data
de 29.05.2023 ca punct temporal in raport de care se poate calcula
termenul de formulare a contestatiei.

De asemenea, nu poate fi retinuta nici transmiterea de catre
autoritatea contractanta prin mijloace electronice pe email in data de
30.05.2023 pe adresa ,dianamatei@transguard-security.ro” indicata in
cuprinsul ofertei depuse, despre care contestatoarea invoca ca nu a luat
la cunostinta astfel cum sustine autoritatea contractanta.

Referitor la modalitatea de comunicare a adresei comunicare
rezultat nr. 4653/30.05.2023, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul
va retine ca relevante in solutionarea prezentei cauze dispozitiile art. 64
- 66 referitoare la regulile aplicabile comunicarilor din Legea nr. 98/2016
coroborate cu prevederile art. 249 Cod procedura civila ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

In acest sens, a fost pronuntata si decizia civila nr. 98 din 16
ianuarie 2017, in care Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, potrivit careia: ,particularitatea
corespondentei de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de
primire consta in dovada prezentatd de expeditor privind primirea
trimiterii de corespondenta confirmata in scris de catre destinatar.
Aceasta concluzie nu poate fi negata cu succes de catre petenta, caci
textul art. 16 alin. (5) din legea nr 101/2016 este clar in aceasta
privinta, respectiv impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu
confirmare de primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit
prin posta, fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or,
este bine cunoscut faptul ca dovada constand in confirmarea de primire
este restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat
transmiterea acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune
efectuarea unei comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca
expeditorul actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii
actului, dar si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre
destinatarul sau”.

Fata de cele mai sus retinute, rezulta ca orice fel de clarificari,
comunicari sau acte procedurale pe care le face autoritatea contractanta
si care se transmit prin posta, fax si/sau mijloace electronice
(email) se face cu confirmarea de primire din partea celui caruia i s-a
adresat.
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Astfel, 1inscrisul privind comunicarea rezultatului pretins a fi
transmis pe email in data de 30.05.2023 nu poate fi considerat dovada
de transmitere a adresei catre contestator deoarece respectivul inscris
nu dovedeste ca SC ......... SRL ar fi primit respectivul email ci, doar cel
mult faptul ca s-a transmis respectivul email.

In speta, autoritatea contractanta nu a depus la dosarul cauzei nicio
confirmare de primire din partea contestatorului a adresei nr.
4653/30.05.2023 pretins a fi transmisa pe email in data de 30.05.2023
(autoritatea contractanta recunoscadnd chiar in punctul de vedere la
contestatie faptul ca aceasta confirmare a primit-o de la SC ......... SRL
la data de 08.06.2023, cand a revenit cu comunicare pe email),
confirmarea de primire constituind un document pe care il emite cel care
primeste actul, iar nu cel care il transmite, in absenta confirmarilor de
primire, mesajele email generate prin capturi de ecran,
tiparire/imprimare din folderul ,sent mail” sau rapoartele generate de
aparate-le fax, constituie cel mult dovezi de transmitere, si nu confirmari
de primire ale mesajelor aferente.

Fata de acest aspect si raportat la dovezile administrate, Consiliul
retine ca, in prezenta cauza, autoritatea contractanta nu a facut dovada
receptionarii adresei de comunicare rezultat nr. 4653/30.05.2023, de
catre contestator in data de 30.05.2023 cum in mod eronat sustine,
simpla transmitere in acest mod a respectivei corespondente, nu asigura
dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar.

In acest sens s-au pronuntat anterior si Curtile de Apel Bucuresti,
Brasoy, ......... , Galati si Oradea in urmatoarele decizii civile:

- Decizia nr. 98 din 16 ianuarie 2017 (,la solicitarea CNSC, bazata
pe dispozitiile art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, realizata prin



adresa nr. (...), de a depune dovada primirii de catre autoritatea
contractantd a notificarii transmise prin posta electronica si a
contestatiei, prin adresa inregistratd la CNSC cu nr. (...), petenta a
precizat ca a depus la dosar dovada transmiterii notificarii catre
autoritatea contractanta, iar in cazul in care aceasta insista sa afirme ca
nu a primit-o, intelege sa solicite efectuarea unei expertize care sa
confirme receptionarea corespondentei electronice de catre autoritatea
contractanta.

Fatd de acest raspuns al contestatoarei si raportat la dovezile
administrate, CNSC a apreciat ca, in cauza, contestatoarea nu a facut
dovada receptionarii notificarii sale de catre autoritatea contractanta, iar
captura de ecran din care rezulta ca, in data de 03.10.2016, (...) a
transmis autoritdtii contractante, prin posta electronica (e-mail), o
corespondenta avand atasata si notificarea in discutie, face doar dovada
transmiterii in acest mod a respectivei corespondente, insa nu asigura
dovedirea receptionarii acesteia de catre destinatar.

Curtea a gasit nefondata plangerea petentei (...) validand asadar
rationamentul juridic al CNSC.

In drept, Curtea retine la rdndul sau continutul prevederilor art. 16
alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, prevederi potrivit carora toate notificarile
si actele procedurale se transmit prin posta, fax si/sau mijloace
electronice, cu confirmare de primire.

Curtea observa ca si in fata instantei de contencios competents,
pe-tenta (...) a adoptat aceeasi pozitie procesuald cu cea din fata
organismului jurisdictional, CNSC, in concret faptul ca ei ii revine doar
sarcina probarii formularii si transmiterii notificarii prealabile catre
autoritatea contractanta, iar nu si dovada confirmarii de primire de catre
aceasta din urma a actului procedural reprezentat de notificarea
prealabild. A mai sustinut petenta, in justificarea temeiniciei demersului
judiciar promovat, ca normele speciale incidente din Legea nr. 101/2016
prevad sanctiunea inadmisibilitatii doar pentru ipoteza neformularii
notificarii prealabile catre autoritatea contractantd, norma legala
nereferindu-se si la ipoteza neprimirii de catre autoritate a acestei
notificari, prin ipoteza formulata si adresata de persoana ce se considera
vatamata. A afirmat petenta ca nu-i revine sarcina probei cu privire la
confirmarea de primire a actului de procedura, ci doar sarcina efectuarii
actului de procedura.

Curtea nu a primit aceste critici de nelegalitate formulate de
petenta (...) pe calea plangerii impotriva deciziei CNSC.
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Asa cum corect a observat CNSC, particularitatea corespondentei
de orice fel, inclusiv cea electronica, cu confirmare de primire consta in
dovada prezentata de expeditor privind primirea trimiterii de
corespondenta confirmata in scris de catre destinatar. Aceasta concluzie
nu poate fi ne-gata cu succes de catre petenta, caci textul art. 16 alin.
(5) din Legea nr. 101/2016 este clar in aceasta privinta, respectiv
impune cerinta unei transmiteri speciale, si anume cu confirmare de
primire: toate notificarile si actele procedurale se transmit prin posta,
fax si/sau mijloace electronice, cu confirmare de primire. Or, este bine
cunoscut faptul ca dovada constidnd in confirmarea de primire este
restituita expeditorului actului de procedura care a efectuat transmiterea
acestuia catre destinatar. Asadar, daca legea impune efectuarea unei
comunicari cu confirmare de primire, atunci este cert ca expeditorul
actului de procedura are a prezenta atat dovada transmiterii actului, dar
si dovada confirmarii de primire a respectivului act de catre destinatarul
sau.

Desi apararile petentei au fost centrate in esenta pe argumentul ca
art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ar prevedea sanctiunea
inadmisibilitatii contestatiei doar in ipoteza neformularii, netransmiterii,
unei notificari prealabile, iar nu si pentru ipoteza in care nu este
prezentata dovada confirmarii de primire a acestei notificari de catre
autoritatea contractanta (desi persoana vatamata sustine, afirma,
transmiterea notificarii), Curtea arata petentei ca in constructia
argumentatiei sale juridice aceasta a omis a avea in vedere concluzia
unei proceduri de comunicare legal efectuata, indeplinitd. Cu alte
cuvinte, ceea ce subliniazd Curtea este faptul ca atunci cdnd norma
juridica incidenta pretinde efectuarea unei comunicari a actului de



procedura cu confirmare de primire (indiferent de modalitatea de
transmitere a actului, posta, fax, email) atunci procedura de comunicare
a actului in cauza este privita ca legal indeplinita, efectuata, doar atunci
cand partea ce invoca, sustine, efectuarea actului de procedura prezinta
atat dovada transmiterii, cat si dovada confirmarii de primire a actului de
catre destinatarul sau. In cazul contrar, al neprezentarii cumulate a celor
doua dovezi, concluzia este a neefectudrii actului de procedura. Asadar,
in cazul petentei exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale a fost una
legala, tocmai pentru ca ceea ce a retinut CNSC a fost lipsa notificarii
sale prealabile. Lipsa notificarii prealabile din partea petentei, inainte de
sesizarea CNSC cu contestatia sa, a fost concluzia organismului
jurisdictional bazata pe probele prezentate de petenta contestatoare,
aceasta din urma nedepunadnd dovada confirmarii de primire solicitatd de
art. 16 alin 5 din legea nr 101/2016. Or, in atare situatie concluzia
juridica legala este cea a neefectuarii actului de procedura, atata timp
cat dovezile privind comunicarea legala (dovada transmiterii si dovada
confirmdarii de primire) a acestuia nu au fost prezentate de autorul
actului de procedura in discutie”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3842/R din 20 septembrie 2012 (,autoritatea
contractanta a solicitat contestatorului clarificari prin adresa nr.
din ..... , din raportul fax, rezultdand ca transmiterea s-a facut in data
de ...... ora 1:56 PM, acesta fiind numai o confirmare de transmitere,
fara a exista o confirmare de primire (...), Comisia de evaluare fiind
tinuta sa se asigure ca adresa a fost primita de catre ofertant”), Curtea
de Apel Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal;

- deciziile civile nr. 573 din 14 martie 2011 (,obligatia dovedirii
confirmarii primirii documentelor transmise revine celui care o invoca,
ne-fiind suficienta expresia ,result ok” pe raportul aparatului de fax, caz
in care obligatia legala nu poate fi considerata ca indeplinita”), nr. 1152
din 20 mai 2011 (,Raportul fax invocat de autoritatea contractanta nu
poate fi retinut deoarece acesta face dovada transmiterii documentului
nu si receptionarea acestuia”) si nr. 1777 din 19 aprilie 2013 (,In
conditiile in ca-re autoritatea contractantd a ales sa procedeze Ila
solicitarea de clarificari prin fax raportul de transmitere trebuia sa fie
insotit de dovada documentului transmis pe aceastda cale (imaginea
documentului) si confirmarea de primire a acestui document (...) curtea
retine ca in mod gresit a procedat autoritatea contractanta, respingand
oferta intimatei A /PFA P 4
G ca inacceptabila pentru lipsa raspunsului la o solicitare pe
care autoritatea contractanta nu dovedeste ca a comunicat-o efectiv
intimatei”), Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal;
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- Decizia civila nr. 15/CA din 23 ianuarie 2014 (,Curtea apreciaza
ca raportul fax depus de catre petentul autoritate contractanta face doar
dovada efectuarii unei transmisii cantitative de inscrisuri prin copie
faximil, fara insa a face si dovada continutului documentelor transmise.
(...) Se impunea ca autoritatea contractanta sa solicite destinatarului
comunicarii sa confirme primirea corespondentei atat din punct de
vedere cantitativ cat si ce priveste continutul”), Curtea de Apel ......... ,
Sectia a II-a ci-vila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3516 din 24 iulie 2013 (, Transmiterea fax, invocata
de catre autoritatea contractanta, este una dintre modalitatile permise
de lege, dar raportul automat generat de aparatul fax  poate
constitui cel mult o dovada a transmiterii documentelor si
nicidecum o dovada/confirmare a primiri acestora de catre destinatar,
deoarece, din varii motive de ordii tehnic (erori de sistem, lipsa toner,
lipsa hartie, resetarea aparaturii in fluctuatii de curent etc.), se poate
intdmpla ca documentul transmis sa nu ajunga la destinatar sau chiar
daca ajunge, continutul acestuia poate fi alterat, fiind posibila rularea, la
destinatar, chiar a wunor pagini albe. Confirmarea de primire a
documentelor transmise prin modalitatea ,fax” ar fi constat, fie in
retransmiterea documentului inregistrat la destinatar, fie in transmiterea
unui document separat prin care acesta sa fi confirmat explicit primirea
documentului transmis. In situatia in care autoritatea contractantad nu a
constituit dovada comunicarii (...) a adresei nr. 1236/30.01.2013, prin
care a solicitat prelungirea (...), sanctionarea petentei cu respingerea
ofertei pentru neremiterea unui raspuns pana la data de (...), ora 13.00,
este netemeinica, societatea contestatoare nefiind culpabila pentru
netransmiterea unui raspuns la o solicitare pentru a carei comunicare



autoritatea contractantd nu constituie dovada confirmarii de primire”),
Curtea de Apel Galati, Sectia de contencios administrativ si fiscal;

- Deciziile nr. 2966/CA/2012-R din 21 august 2012 (,,in conditiile in
care intimata contestatoarea a contestat primirea faxului, rapoartele de
transmisie fax din data de 02.02.2012, depuse la dosarul cauzei de catre
autoritatea contractanta fac dovada, asa cum a retinut si Consiliul, doar
ca linia de comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost
deschisa si ca s-a transmis un document de o pagina, fara insa a se
face dovada continutului acelui document si a primirii acestuia de catre
intimata, cauzele posibilei nereceptionari putand fi multiple - lipsa hartiei
sau a tonerului din aparat, interventia unui tert, etc. - , cauze ce nu
sunt semnalate in mod obligatoriu in raportul transmisiunii”) si nr.
3565/CA/2012-R din 10 octombrie 2012 (,Pentru a face dovada
transmiterii cererii de clarificari, autoritatea contractanta se prevaleaza
de raportul de activitate al faxului si de factura telefonica detaliata, care
in opinia acesteia, fac dovada transmiterii in data de 09.07.2012 a
cererii de clarificari. De asemenea, o dovada in plus a realizarii
respectivei transmiteri o constituie si faptul ca petenta a intrat in posesia
tuturor celorlalte documente ce i-au fost transmise de comisia de
evaluare la acelasi nr. de fax. Contrar sustinerilor autoritatii contractante
si celor retinute de Consiliu, instanta apreciaza ca nici unul dintre aceste
elemente nu este de natura sa faca dovada incontestabila a faptului ca
petenta ar fi intrat in posesia cererii de clarificari transmisa de
autoritatea contractanta in data de 09.07.2012 (...) in masura in care se
apeleaza la acest mod de comunica-re, persoana interesata trebuie sa
manifeste diligenta si sa se asigure ca destinatarul a intrat efectiv in
posesia fax-ului. Si aceasta pentru ca exista situatii in care desi
expeditorul primeste confirmarea transmiterii faxului, in realitate
destinatarul nu a intrat in posesia lui, deoarece aparatul nu avea de pilda
asigurata héartie sau toner. Pe de alta parte, pe baza raportului de fax si
a facturii telefonice detaliate se poate stabili cel mult faptul ca linia de
comunicatie dintre cele doua posturi telefonice a fost deschisa, fara insa
a se face dovada continutului documentului transmis si a primirii
acestuia de catre petenta”), Curtea de Apel Oradea, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal.

Consiliul constata ca a fost vointa deplina a autoritatii contractante
de a alege emailul ca modalitate de transmitere catre contestator a
adresei comunicare rezultat si pe cale de consecinta, autoritatea
contractanta si-a asumat implicit si riscurile aferente caii de transmitere
alese.

Prin alegerea de a transmite doar prin email, fara a verifica primirea
inscrisurilor transmise (ca, de exemplu, prin solicitarea unui reply la
mesajul initial), autoritatea contractanta a actionat fara diligentele
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necesare unui bun ......... de afaceri, diligente care se grefau pe o
conduita rezultata prin aplicarea principiilor statuate de art. 2 alin. (2) lit.
b) si d) din Legea nr.98/2016, motiv pentru care raportat la data de
08.06.2023, (data confirmarii de primire a adresei comunicare rezultat),
contestatia formulata respecta prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 in vigoare la data formularii contestatiei: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mare decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Procedand la analiza pe fond a cauzei, se retine ca o prima critica
priveste propunerea financiara a ofertantilor clasati pe locurile 1 si 2
(apartindnd SC ..oiiiiiiiiiii e, si SC TMG GUARD SRL),
contestatorul apreciind ca ofertele acestora din urma nu au inclus in
propunerea financiara toate cheltuielile aferente executarii contractului,
motiv pentru care Consiliul va analiza aceasta critica prin raportare atat
la prevederile documentatiei de atribuire cat si legislatia specifica in
materie.



Astfel, potrivit documentului intitulat ,Fisa de date”, la pct. 1V.4.2.
Modul de prezentare a propunerii financiare, s-au prevazut urmatoarele:

,Propunerea financiara va fi elaborata astfel incat sa furnizeze toate
informatiile cu privire la pretul total ofertat pentru prestarea serviciilor.
Cerinte obligatorii:

Ofertantul va completa si prezenta formularul nr. 5 (formularul de
ofertd) care reprezinta elementul principal al propunerii financiare insotit
de centralizatorul general din care reiese costul total al prestatiei
exprimat in lei iara TVA, conform anexei la formularul de oferta. Se va
prezenta oferta cu pretul/ora, cat si pretul pe numarul total de ore,
exprimat in lei, fara TVA.

Valoarea totald va exprima costul total al prestatiei pe 12 luni,
astfel incat acesta sa fie rezultatul inmultirii tarifului unitar cu numarul
lunar de ore alocate si perioada prestatiei (12 luni). Totodata, operatorul
economic ofertant are obligatia de a detalia modul de constituire al
tarifelor ofertate. Din fundamentarea tarifului trebuie sa reiasa
respectarea legislatiei muncii si a salarizarii muncii. In pret se vor
considera incluse toate cheltuielile directe si indirecte, cheltuielile cu
resursa umana, cheltuieli cu echipamentul, taxe si impozite considerate
obligatii legale ale contractantilor, profitul precum si orice alte conditii
financiare si comerciale legate de indeplinirea obiectului contractului.
Adjudecarea se va face pe valoarea ofertata totala”.

Analizand mai intai propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator (apartinand asocierii .......cvevvviiiiiiiiieinnnnns vol. 3 din dosarul
achizitiei), Consiliul retine ca acesta a depus urmatoarele documente:

- Formularul nr. 8 privind formularul de oferta din care rezulta un
pret al ofertei in valoare de 1.256.404,73 lei fara TVA (pag. 5 vol. 3 din
dosarul cauzei);

- Centralizatorul general (anexa la formularul 8, pag. 6, vol. 3) din
care rezulta preturile aferente celor 7 obiective, defalcate atat pe tarif
ora/post cat si valoare maxima totala /luna si valoare maxima pe 12
luni;

- Deviz lunar (pag. 8, vol. 3) din care rezulta tarif ora/agent paza -
post 24 ore/24 de 18,30 lei, care cuprinde costurile aferente salariului cu
toate drepturile/contributiile de asigurari sociale precum si cheltuielile
directe si indirecte pe care le implica executia contractului;

- Deviz lunar (pag. 9, vol. 3) din care rezulta tarif ora/agent paza -
post 12 ore/24 de 18,30 lei, care cuprinde costurile aferente salariului cu
toate drepturile/contributiile de asigurari sociale precum si cheltuielile
directe si indirecte pe care le implica executia contractului;

- Deviz lunar (pag. 10, vol. 3) din care rezulta tarif ora/agent paza -
post 8 ore/24 de 18,30 lei, care cuprinde costurile aferente salariului cu
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toate drepturile/contributiile de asigurari sociale precum si cheltuielile
directe si indirecte pe care le implica executia contractului.

Mai mult, Consiliul retine ca in urma solicitarii de clarificari,
ofertantul SC ... SRL a raspuns prin adresa
nr.550/14.03.2023 detaliind fundamentarea financiara a tarifului pentru
toate cele 7 obiective si toate tipurile de posturi precum si calculul
subventiilor ramase de incasat la data depunerii ofertei (pag. 164-172,
vol. 1).

Prin urmare, Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei
potrivit careia autoritatea contractanta nu ar fi procedat la solicitarea de
clarificari privind fundamentarea tarifelor ofertate sau faptul ca ofertantul
SC SRL nu ar fi cuprins in propunerea financiara
toate elementele de cost, acestea nefiind conforme cu realitatea, avand
caracter nefondat si pur speculativ.

Simpla declaratie a contestatorului privind presupusa lipsa a unor
elemente de cost in lipsa oricarei probe nu este suficienta pentru a
demonstra caracterul neconform al unei oferte, acesta cu atat mai mult
cu cat autoritatea contractanta in cadrul procedurii proprii nu a impus
ofertantilor detalierea / structurarea cheltuielilor directe si indirecte pe
care le implica executia contractului in cauza.

Scopul obligatiei de motivare, prin raportare la date concrete, este
acela de a arata Consiliului in calitate de organism administrativ-
jurisdictional, in spetd, sau instantei de judecata, imprejurarile relevante
pentru solutionarea contestatiei si, totodata, explicatiile pentru care
drepturile contestatorului au fost lezate prin conduita presupus nelegala
a autoritatii contractante.



Cu alte cuvinte, nu este totuna a afirma incalcarea dreptului cu a
prezenta argumentele pentru care se sustine ca dreptul a fost incalcat;
simplele presupuneri nu reprezinta o motivare valida a contestatiei,
nereiesind de niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Contestatia trebuie formulata cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai motivarea, in fapt
si in drept, care serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii
administrativ-jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii; altminteri,
solutionarea contestatiei ar echivala cu un control efectuat din oficiu de
catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
»in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii, pornind de la premisa ca in cursul
solutionarii  contestatiei, Consiliul va gasi / identifica o presupusa
neconformitate.

Altfel spus in sustinerea contestatiei avea obligatia pe de-o parte de
a indica in concret elementele de pret ce nu au fost respectate in
constituirea pretului ofertat si pe de alta parte de a proba caracterul
nesustenabil si nereal al tarifelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in
acest caz prevederile art. 249 c.p.c potrivit carora: ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca in cadrul procesului civil sarcina probei
este Tmpartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale. Pe cale de consecinta, in masura in care partea
ce formuleaza anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a
proba, aceasta ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece
daca nu administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata
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eventuala colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al
Consiliului, va pierde dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, in solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca / probeze pe de-o parte ca
elementele de cost invocate nu au fost incluse, iar pe de alta parte sa
demonstreze caracterul nesustenabil si nereal al acestora.

Caracterul nefondat, pur speculativ se constata si in ceea ce
priveste presupusa neconformitate a ofertei apartinand
= 1] Lol 1] I I , pe motiv ca aceasta din urma nu ar fi
prezentat documente din care sa rezulte ca detine personal calificat sau
ca nu a facut dovada dispunerii de dispecerat /interventie, in sensul legii
nr.333/2003, deoarece Consiliul constatd ca aceste documente se
regasesc in propunerea tehnica pag. 21 -121, vol.3 din dosarul cauzei.

Raportat la principiile prevazute in Legea nr. 98/2016 si tinand
seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele de elaborare
a solicitarilor de clarificari necesare in vederea evaluarii ofertelor si de
stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului

privind nelegalitatea evaluarii ofertei depuse de
T o Yo =] =T [ este neintemeiata, urmand a fi
respinsa.

In ceea ce priveste modul pretins nelegal de evaluare a ofertei
clasate pe locul 2 (apartinand SC ................ SRL) Consiliul retine ca

atata vreme céat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inlaturat



caracterul nefondat al criticilor indreptate impotriva ofertantului clasat pe
locul 1 apartindnd asocierii ......cocevvvviiiiiiiiinennnn. , acesta nu are niciun
interes in contestarea si a ofertantului clasat pe locul 2 cata vreme
indiferent de caracterul intemeiat sau nu a acestor critici, situatia
contestatorului in cadrul procedurii ramane aceeasi, respectiv nu poate
accede la calitatea de ofertant desemnat castigator si nici nu poate
obtine anularea procedurii in cauza.

in solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 8 din Legea nr.
101/2016 potrivit carora: ,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim (...)”.

Totodata Consiliul retine ca potrivit art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, sintagma ,persoana care se considera vatamata” este definita
ca ,orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, suferda sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire” iar potrivit alin. (2) si (3) ale
aceleiasi norme juridice, ,(2) Termenii si expresiile definite la alin. (1) se
completeaza in mod corespunzator cu termenii si expresiile definite in
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile sectoriale,
respectiv legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
servicii, dupa caz” si ,,(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca
0 persoana are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura.
O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Fata de aceste aspecte, din articolul antementionat rezulta ,ipso
facto” ca persoana care formuleaza o contestatie, deci care se considera
vatamata, trebuie sa indeplineasca cumulativ doua conditii si anume: are
sau a avut un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire si a
suferit, sufera sau risca sa sufere vreun prejudiciu urmare a actului
autoritatii contractante.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica punerea in miscare a procedurii de solutionare a
contestatiei.
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Cu alte cuvinte, procedura judiciarda nu trebuie sa fie pusa in
miscare daca nu aduce partii un avantaj legal si urmareste doar
sicanarea partii adverse.

Pentru a justifica contestatia depusa la Consiliu, interesul
contestatorului trebuie, la randul sau, sa indeplineasca cumulativ
anumite conditii. Astfel, el trebuie sa fie legitim, sa fie personal si direct
adica folosul practic urmarit prin declansarea procedurii de solutionare a
contestatiei sa apartina celui care recurge la formularea acesteia si sa fie
nascut si actual deci sa existe in momentul in care este formulata
contestatia, deoarece rolul Consiliului este de a solutiona litigii deja
nascute.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca prin declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei nu este ingaduit unei persoane sa apere
interesul altei persoane si deci nici interesul colectiv, deoarece cerinta ca
interesul sa fie personal celui care actioneaza reprezinta aspectul
subiectiv al conditiilor de exercitiu ale actiunii de a contesta.

Printr-un demers in justitie trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese, nu ale altuia sau salvgardarea legii in general.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca in literatura de specialitate
se precizeaza ca interesul procesual este actual, in sensul ca daca cel
interesat nu ar recurge la actiune in momentul respectiv s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu. Astfel, rezulta ca un interes eventual ca si
un interes care a trecut, a fost depasit, nu poate fi luat in considerare.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
raportului procedurii de atribuire nr. 4367/19.05.2023, in urma verificarii
ofertelor au fost declarate admisibile ofertele apartinand: 1.
ASOCIErea ...iccviivvreieeriiiiiiiinnness ;2. Asocierea ........... SRL si



SGPI ............. SRL; 3. SC ......... SRL; 4. SC ........... SRL, motiv pentru
care Consiliul constata ca SC ......... SRL nu ar putea obtine niciun folos
material si direct din contestarea ofertei Asocierii ................ SRL
deoarece o eventuala obligare a autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei aflata pe locul 2 in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de
atribuire nu ar avea nicio influenta asupra rezultatului procedurii, situatia
acestuia din urma ramanand aceeasi (oferta necastigatoare) si nici nu ar
putea obtine anularea procedurii in cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca lipsita de interes
partea din contestatia formulata de SC ......... SRL referitoare la oferta
depusa de Asocierea ................ SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........

SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SRL iar, pe cale
de consecinta, cererea de interventie formulata de
SC i SRL, urmand sa fie admisa.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta ......... SRL.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... SRL iar, pe cale de
consecinta admite cererea de interventie formulata de
SC i SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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