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CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..ccccieee
Data: ......... 2019

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. .......... 2019,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , Sstro [ eeeeneens ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ....... ,
formulata impotriva adresei nr. .......... 2019, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, emisa de catre ............ , cu sediul in ......... , str.
Plevnei nr. 141B, ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
e ", cod CPV 30213300-8, s-a solicitat:

- anularea partiala a raportului procedurii nr. ........... din
03.07.2019 Si a comunicarii privind rezultatul procedurii
] P /03.07.2019;

- obligarea autoritatii contractante la a reevalua raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. ......... 05.2019 referitor la cerinta .......... , Si

de a constata ca oferta sa satisface cerintele caietului de sarcini;

- anularea comunicarilor privind rezultatul procedurii si reevaluarea
ofertelor tehnice, printre care sa fie inclusa si oferta SC ......... SRL;

- emiterea unor noi comunicari, care sa reflecte rezultatul
procedurii in urma reevaluarii tehnice si financiare a ofertelor depuse.

Prin contestatia nr. ...... 2019, inregistrata la CNSC sub nr.
26913/12.07.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ,
Calea ......... , nNr. ... 1, jud. ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI .......... , formulata impotriva
adresei nr. ......... din 03.07.2019, de comunicare a rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. ........... 03.07.2019 si a actelor
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subsecvente acestora, emise de catre ........... , cu sediul in ......... , str.
Plevnei nr. 141B, ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
pareeeerraaas " cod CPV 30213300-8, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii si a
raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
tehnice si financiare.

Prin adresa nr. 449/17.07.2019, inregistrata la CNSC sub
o] 07.2019, .......... , cu sediul in ......... , str. oo inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO...... , formuleaza cerere de interventie voluntara, fata de contestatia
depusa de SC ......... SRL.

Prin adresa nr. 450/17.07.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
27523/17.07.2019, ............ , cu sediul in ......... , str. ... , Inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO....., formuleaza cerere de interventie voluntara, fata de contestatia
depusa de SC ......... SRL.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ....... /2019, au fost conexate
pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate
in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul SC ......... SRL precizeaza ca la data de 2 martie
2019, prin anuntul de participare nr. .............. a initiat procedura de
licitatie deschisa avand ca obiect ,,........... ”. Criteriul de atribuire a fost

»cel mai bun raport calitate - pret”, iar valoarea estimata pentru contract
a fost de ........... ,00 lei.

Contestatorul sustine ca in data de 3 aprilie 2019, data limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare, a depus oferta
tehnica si financiara prin intermediul platformei SEAP.

De asemenea, sustine ca in data de 14 mai 2019, autoritatea
contractanta i-a solicitat prin intermediul platformei SEAP sa clarifice
aspecte tehnice ale ofertei sale, respectiv: 1) daca echipamentul ofertat
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este echipat cu 1 x Card Reader integrat in echipament, si 2) daca va
asigura un echipament echivalent pentru echipamentele ce necesita o
durata de depanare mai mare de 48 de ore, cu termen de raspuns in
data de 20 mai 2019, astfel:

Contestatorul sustine ca in data de 20 mai 2019, a depus in SEAP
raspunsul la solicitarea de clarificari, potrivit caruia faptul ca cititorul de
carduri SD este conectat prin port USB la Mini PC nu contravine in niciun
fel cerintelor minimale ale caietului de sarcini. Cititorul de carduri SD
este integrat in ,............ ”, fiind o sub-componenta a acestuia conectata
intern prin cablu USB la componenta Mini-PC. Astfel, cititorul de carduri
SD este integrat in echipament.

Prin raspunsul sau, contestatorul ar fi aratat ca aceasta modalitate
de organizare este superioara unui cititor de carduri SD integrat in Mini-
PC, intrucat cu ajutorul extensiei USB, cititorul de carduri SD poate fi mai
usor accesat de utilizatorul ,,............ ”, care nu va mai trebui sa intinda
mana prin spatele Ecranului de afisare pentru a introduce cardul SD in
Sistem.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatorul
ar fi sustinut ca specificatiile caietului de sarcini nu specifica nicdieri
cerintele din cererea de clarificari, si anume faptul ca porturile
echipamentului ar trebui sa fie integrate in carcasa componentei de tip
Mini PC, sau ca nu ar fi acceptate adaptoare sau accesorii.

Contestatorul sustine ca in data de 4 iulie 2019, a fost instiintat
prin intermediul SEAP, prin raportul procedurii, de faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca fiind neconforma din punct de vedere tehnic, motivat de
faptul ca echipamentul ofertat nu este echipat cu 1 x Card Reader
integrat in echipament.

Motivul de excludere mentionat de autoritatea contractanta este
considerat de contestator nelegal si eronat, intrucat prin raspunsul la
solicitarile de clarificari a aratat ca sistemul ofertat este echipat cu 1 x
Card Reader integrat in echipament.

Contestatorul considera ca, asa cum a aratat si in raspunsul la
clarificari, oferta sa raspunde integral cerintelor din caietul de sarcini,
intrucat:

e Obiectul contractului este ,,............ " deci un sistem care este
compus din mai multe componente interdependente, nominalizate chiar
in titlu - echipamente si accesorii IT, care actioneaza ca un tot unitar
pentru indeplinirea scopului contractului.

e Astfel, ,......... " este compus dintr-un Ecran de afisare, un Mini
PC, precum si Accesorii si conectica. ,......... " descris prin caietul de
sarcini are integrat un cititor de carduri SD, care este inclus in livrare.
»,Sistemul integrat de comunicare” va fi instalat prin conectarea Mini PC-
ului la Ecranul de afisare, folosind atat sub-componentele interne ale
fiecareia dintre componentele principale ale sistemului, precum si
Accesorii si conectica.



e Cititorul de carduri SD solicitat in sistem este inclus in oferta, prin
conectare pe cablu USB.

e Faptul ca cititorul de carduri SD este conectat prin port USB la
Mini PC nu contravine in niciun fel cerintelor minimale ale caietului de
sarcini. Cititorul de carduri SD este integrat in ,,.......... ", fiind o sub-
componenta a acestuia conectata intern prin cablu USB la componenta
Mini-PC. Astfel, cititorul de carduri SD este integrat in echipament.

e De asemenea, in specificatiile caietului de sarcini nu exista
nicdieri cerintele din cererea de clarificari, si anume faptul ca porturile
echipamentului ar trebui sa fie integrate in carcasa componentei de tip
Mini PC, sau ca nu ar fi acceptate adaptoare sau accesorii. In caietul de
sarcini nu se regaseste formularea ,integrat” pentru cerinta SD Card
reader. Se solicitda doar ca sistemul sa dispuna de un cititor de carduri,
care in oferta sa este inclus prin adaptor USB, asa cum a aratat si in
raspunsul de clarificari.

e Intrucat formularea ,1 x SD Card reader” apare la sectiunea
LPorturi” ale echipamentului mini PC si reprezinta o specificatie integrata
in acest echipament” din solicitarea de clarificari se aduc modificari ale
cerintelor publicate prin caietul de sarcini, a aratat ca in conformitate cu
Legea nr. 98/2016, art. 209 alin. (2), ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”. Astfel,
considera ca prin solicitarea autoritatii contractante ca cititorul de carduri
SD sa fie integrat in carcasa Mini PC-ului, cerinta care nu se regaseste
nici implicit si nici explicit in cerintele caietului de sarcini, se creeaza
premisele discriminarii ofertei sale raportat la alti ofertanti din cadrul
procedurii si avantajarea acestora din urma.

e in plus fatd de considerentele formale de mai sus, prin care aratd
ca oferta sa raspunde integral cerintelor din caietul de sarcini, a aratat in
clarificarile transmise si faptul ca din punct de vedere ergonomic
modalitatea de organizare cu cititor de carduri USB este superioara unui
cititor de carduri integrat in Mini-PC, intrucat cu ajutorul extensiei prin
cablu USB, cititorul de carduri SD poate fi mai usor accesat de utilizatorul
,Sistemului integrat de comunicare”, care nu va mai trebui sa intinda



mana prin spatele Ecranului de afisare pentru a introduce cardul SD in
Sistem.

In concluzie, considera ca decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa pe motiv ca oferta nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este nelegala si 1i produce prejudicii prin
excluderea ofertei din procesul de evaluare financiara.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ......... , SC .. SRL
depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 205597741/1
tranzactia nr. .......... din data de 22.07.2019 emisa de CEC Bank -
sucursala Victoria, in valoare de ........ lei.

Prin adresa nr. ........ /17.07.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] R 2019, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia formulata de SC ......... SRL si dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in data de 25.02.2019 a
initiat procedura de achizitie a unui ,.......... ” in cadrul proiectului
e ree e e " cod MySMIS 118765/SIPOCA 454), finantat prin
Programul Operational Capacitate Administrativa (POCA) conform
Contractului de finantare nr. 249 din 05.09.2018.

Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in
vigoare in domeniul achizitilor publice/sectoriale in Romania Ia
momentul lansarii procedurii de atribuire.

Comisia de evaluare responsabila de evaluarea ofertelor primite si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de participare si
documentatia de atribuire a fost numita prin decizia autoritatii
contractante nr. 48 din 19.02.20109.

Accesarea ofertelor a avut loc in SEAP, in data de 24.02.2019, ora
15.10 in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca au depus oferta semnata cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, respectand termenul limita de depunere a ofertelor:

1. SC ......... SRL; 2. SC ...... SRL; 3. SC ......... SRL; 4. SC .........
SRL; 5. SC ....... SRL, 6. SC ........ SRL; 7. SC ........... SRL.

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare
si a cerintelor minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in DUAE si in documentele ce il insoteau
identificate in ofertele prezentate in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, autoritatea precizeaza ca cei sapte ofertanti au
indeplinit conditiile de participare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca propunerile
tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele
minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica.



Procesul de evaluare s-a realizat pe baza informatiilor preliminare
prezentate de ofertanti in oferta si a documentelor suplimentare
identificate in oferta prezentata.

In urma evaludrii rdspunsurilor la solicitdrile de clarificdri, comisia
de evaluare a concluzionat urmatoarele:

1. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL - oferta neconforma
(art. 137 alin (3) lit. a) din HG nr. 395/2016";
2. a) Oferta tehnica depusa de SC ........ SRL - oferta conforma cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare;
b) Oferta tehnica depusa de SC .......... SRL a obtinut un total de
10 puncte.
3. a) Oferta tehnica depusa de SC ............ SRL - oferta conforma
cu prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare;
b) Oferta tehnica depusa de SC ............ SRL a obtinut un total
de 7,5 puncte.
4. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL - oferta neconforma
(art. 137 alin (3) lit. @) din HG nr. 395/2016";
5. a) Oferta tehnica depusa de SC ...... SRL - oferta conforma cu

prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare;

b) Oferta tehnica depusa de SC .... SRL a obtinut un total de 10
puncte.

6. a) Oferta tehnica depusa de ........ SRL - oferta conforma cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare;

b) Oferta tehnica depusa de SC ..... SRL a obtinut un total de 10
puncte.

7. a) Oferta tehnica depusa de SC ....... SRL - oferta conforma cu
prevederile caietului de sarcini si factorii de evaluare;

b) Oferta tehnica depusa de SC ..... SRL a obtinut un total de 10
puncte.

Autoritatea contractanta prezinta in continuare aspectele ce au stat
la baza neconformitatii ofertei tehnice a contestatorului:

La sustinerea contestatorului potrivit careia faptul ca cititorul de
carduri SD este conectat prin port USB la Mini PC nu contravine in niciun
fel cerintelor minimale ale caietului de sarcini, cititorul de carduri SD este
integrat in ,......... ”, fiind o sub-componenta a acestuia conectata prin
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cablu USB la componenta Mini PC si, respectiv, ca astfel, cititorul de
carduri SD este integrat in echipament, autoritatea contractanta
precizeaza ca in forma ofertata de ofertant, cititorul de carduri SD nu
este o subcomponenta a mini PC-ului, ci un accesoriu. Daca s-ar fi dorit
ca acest cititor de carduri sa fie un accesoriu, s-ar fi facut mentiunea
corespunzatoare in sectiunea Accesorii.

Referitor la sustinerea contestatorului ca aceastd modalitate de
organizare este superioara unui cititor de carduri SD integrat in Mini-PC,
intrucat cu ajutorul extensiei USB, cititorul de carduri SD poate fi mai
usor accesat de utilizatorul ,,......... ” care nu va mai trebui sa intinda
mana prin spatele Ecranului de afisare pentru a introduce cardul SD in
Sistem, autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentul va fi
amplasat in zone destinate publicului. Faptul ca cititorul de carduri va fi
mai greu de accesat, este un plus, nu un minus, in conditiile in care, prin
aceasta modalitate, este ingreunat accesul la cititor pentru categorii de
persoane neautorizate.

Referitor la sustinerea contestatorului ca specificatiile caietului de
sarcini nu specifica nicaieri cerintele din cererea de clarificari, si anume
faptul ca porturile echipamentului ar trebui sa fie integrate in carcasa
componentei de tip Mini Pc, sau cd nu ar fi acceptate adaptoare sau
accesorii, autoritatea contractanta precizeaza ca, daca intentia ar fi fost
de utilizare a cititorului de carduri ca si accesoriu, acesta ar fi fost inclus
in sectiunea Accesorii. In masura in care s-ar agrea aceasta optica,
atunci toate componentele ce constituie mini PC-ul ar putea fi folosite
sub forma de accesorii (ex: mini PC cu un singur port USB si un
accesoriu ce permite extensie la un numar mai mare de USB-uri, mini PC
fara HDD cu accesoriu hard disk extern pe USB). In fapt, in aceasta
acceptiune, nici nu ar mai fi necesara carcasa. O placa de baza la care s-
ar atasa pe rand diversele componente, ca si accesorii, ar putea
raspunde cerintei, ceea ce nu este acceptabil, mai ales in conditiile in
care echipamentul va fi amplasat intr-o zona accesibila publicului.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform careia prin
solicitarea ca cititorul de carduri SD sa fie integrat in carcasa Mini PC-
ului, cerinta care nu se regaseste nici implicit si nici explicit in cerintele
caietului de sarcini, s-ar crea premisele discrimindrii ofertei
contestatorului raportat la alti ofertanti din cadrul procedurii si
avantajarea acestora din urmda, autoritatea contractanta precizeaza ca
un port de calculator, denumit uneori conector si mufa, este o
componenta hardware de pe placa de baza cu scopul de a conecta
dispozitive externe, direct sau cu ajutorul unui cablu. Prin intermediul
portului sunt transmise datele intre dispozitiv si calculator (https://ro.
wikipedia.org/wiki/Port_(calculator)).

In cerintele caietului de sarcini, la sectiunea porturi, s-a mentionat
in mod expres un port SD Card Reader, alaturi de porturi USB, HDMI si
display port. Daca se accepta argumentul ca existenta portului SD Card
Reader poate fi interpretata ca si accesoriu (desi nu s-a facut mentiunea
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la sectiunea accesorii) atunci echipamentul poate sa contina doar porturi
USB, intrucat display port si portul HDMI pot fi conectate prin USB (prin
intermediul unui adaptor).

Autoritatea contractanta prezinta imagini ale unui adaptor USB -
display port si ale unui adaptor USB - HDMI.

Prin urmare, in ceea ce priveste card reader-ul, autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta SC ......... SRL nu include un port card
reader ci un adaptor card reader (prezinta o imagine a acestuia), ceea ce
contravine cerintelor caietului de sarcini.

Legat de premisele discriminarii, autoritatea contractanta nu
considera ca se afla intr-o astfel de situatie, in conditiile in care exista
echipamente in piata (cel putin 4 modele) ce corespund cerintelor
prevazute in caietul de sarcini, respectiv Intel-nuc7i7bnh, Shuttle NUC
NCO3U701, Zotac ZBOX MI561 nano si ASUS un65u.

Prin port se intelege ca este un ansamblu ce este integrat intr-o
carcasa, iar accesoriile au fost mentionate in mod expres in caietul de
sarcini si totodata rolul caietului de sarcini nu este sa descrie in mod
exhaustiv toate variantele in care poate fi atasat un cititor de carduri.

In raport de aceste considerente, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod temeinic si legal a fost declarata ca neconforma
oferta tehnica a SC ......... SRL in baza dispozitiilor art. 137 alin(3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 449/17.07.2019, finregistrata la CNSC sub nr.
27524/17.07.2019, SC ........ SRL, formuleaza cerere de interventie
voluntara, fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara intervenientul precizeaza ca este formulata in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 si urm.
din Noul Cod de Procedura Civila (NCPC).

............ SRL precizeaza ca a fost declarata castigatoare cu
punctajul maxim de 100 de puncte prin raportul procedurii intocmit ca
urmare a evaluarii tehnico-economice a ofertei sale.

Intervenientul sustine ca in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a indicat o descriere clara si detaliata a cerintelor pentru
produsele ce urmeaza a fi achizitionate si anume:
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1. Ecran de afisare (monitor/tv)

2. Mini PC

3. Accesorii si conectica.

In cadrul acestei descrieri este indicat produsul ,Mini PC” impreuna
cu caracteristicile acestuia. Pentru descrierea produsului ,Mini PC” la
rubrica ,Porturi” este mentionata si conditia ,minim 1 x SD Card
Reader”.

Intervenientul considera ca aceasta mentiune este per se suficient
de explicita in ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind
faptul ca portul SD Card Reader trebuie sa fie integrat in sistemul PC in
sensul de a face parte din constructia lui. Aceasta deoarece un port al
unui sistem de calcul este by-default integrat (in sensul de
incorporat/parte integranta din) in acel sistem, face parte din constructia
lui.

Acesta este motivul pentru care intervenientul considera ca nu este
necesara o precizare suplimentara in acest sens, chestiune pe care orice
persoana avand cunostinte uzuale din acest domeniu de specialitate o
cunoaste.

Per a contrario, din moment ce descrierea detaliata a produsului
»Mini PC” continea mentiunea ,Porturi - minim 1 x SD Card Reader”, sunt
excluse de la achizitie produse care nu au integrate in echipamentul Mini
PC acest port SD Card Reader.

Referitor la sustinerea contestatorului ca a fost descalificat in mod
nelegal deoarece (i) produsul Mini PC pe care l|-a ofertat corespunde
descrierii din caietul de sarcinii si (ii) cerinta ca portul SD Card Reader sa
fie integrat in produsul Mini PC nu apare, explicit ori implicit, in caietul de
sarcini, intervenientul face urmatoarele precizari:

Din cuprinsul motivelor contestatiei rezulta ca, voit sau nu,
contestatorul interpreteaza spre propriul beneficiu material ca sistemul
integrat trebuie sa fie livrat cu un card SD reader in versiunea unui
echipament suplimentar si anume adaptor pe USB.

In acceptiunea contestatorului, este suficient daca se livreaza in
plus fata de cerinte un alt echipament si anume SD card reader extern,
chiar daca acesta nu intruneste conditiile minime si obligatorii ale
caietului de sarcini.

Intervenientul considera ca in acest fel, contestatorul prezinta in
fapt o oferta alternativa la solicitarea autoritatii contractante.

Mentiunea ,Porturi - minim 1 x SD Card Reader”, desi specificata in
clar in caietul de sarcini si subinteleasa ca fiind inclusa in echipament, nu
ar trebui, in opinia contestatorului, sa fie luata in considerare si o
considera o modificare adusa la caietul de sarcini.

De asemenea, intervenientul arata ca in mod fals, contestatorul
sustine ca cerinta ,Porturi - minim 1 x SD Card Reader” (evident
subinteles a fi integrat) apare pentru prima data in solicitarea de
clarificari ce i-a fost adresata, situatie care ar insemna o modificare
nepermisa de lege a caietului de sarcini.
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Din simpla lectura a documentatiei de atribuire a procedurii de
licitatie deschisa ,Sistem integrat de comunicare” respectiv filele 23, 24
si 25 ale caietului de sarcini rezulta ca la pct. 5.2 ,,Cerinte minime pentru
sistem integrat de comunicare compus din echipamente si accesorii IT”
este indicat produsul ,Mini PC” a carui descriere contine mentiunea
L,Porturi - minim 1 x SD Card Reader”.

Asadar, caietul de sarcini a continut inca de la bun inceput conditia
ca produsul Mini PC sa aiba integrat (si nu extern) acest port SD Card
Reader.

Prin urmare, intervenientul arata ca se dovedesc a fi nefondate atéat
sustinerea contestatorului conform careia produsul pe care I-a ofertat
corespunde cerintelor din caietul de sarcini cat si cea conform careia
caietul de sarcini nu ar fi continut inca de la inceput conditia ca
echipamentul Mini PC sa aiba integrat in el un port SD Card Reader.

Totodata sustine ca lipsa de temei a contestatiei formulate rezulta
o data in plus in raport de urmatoarele elemente esentiale:

a) Contestatorul a avut oportunitatea, in conditiile art. 160 din
Legea nr. 98/2016, de a adresa intrebari de clarificare privind acceptarea
de adaptoare pe USB care sa suplineasca lipsa anumitor porturi ale
sistemului Mini PC, in cadrul perioadei de clarificari fapt pe care nu I-a
facut.

b) Daca autoritatea contractanta dorea un echipament separat,
extern, un periferic cum este adaptorul pe USB - SD Card Reader, ar fi
trebuit sa il mentioneze la sectiunea speciala de accesorii si conectica, si
nu la specificatiile MINI PC in cadrul porturilor minime obligatorii.

Intervenientul sustine ca, asa cum a aratat, aceste specificatii
tehnice fac parte din cunostintele uzuale ale unui comerciant de
echipamente IT&C, insa, contestatorul a dorit doar un avantaj propriu, in
detrimentul interesului autoritatii contractante si a celorlalti participanti
la procedura.

Ca o aparare indepartata intervenientul arata ca tot nefondate sunt
si sustinerile contestatorului ce vizeaza pretinsa calitate superioara a
produsului periferic pe care I-a ofertat, intrucat adaptorul pe cablu USB -
SD card reader ar fi usor de accesat, la indemana oricui. Astfel, avand in
vedere ca obiectul contractului se refera la un sistem integrat de
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comunicare, care se monteaza in zone cu trafic intens, pentru informarea
diverselor persoane fizice, un echipament suplimentar pe cablu USB -SD
Card Reader extern, cu ,acces facil” asa cum propune contestatorul, ar
insemna eliminarea securitatii intregului sistem, prin permiterea oricarei
persoane de a introduce/schimba carduri SD cu unele cu continut virusat
sau neadecvat.

Mai mult, luand in considerare importanta beneficiarului final si
modul explicit in care a fost redactat caietul de sarcini, intervenientul
considera ca astfel de improvizatii nu pot fi considerate
admisibile/conforme pentru solutia care se doreste a fi achizitionata.

Aplicand metoda reducerii la absurd cu privire la acceptarea
contestatiei, intervenientul arata ca s-ar genera un dezavantaj
nejustificat fata de actualii participanti la procedura, care au oferit solutii
conforme, care se aliniaza perfect cerintelor documentatiei de atribuire,
acestia propunand solutii 100% compliante si evident mai scumpe si
neluand in calcul solutii ,adaptate creativ” pentru a trage in jos, in mod
artificial, pretul produsului, cat si potentiali alti participanti care probabil
au renuntat la competitie datorita interpretarii corecte a caietului de
sarcini.

In fapt, admiterea contestatiei ar insemna validarea unei oferte
care nu indeplineste conditiile prevazute de caietul de sarcini, in
detrimentul celorlalti ofertanti care au prezentat oferte conforme.

Or, aceasta inseamna Iincalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, considera ca admiterea contestatiei ar insemna,
implicit, o modificare a caietului de sarcini - in conditiile in care
contestatorul nu a solicitat un astfel de remediu. Potrivit art. 154 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulterioare autoritatea
contractanta este aceea care are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, ceea ce autoritatea contractanta a si realizat.

Referitor la sustinerile contestatorului privind aspectele tehnice ale
produsului Mini PC, sustineri de natura sa induca in eroare Consiliul,
intervenientul precizeaza:

Toti ofertantii interesati de procedura trebuie sa indeplineasca
cerintele caietului de sarcini si a documentatie de atribuire asa cum
acesta a fost publicata de catre autoritatea contractanta, respectiv:

e Documentatia de licitatie respectiv caietul de sarcini include
conform fisei de date din cadrul documentatiei de atribuire la pct. I1.1.4
,Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor”, solicitari
care indica in mod clar si fara echivoc, faptul ca acest ,Sistem integrat
de comunicare” este compus din 3 componente:

e ecran de afisare (monitor/Tv)
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e mini PC
e accesorii si conectica.

De asemenea, mentioneaza faptul ca cerintele caietului de sarcini
sunt unele minime si obligatorii si nu se accepta oferte alternative, fapt
precizat expres in caietul de sarcini la paragraful 5.1 potrivit caruia
.Cerintele impuse prin prezentul Caiet de sarcini sunt minimale
(obligatorii). Oferta trebuie sa contina marca si modelul pentru fiecare
componenta ofertata. Nu se accepta oferte alternative”.

Intervenientul arata ca in cadrul acestei proceduri, prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta solicita in clar si fara echivoc cerintele
minime pe care sistemul MINI PC trebuie sa le indeplineasca.

Intervenientul reaminteste ca un port al unui sistem de calcul este
by-default integrat (in sensul de incorporat/parte integranta din) in acel
sistem, face parte din constructia lui, motiv pentru care nu este necesara
0 precizare suplimentara in acest sens.

In acelasi timp, un adaptor extern pe cablu USB - SD card reader
este un echipament de sine statator, un periferic.

In continuare, intervenientul prezinta spre exemplificare ce
reprezinta porturile unui sistem (asa cum se solicita in caietul de sarcini),
porturi care evident sunt integrate.

Intervenientul arata ca societatea contestatoare considera ca poate
sa interpreteze spre propriul avantaj si beneficiu material cerintele
minime si obligatorii din caietul de sarcini si prezinta Consiliului
interpretari si denaturari menite sa induca in eroare. In acest mod,
contestatorul interpreteaza ca poate sa ofere solutii improvizate, oferte
alternative, prin oferirea de echipamente suplimentare intrucat sistemul
de calcul mini PC ofertat de acesta nu indeplineste toate cerintele tehnice
minime solicitate prin caietul de sarcini.

De asemenea, intervenientul arata ca in caietul de sarcini, la
capitolul , accesorii si conectica” este precizat foarte clar in ce constau
acestea, si nu se gaseste nicicum acel echipament suplimentar si anume
adaptor pe USB la care face referire contestatorul.

Fata de toate cele mai sus aratate, intervenientul considera ca in
mod corect oferta prezentata de contestatoare a fost respinsa ca
neconforma si ca raportul de evaluare este legal intocmit.
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Nu exista nici un motiv pentru care, in raport de prevederile legii si
de continutul documentatiei de atribuire, oferta contestatorului sa fie
declarata conforma cu prevederile caietului de sarcini, pe cale de
consecinta trebuind respinse toate solicitarile contestatorului in acest
sens.

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. NCPC, art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. @) din HG
nr. 395/2016, art. (2) alin. (2) lit. a), b) si d), art. 154-161, din Legea
nr. 98/2016.

Prin adresele nr. ......... Cl din 23.07.2019 si nr. ........... -C1 din
23.07.2019, Consiliul pune in discutia partilor cererea de interventie
formulata de SC PRODUCTON SRL.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. ....... /2017 din
24.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ....2019 precizand ca este de
acord cu punctul de vedere formulat de intervenient si totodata isi

mentine punctul de vedere transmis Consiliului nr. ........ /16.07.2019.
Prin contestatia nr. .......... , Inregistrata la Consiliu sub
o] R 07.2019, SC ......... SRL contesta intreaga procedura de

atribuire, solicitdnd anularea acesteia.

In fapt, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
data de 02.03.2019 a initiat, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1009443, procedura de atribuire a contractului
anereeeeeaaan ”, In cadrul proiectului ,TAEJ-Transparenta, accesibilitate si
educatie juridica prin imbunatatirea comunicarii publice la nivelul
sistemului judiciar”, cod MySMIS 118765/SIPOCA 454, finantat prin
Programul Operational Capacitate Administrativa (POCA) 2014-2020, cu
o valoare estimata de 1.693.900 lei.

Contestatorul sustine ca, pana la data limita de depunere a
ofertelor, respectiv 03.04.2019, a fincarcat in SEAP documentele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisa de date.

Contestatorul aratd ca urmare a analizarii ofertelor tehnice,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. .......... /14.05.2019, i-a solicitat
specificatia producatorului din care sa rezulte daca echipamentul ofertat
de el este echipat cu port Card Reader.

In data de 20.05.2019, a depus in SEAP raspunsul la solicitarile
autoritatii contractante, invederand urmatoarele aspecte:

- Conform caietului de sarcini (pagina 25 sectiunea ,Porturi”) s-a
solicitat ,Minim 1 x SD Card Reader”;

- In propunerea tehnica, la specificatii ofertate s-a precizat: 1 x SD
Card Reader - adaptor;

- Adaptorul ofertat este: Gembird USB mini card reader/writer cod
produs: FD2-SD-1 care la instalare este montat in unul din porturile USB
libere ale Mini PC-ului. Mini PC-ul HP ProDesk 400G4 Desktop este
echipat in total cu 4xUSB3.1 si 2xUSB2.0 (2xUSB 3.1 partea frontala si
2xUSB 3.1+USB2.0 partea din spate) ramanand libere porturile solicitate

13



(dupa montarea SD Card Reader-ului) in cadrul caietului de sarcini
(Minim 2xUSB 3.0);

- nu s-a specificat in cadrul caietului de sarcini ca nu se accepta
adaptoare externe sau ca porturile cerute sunt integrate.

Contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. ......... /2017 din
03.07.2019, autoritatea contractanta, i-a facut cunoscut faptul ca
membrii comisiei de evaluare au hotarat ca oferta sa este neconforma
potrivit dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 raportate la
dispozitiile art. 137 alin. 3 lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in sensul ca
~€chipamentul ofertat nu este echipat cu 1 x card reader integrat in
echipament”. Totodata, autoritatea contractanta i-a comunicat si raportul
procedurii inregistrat sub nr. 1378/7610/2017/03.07.20109.

In ceea ce priveste aceasta solutie luatda de catre autoritatea
contractanta, contestatorul considera ca este o solutie nelegala si
netemeinica avand in vedere urmatoarele motive:

1. Oferta tehnica depusa de SC ......... SRL a fost declarata
,heconforma” deoarece ,echipamentul ofertat nu este echipat cu 1 x
CARD Reader INTEGRAT in echipament”, desi, astfel cum reiese din
intreaga documentatie a procedurii de achizitie publica contestata, acest
element tehnic era inexistent ca si cerinta tehnica de indeplinit prin
oferta tehnica depusa.

Astfel, in ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta pentru derularea acestei proceduri de achizitie
publica, contestatorul arata ca, la fila 25 la specificatiile tehnice minimale
solicitate a fi indeplinite de catre ofertanti se specifica fara niciun fel de
echivoc la rubrica ,porturi” urmatorul aspect ,Minim 1 x SD Card
Reader”, fara nicio alta specificatie sau precizare.

Ori, pornind de la aceasta premisa si raportandu-ne inclusiv la
principiul de drept, incident in prezenta cauza raportat la principiul
simetriei in drept si anume ubi lex non distinguit nec nos distinguere
debemus (adica acolo unde legea nu distinge nici noi nu putem distinge),
contestatorul considera ca atat timp cat autoritatea contractanta nu a
specificat in mod clar si concret ca este necesar ca si conditie tehnica
obligatorie pentru a putea participa la aceasta procedura indeplinirea
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unei cerinte potrivit careia Cardul Reader trebuie sa fie integrat, nu
poate veni ulterior, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si cu
atat mai mult prin comunicarea raportului procedurii, sa modifice
cerintele tehnice prevazute in documentatia de atribuire in vederea
constituirii unui avantaj in favoarea unui ofertant.

In sustinere contestatorul invoca dispozitiile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care prevad: ,autoritatea contractanta nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”.

2. Potrivit cap. 7 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a
stabilit criteriul de atribuire ,, cel mai bun raport calitate-pret”.

Pornind de la motivul pentru care oferta sa tehnica a fost declarata
neconforma, contestatorul sustine ca aceasta ofera cerinte tehnice de un
grad superior celor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini. Folosirea unui adaptor creeaza un acces facil la Card Reader.

3. Chiar si in situatia in care ar fi fost obligati sa respecte cerinta
tehnica, ,echipamentul ofertat sa fie echipat cu 1 x Card Reader
integrat”, contestatorul considera ca o astfel de cerinta ar fi condus la
incalcarea dispozitiilor art. 2 alin. (2) lit. a), b) si d) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice raportate la dispozitiile art. 20 alin. 10
din HG nr. 395/2016, toate aceste dispozitii legale intrand sub incidenta
interpretarii dispozitiilor art. 34 din TFUE raportate la art. 18 din TFUE
toate prin obligativitatea respectarii incidentei dispozitiilor art. 148 alin.
(2) din Constitutie.

Totodata, conform dispozitiilor art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016 ,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii
tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in
mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Pornind de la aceste considerente legale, contestatorul sustine
faptul ca in prezenta cauza devin incidente dispozitiile art. 34 din TFUE
raportat la art. 18 din TFUE dispozitii legale devenite de aplicabilitate
imediata si cu putere de lege prin obligativitatea respectarii incidentei
dispozitiilor art. 148 alin. (2) din Constitutie si a incidentei acestui text
legal, inclusiv prin respectarea principiului simetriei in drept.

Principiul nediscriminarii presupune egalitate de acces pentru toti
operatorii economici din toate statele membre. Pe cale de consecinta,
autoritatile contractante nu ar trebui sa impuna conditii ce cauzeaza
discriminare directa sau indirecta fata de potentialii ofertanti in alte state
membre, cum ar fi cerinta ca intreprinderile interesate de contract sa fie
stabilite in acelasi stat membru sau regiune ca si entitatea contractanta.

Pornind de la aspectele de fapt si de drept invederate anterior, pe
cale de consecinta solicita Consiliului admiterea contestatiei, si prin
aplicabilitatea dispozitiilor art. 212 alin. (2) lit. b) si d) din Legea nr.
98/2016 sa dispuna anularea proceduri de atribuire.
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Prin adresa nr. ............ 2019, in temeiul art. 11 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul a solicitat contestatorului completarea
contestatiei, In sensul precizarii actului atacat al autoritatii contractante.

Contestatorul a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.

881/17.07.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ........... 07.2019,
precizand ca actele contestate sunt urmatoarele:
»1. Adresa inregistratd sub nr. ......... 03.07.2019 emisd de catre

autoritatea contractanta CSM prin care ni se aduce la cunostinta faptul
ca oferta tehnica a subscrisei este neconforma;

2. Raportul procedurii inregistrat sub nr. ......... /2017 din
03.07.2019 emis de catre autoritatea contractanta prin care se constata,
neconformitatea ofertei tehnice depusa de subscrisa;

3. Toate actele juridice subsecvente celor doua acte juridice
contestate de subscrisa, in situatia in care exista astfel de acte juridice,
conform principiului ACCESORIUM SEQUITUR PRINCIPALAE, acte juridice
de care subscrisa nu are cunostintad la acest moment. Avand in vedere
actele contestate de subscrisa si solicitate a fi anulate, precum si
consecinta unei astfel de masuri juridice, va solicitam ca si efect al
admiterii contestatiei sa dispuneti in sarcina autoritatii contractante
obligatia acesteia de a analiza oferta tehnica si oferta financiara depuse
de subscrisa in cadrul procedurii de achizitie publica (....)...”.

In temeiul dispozitiilor art. 21 alin. (2) teza I subteza a ll-a din
Legea nr. 101/2016 contestatorul solicita depunerea de concluzii orale in
fata Consiliului.

Prin adresa nr. .............. 2019, finregistrata la CNSC sub
2] 23.07.2019, contestatorul depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ............ 1 tranzactia nr. 876485439/
1625028133 din data de 15.07.2019 emisa de CEC Bank -
sucursala ......... , In valoare de ............ lei.

Prin adresa nr. .............. 2019, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante depunerea dosarului achizitiei si propunerea tehnica a
contestatorului SC ......... SRL.

Prin adresa nr. ....... /23.07.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... 07.2019, autoritatea contractanta transmite punct de vedere la
contestatia formulata de SC ......... SRL si dosarul achizitiei.
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Prin punctul de vedere autoritatea contractanta reia partea
introductiva din punctul de vedere la contestatia formulata de SC .........
SRL.

Referitor la contestatia formulata de SC ......... SRL autoritatea
contractanta prezinta in continuare aspectele ce au stat la baza declararii
neconforme a ofertei acestuia.

Astfel, la critica de la punctul 1 din contestatie, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

1. In forma ofertata, cititorul de carduri SD nu este o
subcomponenta a mini PC-ului, ci un accesoriu. Daca s-ar fi dorit ca
acest cititor de carduri sa fie un accesoriu, s-ar fi facut mentiunea
corespunzatoare in sectiunea Accesorii. In masura in care s-ar agrea
aceasta optica, atunci toate componentele ce constituie mini PC-ul ar
putea fi folosite sub forma de accesorii (ex: mini PC cu un singur port
USB si un accesoriu ce permite extensie la un numar mai mare de USB-
uri, mini PC fara HDD cu accesoriu hard disk extern pe USB). In fapt, in
aceasta acceptiune, nici nu ar mai fi necesara carcasa. O placa de baza
la care s-ar atasa pe rand diversele componente, ca si accesorii, ar putea
raspunde cerintei, ceea ce nu este acceptabil, mai ales in conditiile Tn
care echipamentul va fi amplasat intr-o zona accesibila publicului.

Pentru explicitarea notiunii de port de calculator si adaptor USB
autoritatea contractanta reia explicatiile aduse in cadrul punctului de
vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Avand in vedere cele prezentate autoritatea contractanta sustine ca
cerintele tehnice din caietul de sarcini nu au fost modificate in niciun fel,
acestea ramanand aceleasi pentru toti ofertantii pe tot parcursul
licitatiei.

Referitor la sustinerile contestatorului de la punctul 2 din
contestatie: ,Potrivit cap. 7 din caietul de sarcini, autoritatea
contractanta CSM a stabilit aplicarea ca si criteriu de atribuire criteriul
~cel mai bun raport calitate-pret”.

Pornind de la motivul pentru care oferta tehnica a subscrisei a fost
declarata neconforma invederam ca aceasta ofera cerinte tehnice de un
grad superior celor solicitate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini. Folosirea unui adaptor creeaza un acces facil la Card Reader”,
autoritatea contractanta precizeaza ca echipamentul va fi amplasat in
zone destinate publicului si faptul ca cititorul de carduri va fi mai greu de
accesat, este un plus, nu un minus, in conditiile in care, prin aceasta
modalitate, este ingreunat accesul la cititor pentru categorii de persoane
neautorizate.

In raport de aceste considerente, autoritatea contractanta
apreciaza ca in mod temeinic si legal a fost declarata ca neconforma
oferta tehnica a ......... SRL in baza dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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Prin adresa nr. .......... 2019, inregistrata la CNSC sub
o] S 07.2019, ......... , formuleaza cerere de interventie voluntara,
fata de contestatia depusa de SC ......... SRL.

Cu privire la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
voluntara intervenientul precizeaza ca este formulata in temeiul art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu prevederile art. 61 si urm.
din Noul Cod de Procedura Civila (NCPC).

Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei, intervenientul sustine ca
prin contestatie se arata ca se contesta intreaga procedura de atribuire
si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 212 alin. (2) lit. b) si d) din
Legea nr. 98/2016, se solicita ......... de atribuire.

Intervenientul considera ca o contestatie avand ca obiect aceste
solicitari este inadmisibila in raport de prevederile art. 26 alin. (2) lit. c)
si art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 raportate la art. 212 lit. d) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, conform art. 8 alin (1) din Legea nr. 101/2016 orice
persoana vatamata poate solicita CNSC anularea actului autoritatii
contractante, obligarea acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, enumerarea fiind una limitativa.

Prin urmare, considera ca orice solicitare care nu vizeaza ipotezele
mentionate in textul de lege mai sus mentionat nu poate fi primita.

Totodata arata ca CNSC, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(2) lit. ¢©) din Legea nr. 101/2016 poate dispune anularea intregii
procedurii numai in cazul in care constata ca nu este posibila remedierea
actului atacat.

De asemenea, prevederile art. 212 lit. d) din Legea nr. 98/2016,
care reprezinta temeiul de drept invocat de contestator in sustinerea
cererii de anulare a intregii proceduri, se refera la obligatia autoritatii
contractante de a anula procedura daca masurile de remediere stabilite
in sarcina sa de Consiliu sau/si de instanta de judecata nu pot fi duse la
indeplinire.

In spetd, intervenientul arata ca societatea contestatoare:

- Nu a solicitat anularea nici unui act al autoritatii contractante;
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- Nu a solicitat obligarea autoritatii contractante la emiterea unui
act;

- Nu a solicitat obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri de remediere;

- Nu a solicitat recunoasterea vreunui drept pretins sau interes
legitim.

Totodata, intervenientul sustine ca pentru a pronunta o solutie de
anulare a intregii proceduri, conform art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
101/2016, Consiliul ar fi trebuit investit cu o solicitare de obligare a
autoritatii contractante de a remedia un anume act al procedurii si numai
in masura in care Consiliul ar fi constatat ca remedierea nu este posibila,
ar fi putut pronunta o solutie de anulare a intregii proceduri.

Se arata de asemenea ca, prin prevederile art. 26 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 101/2016, legiuitorul a urmarit sa salvgardeze procedura
de licitatie si sa permita anularea acesteia numai in situatii exceptionale,
cand remedierea actelor emise cu nerespectarea prevederilor legale nu
mai este posibila.

In speta, nu doar ca nu exista o cerere de remediere a unui act
emis de autoritatea contractanta dar contestatorul nici macar nu aduce
critici, de orice fel, vreunui act din procedura.

Ceea ce se contesta este faptul ca autoritatea contractanta a
apreciat ca fiind neconforma in raport de caietul de sarcini, oferta
contestatorului.

Asadar singura critica din contestatie vizeaza modul de apreciere a
continutului ofertei de catre autoritatea contractanta.

Fata de toate aceste argumente intervenientul considera ca fiind
inadmisibila contestatia depusa de SC ......... SRL, Consiliul neavand nici
un temei legal pentru a pronunta, in conditiile date si mai ales in lipsa
unei cereri privind remedierea unui act al autoritatii contractante, o
solutie de anulare a intregii proceduri de licitatie.

SC ........ SRL precizeaza ca a fost declarata castigatoare cu
punctajul maxim de 100 de puncte prin raportul procedurii intocmit ca
urmare a evaluarii tehnico-economice a ofertei sale.

Intervenientul sustine ca 1in caietul de sarcini autoritatea
contractanta a indicat o descriere clara si detaliata a cerintelor pentru
produsele ce urmeaza a fi achizitionate. In cadrul acestei descrieri este
indicat produsul ,Mini PC” impreuna cu caracteristicile acestuia.

In cadrul descrierii produsului ,Mini PC” la rubrica ,Porturi” este
mentionata conditia ,minim 1 x SD Card Reader”.

Intervenientul considera ca aceasta mentiune este per se suficient
de explicita in ceea ce priveste cerinta autoritatii contractante privind
faptul ca portul SD Card Reader trebuie sa fie integrat in sistemul PC in
sensul de a face parte din constructia lui. Aceasta deoarece un port al
unui sistem de calcul este by-default integrat (in sensul de
incorporat/parte integranta din) in acel sistem, face parte din constructia
lui.
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Acesta este motivul pentru care intervenientul considera ca nu este
necesara o precizare suplimentara in acest sens, chestiune pe care orice
persoana avand cunostinte uzuale din acest domeniu de specialitate o
cunoaste.

Per a contrario, din moment ce descrierea detaliata a produsului
»~Mini PC” continea mentiunea ,, Porturi - minim 1 x SD Card Reader”, sunt
excluse de la achizitie produse care nu au integrate in echipamentul Mini
PC acest port SD Card Reader.

Referitor la sustinerea contestatorului ca a fost descalificat in mod
nelegal deoarece cerinta ca portul SD Card Reader sa fie integrat in
produsul Mini PC nu apare, explicit ori implicit, in caietul de sarcini,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- Contestatorul considera ca specificatiile tehnice ale unui Mini PC
trebuie citite si interpretate cu ajutorul unor principii de drept (si invoca
in acest sens ,ubi lex non distinguit nec nos distinguere debemus") si nu
cu ajutorul unor cunostinte uzuale ce tin de produsele IT&C.

- Rezultatul dorintei de a intelege niste specificatii tehnice prin
aplicarea unui principiu de drept este acela ca cerintele tehnice din
caietul de sarcini devin interpretabile, dupa bunul plac si interesul celui
care citeste.

- Este evident ca principiul ubi lex [...] aplicabil in ceea ce priveste
texte de lege, nu are nici un fel de aplicabilitate in chestiuni ce tin
exclusiv de solutii tehnice.

Intervenientul arata ca mentiunea ,Porturi - minim 1 x SD Card
Reader” contine per se informatia ca portul SD Card Reader sa fie
integrat in produsul Mini PC.

Acceptand, prin absurd, ca ar putea fi aplicat in acest context
principiul ubi lex [...], aplicarea lui de catre contestator este in
continuare gresita dat fiind ca mentiunea , Porturi - minim 1 x SD Card
Reader” contine intrinsec distinctia ca portul SD Card Reader sa fie
integrat in produsul Mini PC.

Referitor la sustinerea contestatorului ca mentiunea ,Porturi -
minim 1 x SD Card Reader” nu ar trebui sa fie luata in considerare
deoarece reprezinta o adaugire la caietul de sarcini, intervenientul
considera ca aceasta este falsa.
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Desi, contestatorul sustine ca cerinta ,Porturi - minim 1 x SD Card
Reader” apare pentru prima data in solicitarea de clarificari ce i-a fost
adresata, situatie care ar insemna o modificare nepermisa de lege a
caietului de sarcini, din simpla lectura a documentatiei de atribuire a
procedurii de licitatie deschisa , Sistem integrat de comunicare” respectiv
filele 23, 24 si 25 ale caietului de sarcini rezulta ca la pct. 5.2 ,Cerinte
minime pentru sistem integrat de comunicare compus din echipamente
si accesorii IT" este indicat produsul ,Mini PC" a carui descriere contine
mentiunea ,Porturi - minim 1 x SD Card Reader”.

Asadar, intervenientul arata ca, caietul de sarcini a continut inca de
la bun inceput conditia ca produsul Mini PC sa aiba integrat (si nu
extern) acest port SD Card Reader, sustinerile contestatorului fiind
nefondate.

Totodata sustine ca lipsa de temei a contestatiei formulate rezulta
o data in plus in raport de urmatoarele elemente esentiale:

a) Contestatorul a avut oportunitatea, in conditiile art. 160 din
Legea nr. 98/2016, de a adresa intrebari de clarificare privind acceptarea
de adaptoare pe USB care sa suplineasca lipsa anumitor porturi ale
sistemului Mini PC, in cadrul perioadei de clarificari fapt pe care nu I-a
facut.

b) Daca autoritatea contractanta dorea un echipament separat,
extern, un periferic cum este adaptorul pe USB - SD Card Reader, ar fi
trebuit sa il mentioneze la sectiunea speciala de accesorii si conectica, si
nu la specificatiile MINI PC in cadrul porturilor minime obligatorii.

Asa cum a aratat, intervenienta sustine ca aceste specificatii
tehnice fac parte din cunostintele uzuale ale unui comerciant de
echipamente IT&C, insa, contestatorul a dorit doar un avantaj propriu, in
detrimentul interesului autoritatii contractante si a celorlalti participanti
la procedura.

Aplicand metoda reducerii la absurd cu privire la acceptarea
contestatiei, intervenientul arata ca s-ar genera un avantaj nejustificat
fata de actualii participanti la procedura, care au oferit solutii conforme,
care se aliniaza perfect cerintelor documentatiei de atribuire, acestia
propunand solutii 100% compliante si evident mai scumpe si neluand in
calcul solutii ,adaptate creativ” pentru a trage in jos, in mod artificial,
pretul produsului, cat si potentiali alti participanti care probabil au
renuntat la competitie datorita interpretarii corecte a caietului de sarcini.

In fapt, admiterea contestatiei ar insemna validarea unei oferte
care nu indeplineste conditiile prevazute de caietul de sarcini, in
detrimentul celorlalti ofertanti care au prezentat oferte conforme.

Or, aceasta inseamna incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal si al transparentei prevazute de art. 2 alin. (2) lit. a),
b) si d) din Legea nr. 98/2016.

In egala masura, considera ca admiterea contestatiei ar insemna,
implicit, o modificare a caietului de sarcini - in conditiile in care
contestatorul nu a solicitat un astfel de remediu. Potrivit art. 154 si
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urmatoarele din Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulterioare autoritatea
contractanta este aceea care are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, ceea ce autoritatea contractanta a si realizat.

In ceea ce priveste incdlcarea principiului transparentei, deoarece
caietul de sarcini nu continea toate informatiile necesare pentru a
intelege ce anume specificatii tehnice sunt dorite de autoritatea
contractanta, intervenientul mentioneaza faptul ca daca contestatorul,
dupa citirea cerintelor tehnice din caietului de sarcini ar fi avut un dubiu,
avea la dispozitie sectiunea de intrebari de clarificare pe care le putea
adresa autoritatii contractante in vederea eliminarii oricarui dubiu. Insa,
contestatorul a ales sa nu clarifice aceste aspecte, dar sa conteste
ulterior intreaga procedura.

In afard de faptul cd din cei sapte ofertanti patru au inteles exact
ce anume inseamna mentiunea ,Porturi - minim 1 x SD Card Reader”,
intervenientul sustine ca nivelul de dificultate tehnic al acestor mentiuni
este la nivelul uzual de intelegere a unui comerciant de astfel de
produse.

In opinia intervenientului, contestatorul fie nu are acest minim de
cunostinte tehnice care sa ii permita sa inteleaga niste specificatii tehnice
simple, fie este de rea-credinta.

Intervenientul considera ca autoritatea contractanta a comunicat in
mod transparent ce anume doreste sa achizitioneze trecand detaliile
tehnice ale produselor in caietul de sarcini.

Cat priveste celelalte doua principii pretins incalcate, cel al
nediscriminarii si cel al tratamentului egal, intervenientul arata ca
intreaga argumentatie din contestatie nu are nici un fel de legatura cu
speta.

Argumentele contestatorului se refera insistent si recurent la
cetatenie si nationalitate, aspecte care nu se regasesc in speta. In cadrul
acestei proceduri de atribuire au fost inscrise doar societati comerciale
de nationalitate romana astfel ca era practic imposibila discriminarea si
un tratament inegal bazat pe nationalitate.
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Fata de toate cele mai sus aratate, intervenientul considera ca nu
exista nici un motiv pentru care, in raport de prevederile legii si de
continutul documentatiei de atribuire, oferta contestatorului sa fie
declarata conforma cu prevederile caietului de sarcini, pe cale de
consecinta trebuind respinse toate solicitarile contestatorului in acest
sens.

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe prevederile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 61 si urm. NCPC, art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, art. (2) alin. (2) lit. a), b) si d), art. 154-161, din Legea

nr. 98/2016.

Prin adresele ] P -C1 din 23.07.2019 Si
o] 3.07.2019, Consiliul pune in discutia partilor cererea de
interventie formulata de SC .......... SRL.

Autoritatea contractanta raspunde prin adresa nr. .......... din

24.07.2019, inregistrata la Consiliu sub ...... 2019 precizand ca este de
acord cu punctul de vedere formulat de intervenient si totodata fisi
mentine punctul de vedere transmis Consiliului nr. ............ 07.20109.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la CNSC sub nr. 29107/26.07.2019,
contestatorul SC ......... SRL a prezentat punct de vedere la cererea de
interventie formulata de ............ SRL solicitand respingerea cererii de
interventie:

1. In principal, ca fiind nulg;

2. In subsidiar ca fiind netimbrata;

3. In tertiar, ca fiind inadmisibil¥;

4. Iar in al patrulea rand ca fiind neintemeiata.

Pornind de la motivele de fapt ale cererii de interventie formulata
de catre ............ SRL, contestatorul precizeaza ca raportat la dispozitiile
legale incidente, doctrina, precum si la practica judiciara in materie,
cererea de interventie voluntara trebuie considerata ca fiind o cerere
principala.

Astfel, arata ca asa cum rezulta in mod indubitabil din lecturarea
cererii de interventie voluntara, intervenientul intelege sa solicite, in
interes propriu, respingerea contestatiei formulate ca fiind inadmisibila
respectiv neintemeiata, neintervenind in interesul unei terte persoane.

Ori pornind de la aceste aspecte, raportat inclusiv la doctrina si
practica judiciara in materie, diferenta relevanta si determinanta intre
cererea de interventie in interes propriu si cererea de interventie
accesorie este cea data de solicitarea intervenientului si anume de a
subscrie la eventualele aparari formulate de catre vreuna dintre parti
respectiv de a avea vreo solicitare in nume propriu. Atat timp cat
intervenientul a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate si
a solicitat, in subsidiar, respingerea acesteia ca fiind neintemeiata si cu
atat mai mult cu cat nu exista o pozitie oficiala a autoritatii contractante
vis-a-vis de contestatiile formulate, este mai mult decat evident, in
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opinia contestatorului, ca CNSC a fost investit cu solutionarea unei cereri
de interventie voluntara principala.

Pornind de la aceasta caracteristica, contestatorul, intelege sa
invoce urmatoarele exceptii:

1. Exceptia nulitatii cererii de interventie formulata raportat la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 62 alin. (1) C. Proc. Civ. si dispozitiile art. 194 lit. a) C.
Proc. Civ.

2. Exceptia netimbrarii cererii de interventie principald raportat la
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 62 alin. (1) C. Proc. Civ. si dispozitiile art. 194 lit. c) C.
Proc. Civ. si art. 34 alin. (3) teza a ll-a din OUG nr. 80/2013, inclusiv
prin aplicarea principiului de drept ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.

3. Exceptia lipsei calitatii de reprezentant a persoanei ce a semnat
cererea de interventie raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 62 alin. (1) C. Proc. Civ. si
dispozitiile art. 194 lit. b) teza finala C. Proc. Civ.

4. Exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie principala raportat
la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 62 alin. (1) C. Proc. Civ.

Referitor la exceptiile invocate anterior, contestatorul considera ca
se impune admiterea acestora avand in vedere urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia nulitatii cererii de interventie voluntare
contestatorul considera ca aceasta se impune a fi admisa avand in
vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
dispozitiile art. 62 alin. (1) C. Proc. Civ. si dispozitiile art. 194 lit. a) C.
Proc. Civ.

Astfel, conform dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
.,pdna la solutionarea contestatiilor de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
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a contestatiei. Cererea de interventie depusa la Consiliu va fi comunicata
si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua zile de la primire. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”.

Potrivit dispozitiilor art. 62 alin. (1) CPC ,cererea de interventie
principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata.

Cererea de chemare in judecata va cuprinde numele si prenumele,
domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoane juridice, denumirea
si sediul lor. De asemenea, cererea va cuprinde si codul numeric
personal sau, dupa caz, codul unic de inregistrare ori codul de
identificare fiscala, numarul de inmatriculare in registrul comertului sau
de inscriere in registrul persoanelor juridice si contul bancar ale
reclamantului, precum si ale paratului, daca partile poseda ori li s-au
atribuit aceste elemente de identificare potrivit legii, in masura in care
acestea sunt cunoscute de reclamant. Dispozitiile art. 148 alin. (1) teza
a -ll-a sunt aplicabile. Daca reclamantul locuieste in strainatate, va arata
si domiciliul ales in Romania unde urmeaza sa i se faca toate
comunicarile privind procesul”, (art. 194 lit. a) CPC).

In ceea ce priveste afirmatia intervenientului conform careia
neavand acces la datele celor 2 contestatori (desi in interventia
formulata face aparari proprii cu privire DOAR la contestatia sa) nu a
putut sa le mentioneze, contestatorul precizeaza ca nu are nicio
sustinere logica si cu atat mai putin juridica, avand in vedere faptul ca
datele celor 2 contestatori (in speta si ale sale) sunt date publice, gasite
la orice institutii publice.

Mai mult decéat atat, in situatia in care in continuare intervenientul
se va apara ca nu stia cine a formulat contestatiile, contestatorul sustine
ca nici o astfel de aparare nu poate fi agreata si sustinuta logico-juridic
tocmai prin prisma faptului ca motivele de fapt si de drept ale
contestatiei au fost publice, la fel ca si raportul procedurii emis de catre
autoritatea contractanta, prin care s-a putut observa in mod clar si
concis care sunt societatile comerciale descalificate de catre autoritatea
contractanta pentru ,presupusa nerespectare” a cerintelor tehnice
solicitate a fi indeplinite, astfel incat nici o astfel de aparare nu este
fezabila cu privire la acest aspect.

Ori pornind de la aspectele de fapt si de drept invederate anterior,
pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea exceptiei nulitatii
cererii de interventie voluntara formulata si anularea acesteia.

In ceea ce priveste exceptia netimbrarii cererii de interventie
voluntara, contestatorul precizeaza ca aceasta exceptie rezida din
interpretarea dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 62 alin. (1) c.pr.civ. si dispozitiile art. 194
lit. ¢) c.pr.civ. si art. 34 alin. (3) teza a ll-a din OUG nr. 80/2013, inclusiv
prin aplicarea principiului de drept ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus.

25



In consecintd, potrivit dispozitiilor art. 34 alin. (3) din OUG nr.
80/2013 ,cererile reconventionale, cererile de interventie principala,
precum cererile de chemare in garantie se taxeaza dupa regulile
aplicabile obiectului cererii, daca aceasta ar fi fost exercitata pe cale
principala”.

Totodata, conform prevederilor art. 194 lit. ¢) CPC ,cererea de
chemare in judecata va cuprinde obiectul cererii si valoarea lui, dupa
pretuirea reclamantului, atunci cdnd acesta este evaluabil in bani,
precum si modul de calcul prin care s-a ajuns la determinarea acestei
valori, cu indicarea inscrisurilor corespunzatoare (...)".

In ceea ce priveste obligativitatea intervenientului de a plati taxa
judiciara de timbru aferenta prezentei cereri de interventie principala,
contestatorul sustine ca aceasta deriva inclusiv din dispozitiile legale
iterate anterior prin aplicarea principiului de drept ubi lex non distinguit
nec nos distinguere debemus, respectiv prin obligativitatea
CNSC/instantelor de judecata de a respecta si dispozitiile deciziilor Curtii
Constitutionale nr. 818, 819, 820 din 2008 respectiv nr. 835/2009.

In ceea ce priveste obligativitatea cuantificdrii taxei judiciare de
timbru, contestatorul considera ca aceasta taxa judiciara de timbru
trebuie platita la valoarea ofertei financiare facuta de catre intervenient
in cadrul procedurii de atribuire (cu atat mai mult cu céat intervenientul
este cel care a castigat aceasta procedura conform raportului procedurii
nr. 1378/7610/ 2017/03.07.2019 publicat de autoritatea contractanta),
prin raportare la dispozitiile art. 194 lit. c) teza I coroborat cu dispozitiile
art. 34 alin. 3 teza a ll-a din OUG nr. 80/2013 si prin raportare la
dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f) din OUG nr. 80/2013.

Prin dispozitiile reglementate de art. 61' din Legea nr. 101/2016
legiuitorul a instituit obligativitatea achitarii unei cautiuni in cazul
contestatiilor formulate in cadrul procedurilor de achizitie publica, astfel
cum acestea sunt reglementate de Legea nr. 98/2016, pe cand, in
situatia formularii unei cereri de interventie voluntara, contestatorul
considera ca acesta a facut, in mod direct, prin legiferarea art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, trimitere la dispozitiile Legii nr. 134/2010,
ceea ce denota in mod clar intentia legiuitorului de a institui, in cazul
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promovarii unei astfel de cereri, obligativitatea achitarii unei taxe
judiciare de timbru conform dispozitiilor OUG nr. 80/2013.

Contestatorul considera ca orice interpretare contrara sustinerilor
sale conduce, inclusiv, la incdlcarea dispozitiilor deciziilor, anterior
iterate, ale Curtii Constitutionale nr. 818, 819 si 820 din 2008 precum si
ale dispozitiilor deciziei nr. 835/2009 conform carora instanta
judecatoreasca nu poate sa facd nimic altceva decadt sa verifice
dispozitiile legale in materie in privinta cercetarii judecatoresti, neavand
autoritatea de a modifica sau abroga texte legale in vigoare.

Astfel conform considerentelor existente in cadrul deciziei nr.
835/2009 a Curtii Constitutionale, contestatorul arata ca aceasta
constata ca ,in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a stabilit ca
instantele judecatoresti nu pot crea norme juridice (...) Instantele
judecatoresti nu au competenta constitutionala de a institui, modifica si
abroga norme juridice de aplicare generald, misiunea lor constitutionala
fiind aceea de a realiza justitia, potrivit art. 126 alin. (1) din Legea
fundamentala, adica de a solutiona, aplicAnd legea, litigiile dintre
subiectele de drept cu privire la existenta, intinderea si exercitarea
drepturilor lor subiective (...)".

Aceleasi considerente se desprind inclusiv din concluziile deciziilor
nr. 818, 819 si 820 din 2008 ale Curtii Constitutionale, prin care se
stabileste ca ,parlamentul si, prin delegare legislativa, in conditiile art.
115 din Constitutie, guvernul au competenta de a institui, modifica si
abroga norme juridice de aplicare generala, instantele judecatoresti nu
au o asemenea competenta, misiunea lor constitutionala fiind aceea de a
realiza justitia - art. 126 alin. (1) din Legea fundamentala adica de a
solutiona, aplicAnd legea, litigiile dintre subiectele de drept cu privire la
existenta, intinderea si exercitarea drepturilor lor subiective”.

Contestatorul precizeaza ca, desi in cadrul acestor decizii se
vorbeste de notiunea de autoritate judecatoreasca, avand in vedere
faptul ca in prezenta speta CNSC are rol jurisdictional raportat inclusiv la
principiul simetriei in drept, este mai mult decat evident ca, aceste
decizii se aplica si CNSC in calitatea sa de organ jurisdictional.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invederate, pe larg,
anterior, pe cale de consecinta, contestatorul solicita admiterea exceptiei
netimprérii cererii de interventie formulata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei calitatii de reprezentant a
persoanei ce a semnat cererea de interventie invocata, contestatorul
arata ca raportat la dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu dispozitiile art. 62 alin. (1) C.Proc.Civ. si dispozitiile art.
194 lit. b) teza finala C.Proc.Civ., aceasta urmeaza a fi admisa pentru
aspectele aratate in continuare.

Conform dispozitiilor art. 194 lit. b) CPC , cererea de chemare in
judecata va cuprinde numele, prenumele si calitatea celui care
reprezinta partea in proces, iar in cazul reprezentarii prin avocat,
numele, prenumele acestuia si sediul profesional. Dispozitiile art. 148
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alin. (1) teza a ll-a sunt aplicabile in mod corespunzator. Dovada calitatii
de reprezentant, in forma prevazuta la art. 151, se va alatura cererii”.

Contestatorul sustine ca efectul admiterii unei astfel de exceptii il
reprezinta anularea cererii de interventie formulate in conformitate cu
dispozitiile art. 82 alin. (1) teza finala C.Proc.Civ. raportat inclusiv la
practica judiciara existenta, invocand cu titlu de practica judiciara
hotararea nr. 12898/12.07.2016 pronuntata de catre Tribunalul ......... ,
sentinta civila nr. 5502/06.07.2017 pronuntata de catre Judecatoria
Sector 1 ......... sau decizia nr. 66/22.01.2015 pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... sau decizia nr. 973/11.08.2010 pronuntata de
catre Curtea de Apel ......... , Sectia a VI-a Comerciald), precum si
incheierea pronuntata in cadrul dosarului nr. 1285/90/2018 aflat pe rolul
Tribunalului Valcea.

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie,
contestatorul sustine ca aceasta exceptie urmeaza a fi admisa avand in
vedere urmatoarele aspecte:

Astfel, conform intregilor uzante existente, a doctrinei precum si a
practicii judiciare in materie, cererea de interventie voluntara principalg,
formulatd de catre SC ........... SRL nu indeplineste conditiile de
admisibilitate, avand in vedere faptul ca aceasta nu justifica un interes
propriu.

Contestatorul itereaza faptul ca, asa cum rezulta si din lecturarea
cererii de interventie formulata, intervenientul nu intelege sa justifice
interesul sau propriu cu privire la cererea formulata, in speta care ar fi
prejudiciul pe care acesta l-ar suferi daca s-ar dispune solutia solicitata
de acesta fata de contestatia sa impotriva actelor emise de autoritatea
contractanta. Ori pentru a putea vorbi de existenta unei veritabile cereri
de interventie (indiferent daca aceasta este accesorie sau principald)
intervenientul trebuia sa-si justifice interesul legitim care ii confera
posibilitatea de a actiona in prezenta cauza.

Desi intervenientul vorbeste de un interes, contestatorul sustine ca
acesta vorbeste de un interes general si nicidecum de un interes propriu
care sa-i fi justificat acestuia promovarea cererii de interventie.
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Avand in vedere aspectele de fapt si de drept invederate anterior,
pe cale de consecinta, contestatorul solicita respingerea cererii de
interventie formulata ca fiind inadmisibila.

In ceea ce priveste primul capat al cererii de interventie, respectiv
sa se constate inadmisibilitatea contestatiei formulata impotriva actelor
emise de catre autoritatea contractanta, contestatorul solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata avand in vedere urmatoarele
considerente:

Conform cererii de completare a contestatiei, a mentionat actele
autoritatii contractante pe care a inteles sa le conteste si anume:

»1. Adresa inregistrata sub nr. 1380/7610/2017/03.07.2019 emisa
de catre autoritatea contractanta ............ prin care ni se aduce la
cunostinta faptul ca oferta tehnica a subscrisei este neconforma;

2. Raportul procedurii inregistrate sub nr. 1378/7610/2017 din
03.07.2019 emis de catre autoritatea contractanta prin care se constata,
neconformitatea ofertei tehnice depusa de subscrisa;

3. Toate actele juridice subsecvente celor doua acte juridice
contestate de subscrisa, in situatia in care exista, conform principiului
accesorium sequitur principalae, acte juridice de care subscrisa nu are
cunostinta la acest moment”.

Totodata, arata ca in cuprinsul cererii de completare a reiterat ca,
»in situatia in care CNSC va admite contestatia subscrisei, prin decizia
pronuntata sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reanalizarea
ofertelor, atat a celei tehnice, cat si a celei financiare depuse in cadrul
procedurii de achizitie publica de tip licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica, avdnd ca obiect ,,......... ” nr. anunt de ............. din
data de 02.03.2019, initiata de autoritatea contractanta ........... , prin
raportare la criteriul de atribuire “cel mai bun raport calitate- pret”.

In ceea ce priveste apararile de fond ale intervenientului
contestatorul solicita respingerea acestora ca nefondate din urmatoarele
motive:

- oferta tehnica depusa de SC ......... SRL a fost declarata
,heconformd” deoarece ,echipamentul ofertat nu este echipat cu 1 x
CARD Reader INTEGRAT in echipament”, desi, astfel cum reiese din
intreaga documentatie a procedurii de achizitie publica contestata, acest
element tehnic era inexistent ca si cerinta tehnica de indeplinit prin
oferta tehnica depusa;

- in ceea ce priveste cerintele caietului de sarcini intocmit de
autoritatea contractanta pentru derularea acestei proceduri de achizitie
publica, la fila 25 la specificatiile tehnice minimale solicitate a fi
indeplinite de catre ofertanti se specifica fara niciun fel de echivoc la
rubrica ,porturi” urmatorul aspect ,,Minim 1 x SD Card Reader”, fara nicio
alta specificatie sau precizare.

Ori, pornind de la aceasta premisa si raportandu-se inclusiv la
principiul de drept, incident in prezenta cauza raportat la principiul
simetriei in drept si anume ubi lex non distinguit nec nos distinguere
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debemus (adica acolo unde legea nu distinge nici noi nu putem distinge),
contestatorul considera ca atat timp cat autoritatea contractanta nu a
specificat in mod clar si concret ca este necesar ca si conditie tehnica
obligatorie pentru a putea participa la aceasta procedura indeplinirea
unei cerinte potrivit careia Cardul Reader trebuie sa fie integrat, nu
poate veni ulterior, prin solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si cu
atat mai mult prin comunicarea raportului procedurii, sa modifice
cerintele tehnice prevazute in documentatia de atribuire in vederea
constituirii unui avantaj in favoarea unui ofertant.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior depunerii ofertei tehnice, prin
adresa cu nr. ............. 05.2019 autoritatea contractanta i-a supus spre
clarificare mai multe aspecte. La unele clarificari, desi raspunsul sau nu a
coincis cu intrebarile autoritatii contractante, ci cu caietul de sarcini,
aceasta a renuntat in a le mai sustine raportat la motivul respingerii
ofertei tehnice.

Acest fapt denota, in opinia contestatorului ca autoritatea
contractanta a inteles inadvertentele solicitate de catre ea existente intre
specificatiile tehnice cerute in caietul de sarcini si cele solicitate prin
clarificarile adresate. Subiectul ce a ramas in discutie, prin clarificarile
solicitate a fost daca SD card reader este integrat in echipament.

Contestatorul sustine ca prin cererea de interventie formulatg,
intervenientul a extras numai franturi ale contestatiei sale, incercand sa
induca in eroare Consiliul, mentionadnd ca ar fi sustinut ca titulatura de
Lporturi-minim 1 x SD Card Reader apare pentru prima data in
solicitarea de clarificari ce i-a fost adresata”. Ori, asa cum a aratat
anterior, cat si prin contestatie, sintagma , Porturi - minim 1 x SD Card
Reader integrat in echipament” apare pentru prima data in clarificarile
solicitate de autoritatea contractanta si in raportul procedurii si
nicidecum in caietul de sarcini cum ar fi fost just.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul considera ca sunt si
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora
L,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

30



Contestatorul tine sa precizeze, ca in cadrul procedurii de achizitie
nu a ofertat echipamente si solutii care includ produse hardware si
conectica.

Totodata, subliniaza ca porturile integrate sunt tot adaptoare.
Adaptoarele sunt interne si externe. In caietul de sarcini, autoritatea
contractanta nu a inteles sa mentioneze, cum de altfel, mentioneaza, in
mod expres, alte autoritati contractante, ca nu se accepta adaptoare
externe.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientului potrivit careia
contestatia sa este fara temei avand in vedere faptul ca a avut
L,oportunitatea, in conditiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, de a adresa
intrebari de clarificare privind acceptarea de adaptoare pe USB care sa
suplineasca lipsa anumitor porturi ale sistemului de calcul, in cadrul
perioadei de clarificari”, contestatorul considera ca aceasta este
neintemeiata. Asa cum a aratat, intre el si autoritatea contractanta a
existat schimb de clarificari si raspunsuri pe acest subiect.

Revenind la principiul de drept ubi lex non distinguit nec nos
distinguere debemus, contestatorul se intreaba care era logica si
interesul de a adresa clarificari asupra unor aspecte tehnice pe care
autoritatea contractanta a inteles, prin caietul de sarcini, sa le lase la
libera apreciere a ofertantilor?

Referitor la afirmatia intervenientului ,AplicAnd metoda reducerii la
absurd cu privire la sustinerile contestatoarei rezulta ca acceptarea
contestatiei pe care a formulat-o ar genera un dezavantaj nejustificat
fata de actualii participanti la procedura, care au oferit solutii conforme,
care se aliniaza perfect cerintelor documentatiei de atribuire, acestia
propundnd solutii mai scumpe si neludnd in calcul solutii ,adaptate
creativ” pentru a trage in jos, in mod artificial, pretul produsului, cat si
potentiali alti participanti care probabil au renuntat la competitie datorita
interpretarii corecte a caietului de sarcini”, contestatorul solicita
Consiliului sa 1i puna in vedere intervenientului, raportat la dispozitiile
art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborate cu dispozitiile art. 293 CPC,
sa faca dovada faptului ca, prin oferta tehnica depusa a tras, in mod
artificial pretul produsului ofertat, precum si sa indice care sunt acei
potentiali participanti care au renuntat la competitie din cauza
interpretarii corecte a caietului de sarcini.

Contrar sustinerilor intervenientului, contestatorul precizeaza ca
admiterea contestatiei sale, ar conduce la reanalizarea in mod corect si
in concordanta cu cerintele tehnice mentionate exhaustiv (lato sensu) de
catre autoritatea contractanta in caietul de sarcini si nu in mod restrictiv
cum s-a incercat prin clarificarile ce i-au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste practica CJUE la care a inteles sa faca referire
prin contestatie, contestatorul sustine ca aceasta se refera la respectarea
de catre autoritatile contractante a principiului nediscriminarii prevazut in
cadrul art. 34 din TFUE. Articolul 34 din TFUE, la care se face referire in
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practica CJUE amintita, reglementeaza principiul nediscriminarii fara a
face referire la un singur aspect cum incearca intervenientul sa scoata in
evidenta.

Fata de aspectele de fapt si de drept iterate, contestatorul solicita
respingerea cererii de interventie voluntara ca fiind neintemeiata.

Prin adresa nr. ......... 07.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] S 2019, sC ......... SRL transmite raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante fata de contestatia sa.

Contestatorul reia sustinerile sale din contestatie aratdnd ca prin
afirmatiile sale, autoritatea contractanta nu face altceva decat sa scoata
in evidenta ca, cititorul de carduri SD ofertat de sa este un accesoriu,
motiv pentru care oferta tehnica a fost respinsa ca neconforma.

De asemenea, contestatorul arata ca prin punctul de vedere cu
2] S /2017/23.07.2019 exprimat fata de contestatie, autoritatea
contractanta subliniaza ca cel putin 4 dintre ofertanti prin ofertele
tehnice depuse au atins, in integralitate, cerintele tehnice solicitate prin
caietul de sarcini, indicand, in acest sens, la fila 8, 4 link-uri ale
produselor ofertate.

In cele ce urmeaza, contestatorul sustine ca face o analiza
obiectiva a acestor link- uri indicate de catre autoritatea contractanta,
pentru a verifica daca in mod real sustinerile acesteia sunt in
concordanta cu realitatea contextuala indicata.

Pentru cele patru produse (cu link-urile aferente) indicate de
autoritatea contractanta ca ar respecta in totalitate cerintele caietului de
sarcini, contestatorul prezinta o serie de informatii in sustinerea
neconformitatii acestora, informatii ce nu vor mai fi redate in cadrul
deciziei dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

.............. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect: ,............. ”, cod CPV 30213300-8, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .............. , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,
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criteriul de atribuire stabilit este ,,cel mai bun raport calitate - pret”, iar

valoarea estimata a contractului este .......... ,00 lei.

In cauza care formeaza obiectul prezentei, SC ......... SRL a depus
cererile de interventie nr. 449/17.07.2019 si nr. 450/17.07.2019
inregistrate la CNSC sub nr. ........ 2019 si nr. ........ 2019, care prezinta

natura juridica a unei cereri de interventie accesorie deoarece sprijina
pozitia autoritatii contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act
emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul califica cererile de
interventie drept cereri de interventie accesorii formulate in favoarea
autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
Zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei” si avand in vedere faptul ca cele 2 contestatii
au fost inaintate si inregistrate la Consiliu in data de 12.07.2019 iar
cererile de interventie au fost inaintate si inregistrate la CNSC in data de
17.07.2019, Consiliul constata ca cererile de interventie sunt formulate
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in

cauza SC ...... SRL are calitatea de ofertant castigator iar cererile sale
privesc mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in
principiu cererile de interventie formulate de SC .......... RL, astfel cum au
fost calificate.

Referitor la exceptiile invocate de SC ......... SRL in adresa nr.
931/25.07.2019 inregistrata la CNSC sub nr. ..... 2019, fata de cererea
de interventie formulata de SC ......... SRL in dosarul nr. .......... ,
Consiliul va retine urmatoarele aspecte:

Prin actul mentionat anterior, SC ......... SRL invoca exceptia

nulitatii cererii de interventie, motivat de faptul ca aceasta nu ar fi facuta
in forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si exceptia
lipsei calitatii de reprezentant a persoanei ce a semnat cererea de
interventie, astfel cum impun prevederile art. 62 alin. (1) coroborat cu
art. 194 lit. b) si c) CPC.

In solutionarea exceptiei, Consiliul va retine ca nu sunt aplicabile
prezentei spete prevederile art. 62 alin. (1) CPC potrivit carora , Cererea
de interventie principala va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea
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de chemare in judecatd” si nici prevederile art. 194 CPC deoarece
acestea nu se refera la interventia accesorie, cum este cazul cererii de

interventie formulata de SC ......... SRL, ci la interventia principala si la
cuprinsul cererii de chemare in judecata.
Din verificarea cererii de interventie depusa de SC .......... SRL,

Consiliul constata ca aceasta cuprinde elementele prevazute la art. 148
alin. (1) CPC, astfel cum impun prevederile art. 63 alin. (1) CPC si este
semnatd de reprezentantul sau legal, motiv pentru care va respinge ca
nefondate exceptiile nulitatii si lipsei calitatii de reprezentant a persoanei
ce a semnat cererea de interventie, invocate de SC ......... SRL.

Totodata, Consiliul va respinge ca nefondata si exceptia netimbrarii
cererii de interventie, invocata de SC ......... SRL deoarece potrivit art.
21 alin. (4) din Constitutia Romaniei, jurisdictiile speciale administrative
(cum este cazul CNSC) sunt facultative si gratuite.

Mai mult, prevederile OUG nr. 80/2013 invocate de contestator in
sustinerea exceptiei nu se aplica contestatiilor/cererilor de interventie
depuse la CNSC ci doar, in mod exclusiv, actiunilor si cererilor introduse
la instantele judecatoresti, precum si la cererile adresate Ministerului
Justitiei si Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (a se
vedea in acest sens art. 1 alin. (1) din actul normativ anterior

mentionat).
In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii interventiei ca urmare
a pretinsei lipse de interes a intervenientului, invocata de SC ......... SRL,

Consiliul va retine ca, potrivit prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei” iar potrivit art. 61 alin. (1) CPC, ,Oricine are interes poate
interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare”.

Fata de aceste aspecte, din prevederile legale antementionate
rezulta ,ipso facto” ca persoana care formuleaza o cerere de interventie,
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trebuie sa aiba un interes legitim in legatura cu contestatia formulata in
cadrul procedurii de atribuire.

Astfel, interesul este folosul practic, imediat pe care-l are o parte
pentru a justifica interventia in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 1378/7610/2017/
03.07.2019 (pag. 8-14 din dosarul achizitiei, parte a dosarului cauzei),
oferta SC ........ SRL a fost desemnata castigatoare.

Se constata astfel ca, in conditiile in care SC ....... SRL solicita
respingerea contestatiilor, acest operator economic are interes in
formularea cererilor sale de interventie, interes constand in mentinerea
rezultatului procedurii prin care a fost desemnat ofertant castigator si de
a obtine astfel folos material si direct, constand in profitul rezultat din
executarea contractului de achizitie publica.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge exceptia
inadmisibilitatii cererii de interventie, invocata de catre SC ......... SRL.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererile de interventie ale SC .......... SRL impreuna cu
contestatiile formulate de SC ......... SRL side SC ......... SRL.

Avand in vedere faptul ca cele 2 contestatii care fac obiectul
prezentei au continut similar, ambele oferte fiind respinse ca neconforme
datorita ofertarii unor echipamente echipate cu adaptor SD card reader
USB, Consiliul le va solutiona in mod unitar, urmand a retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit sectiunii I1.1.4 din instructiunile pentru ofertanti publicate
in SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
,[CN1009443/00005] FisaDate_ DF1041244.pdf", prezenta procedura a
de atribuire a fost organizata pentru achizitionarea unui ,sistem integrat
de mijloace/ canale de comunicare a sistemului judiciar catre public
compus din:
ecran de afisare (monitor/TV);

e mini PC;

e accesorii si conectica”;

la capitolul 5.2 din cadrul caietului de sarcini, care reprezinta
necesitatea autoritatii contractante, este precizat in mod expres ca se
doreste achizitionarea unui numar de 339 de mini PC-uri avand
urmatoarele specificatii tehnice:

~2. MINI PC
Procesor: Minim Intel Core i7-7500U sau echivalent; Frecventa: 2.7GHZ;
Numar nuclee: minim 2
Chipset: Intel seria 100 sau echivalent
Placa video: Intel HD Graphics sau echivalent
Stocare: Minim 1x2.5 SATA 6Gbps HDD/SSD slot sau 1xM2 slot SSD minim
120GB
Memorie RAM: Minim 4GB DDR4 2133MHz SODIMM
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Comunicatii: 1 x LAN Gigabit; 1 x Wifi Network Card 802 11ac

Porturi: Minim 2 x USB 3.0; Minim 1 x HDMI; Minim 1 x Display Port; Minim
1 x SD Card Reader

Tastatura si mouse: Da, kit wireless cu un singur receptor USB

Sistem de operare: Linux, Ubuntu 18.04.1 LTS sau superior

Caracteristici speciale: Sistern montare VESA

Sursa: Sursa alimentare 220v 240v 50Hz, cablu alimentare inclus
Dimensiuni: Maxim 20cm x 20cm x 10cm

Accesorii: Kit montare VESA sau compatibil cu suportul de perete ofertat la
pozitia 1 ,Ecran de afisare (Monitor/Tv)”; Calculatorul va fi prins pe spatele
ecranului de afisare (monitor/tv) prin intermediul kit-ului de montare

3. ACCESORII SI CONECTICA
Cabluri: 1 x HDMI(tata-tata), lungime minima dimensionata la distanta de
conectare intre ecran si mini PC
1 x polita cu sistem fixare pe perete pentru tastatura + mouse, dimensiune
maxima: 60cm x 20cm”;

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date a achizitiei”,
autoritatea contractanta a precizat:

,Oferta tehnica va fi intocmita astfel incat in procesul de evaluare,
informatiile din aceasta sa permita identificarea corespondentei cu
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini. Neindeplinirea oricarei
cerinte din documentatia de atribuire, inclusiv din Caietul de sarcini
aferent, constituie motiv pentru respingerea ofertei ca inacceptabila,
respectiv neconforma”;

- de asemenea, la capitolul 5.1 Precizari/cerinte minime de ordin
general din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:

~1. Cerintele impuse prin prezentul Caiet de sarcini sunt
minimale (obligatorii). Oferta trebuie sa contind marca si modelul
pentru fiecare componenta ofertata. Nu se accepta oferte alternative.

(...)

3. Propunerea tehnica se va intocmi cu respectarea minima a
cerintelor tehnice impuse ce vor fi considerate minimale, conform
specificatiilor detaliate in prezentul Caiet de sarcini. Vor fi luate in
considerare si ofertele care excedeaza prevederile prezentului caiet de
sarcini, in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
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nivel calitativ superior cerintelor minimale din acesta. Ofertantul va
prezenta toate caracteristicile si specificatiile tehnice pentru
produsele  ofertate, astfel incdt sa se poata demonstra
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele caietului de
sarcini, punct cu punct. Propunerea tehnica va fi insotita de
documente emise de catre producator din care sa rezulte specificatiile
tehnice cerute pentru fiecare produs in parte. Se va prezenta fisa tehnica
a producatorului pentru produsul ofertat. In caz de neconcordanta intre
fisa tehnica a producatorului si oferta tehnica, fisa tehnica are
prioritate”,

Analizand modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale mini-PC-urilor, se poate desprinde concluzia ca
necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea unor mini-
PC-uri care au anumite caracteristici, cum ar fi numarul de porturi:
Minim 2 x USB 3.0; Minim 1 x HDMI; Minim 1 x Display Port; Minim 1 x
SD Card Reader.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016, forma in vigoare la
momentul initierii procedurii de atribuire, caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de naturda sa restrdnga concurenta Iintre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unor echipamente de
tehnica de calcul (mini-PC-uri) care sa aiba un anumit numar minim de
porturi respectiv minim 2 x USB 3.0; minim 1 x HDMI; minim 1 x Display
Port; minim 1 x SD Card Reader au fost stabilite de autoritatea
contractanta, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate
de compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezulta fara putinta
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui tip de mini-PC deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care sa aiba anumite caracteristici si performante, printre care se
regaseste si numarul minim de porturi enumerate mai sus.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, cei 2 contestatori au ales sa depuna oferte
tehnice, in cuprinsul carora au ofertat urmatoarele mini-PC-uri:
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- SC ......... SRL a ofertat mini-PC-ul Lenovo ThinkCentre M720
Tiny pentru care a precizat ca urmatoarele porturi: 2 x USB 3.0, 1 x
HDMI, 1 x Display Port, 1 x SD Card Reader pe USB (fila 173 din dosarul
cauzei);

- SC ......... SRL a ofertat mini-PC-ul HP ProDesk 400 G4, cu
urmatoarele porturi: 2 x USB 3.1, 1 x HDMI, 1 x Display Port, 1 x SD
Card Reader - Adaptor (fila 335 din dosarul cauzei).

Constatand discrepanta dintre prevederile caietului de sarcini in care s-a
solicitat ca mini-PC-urile sa aiba numarul minim de porturi 2 x USB, 1 x
HDMI, 1 x Display Port, 1 x SD Card Reader si ofertele celor 2
contestatori care au ofertat mini-PC-uri care au doar porturile USB,
HDMI, Display Port si separat cate 1 accesoriu SD Card Reader,
autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL prin adresa nr.
1156/7610/2017/14.05.2019 (fila 111 din dosarul cauzei) si SC .........
SRL prin adresa nr. 1157/7610/2017/14.05.2019 (fila 293 din dosarul
cauzei) sa precizeze daca echipamentele ofertate sunt echipate cu 1 x
SD card reader integrat in echipament.

Prin raspunsurile lor (fila 113 din dosarul cauzei pentru SC ......... SRL si
fila 302 din dosarul cauzei pentru SC ......... SRL), cei doi ofertanti au
recunoscut ca au ofertat mini-PC-uri fara SD Card reader integrat si ca
au intentionat sa livreze cele 339 de mini-PC-uri impreuna cu 339 de
adaptoare externe SD Card Reader pe care le-ar fi conectat in cate unul
din porturile USB.

Verificand, la randul sau, propunerile tehnice si raspunsurile la
solicitarile de clarificari, raportat la necesitatea autoritatii contractante
astfel cum a fost concretizata in specificatiile tehnice din caietul de
sarcini, Consiliul retine ca SC ......... SRL si SC ......... SRL nu au oferit
autoritatii contractante mini-PC-uri cu numarul minim de porturi
solicitate in caietul de sarcini ci au oferit mini-PC-uri fara port SD Card
Reader, a carui lipsa au incercat sa o suplineasca prin atasarea de
accesorii externe.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsele ofertate de catre
cei 2 contestatori nu respecta cerintele minime cu privire la existenta
portului SD Card Reader, astfel produsele ofertate nu corespund
necesitatii autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul
caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, cei 2 contestatori si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres
detaliate in cadrul caietului de sarcini, in cuprinsul careia s-a solicitat ca
mini-PC-urile sa aiba port SD Card Reader, nu adaptor extern SD Card
Reader astfel ca, potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, aveau obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

In cazul in care prevederile documentatiei de atribuire erau
considerate ca fiind contradictorii/eronate/ambiguu formulate sau
abuzive sau imposibil de indeplinit, cei 2 operatori economici aveau
dreptul de a le contesta, potrivit prevederilor legale de la momentul luarii
la cunostinta a acestora, respectiv de la data publicarii in SEAP a
caietului de sarcini.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al ofertarii unui ecograf care nu respecta specificatiile tehnice din caietul
de sarcini potrivit principiului ,,nemo auditur propriam turpitudinem
allegans”, in conditiile in care autoritatea contractanta a mentionat in
mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este produsul
care 1i este necesare si informatiile care trebuie incluse in propunerea
tehnica.

In cauza C-131/16, CJUE s-a pronuntat astfel:

,Or, In conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 29 din
prezenta hotarare, o solicitare adresata de autoritatea contractanta unui
ofertant de a furniza declaratiile si documentele necesare nu poate avea,
in principiu, alt obiect decat clarificarea ofertei acestuia din urma sau
indreptarea unei erori vadite care viciaza oferta mentionata. Prin
urmare, ea nu ii poate permite cu titlu general unui ofertant sa
furnizeze declaratiile si documentele a caror comunicare era
impusa prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor. Conform
jurisprudentei mentionate la punctul 31 din prezenta hotardre, ea nu
poate nici sa aiba ca rezultat depunerea de catre un ofertant a unor
documente care cuprind modificari de asa natura incat constituie, in
realitate, o noua oferta”.

Modul de elaborare a propunerii tehnice nu a fost contestat de
participantii la procedura, iar prin depunerea ofertelor pentru procedura
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in cauza, operatorii economici au acceptat conditiile impuse de
autoritatea contractanta. Nemodificata anterior datei limita de depunere
a ofertelor, documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date si caietul de
sarcini) devine obligatorie atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti
care trebuie sa o respecte intocmai.

In solutionare, Consiliul nu va retine sustinerile celor 2 contestatori
potrivit carora autoritatea contractanta ar fi permis prin documentatia de
atribuire ofertarea de mini-PC-uri echipate cu accesorii/adaptoare
externe SD Card Reader deoarece specificatia tehnica aferenta portului
SD Card Reader a fost prevazuta de autoritatea contractanta in caietul
de sarcini in configuratia mini-PC-ului, la punctul 2 din tabelul cu

specificatiile echipamentului ofertat Si nu in lista
accesoriilor/cablurilor/adaptoarelor de la punctul 3.
Consiliul nu va retine nici sustinerile contestatorului SC ......... SRL

potrivit carora oferta sa constand in cititor de carduri SD sub forma de
adaptor/extensie USB ar fi superior celui integrat solicitat prin caietul de
sarcini deoarece, contrar sustinerilor contestatorului, eventuala
usurinta/comoditate in inserarea cardurilor SD este un dezavantaj in
cazul celor 339 de mini-PC-uri care vor fi instalate in spatii publice si ar
putea fi, astfel, virusate prin inserarea de SD card-uri de catre persoane
neautorizate.

Totodata, echipamentele fiind instalate in spatii publice, adaptorul
extern SD Card Reader conectat prin USB ar putea fi cu usurinta sustras,
ceea ce constituie pentru autoritatea contractanta un alt inconvenient.

Prin depunerea ofertelor, cei 2 contestatori si-au insusit continutul
intregii documentatii de atribuire, deci implicit si continutul fisei de date
a achizitiei, si al caietului de sarcini, motiv pentru care aveau obligatia,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016 de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, cei 2 contestatori nu au facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

In cadrul ofertelor lor, cei 2 contestatori au ales sa oferteze mini-
PC-uri fara port SD Card Reader, a carui lipsa au incercat sa o

40



suplineasca prin ofertarea unor accesorii separate. Fata de aceasta
situatie, rezulta ca mini-PC-urile ofertate de contestatori nu sunt
conforme cu cerintele/necesitatile autoritatii contractante.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este prevazut la art.
127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe
cale de consecinta, critica celor 2 contestatori privind nelegalitatea
evaluarii ofertelor lor este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Solicitarea contestatorului SC ......... SRL de a depune concluzii
orale este respinsa, deoarece probele administrate in cauza au pus la
dispozitia Consiliului toate elementele necesare solutionarii cauzei,
admiterea acestei cereri ducand la prelungirea in mod nejustificat a
termenului de pronuntare a unei decizii.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii
contestatiei, va respinge ca nefondate contestatiile formulate de

SC ......... SRL si SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................ iar, pe cale de consecinta, va admite cererile de
interventie formulate de SC ........ SRL.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondate exceptiile invocate de SC ......... SRL fata de
cererea de interventie formulata de SC ........... SRL.
Respinge ca nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL si
SC.vvvnnns SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ............. iar,

pe cale de consecinta, admite cererile de interventie formulate de
SC.vvvvnnen. SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 36 (treizecisisase) pagini.
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