In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2667 / C9 / 2868
Data: 15.12.2022

Prin contestatia nr. 977/21.11.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 57172/21.11.2022,
inaintata de (...), cu sediul social situat in .......... , impotriva
documentatiei de atribuire publicata in SEAP prin
anuntul de participare nr. (...), aferent procedurii de licitatie deschisa
organizata pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,Servicii de
consultanta in vederea elaborarii aplicatiei de finantare si a
Documentatiilor de atribuire pentru proiectul «Investitii complementare
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...)- asistenta
tehnica in vederea finantarii»", cod CPV principal 79411000-8 Servicii
generale de consultanta in management (Rev.2), emisa de (...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., (...), s-a solicitat
anularea documentatiei de atribuire publicata in SEAP cu nr. de anunt
(...), constatarea faptului ca documentatia de atribuire necesita operarea
unor modificari substantiale pentru care nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire si
care conduc la anularea procedurii deoarece afecteaza elementele ce
descriu contextul achizitiei publice avand ca efect schimbarea
indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii de atribuire in conformitate cu
prevederile art. 212 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 55 alin. (2) din HG 395/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul (...) criticd documentatia de atribuire publicata
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in SEAP prin anuntul de participare nr. (...), aferent procedurii de licitatie
deschisa organizata de (...), in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele redate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta motivele pentru care considera ca
documentatia de atribuire necesita operarea unor modificari substantiale
pentru care nu pot fi dispuse masuri de remediere.

1) Cu privire la valoarea estimatda a contractului de achizitie
publica, precizeaza ca, in conformitate cu lista proiectelor contractate
publicata la 31 august 2022 pe site-ul https://mfe.gov.ro/lista-
proiectelor-contractate-in-cadrul-poim-actualizare-la-31-august/
valoarea eligibila a proiectului avand ca obiect «Investitii complementare
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...) - asistenta
tehnica in vederea finantarii» este de 5.341.372,37 lei, fara TVA.
Valoarea estimata a contractului care face obiectul contestatiei este de
4.411.302,51 lei, fara TVA, conform documentatiei de atribuire publicata
in SEAP.

Avand in vedere activitatile solicitate prin documentatia de atribuire
si investitiile propuse prin Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor,
valoarea estimata de 4.411.302,51 lei, fara TVA, nu este acoperitoare
pentru volumul de munca solicitat si pentru a acoperi forta de munca
necesara pentru prestarea unor servicii de calitate in termenele impuse
prin caietul de sarcini, in sustinere indicand art. 9 din Legea nr. 98/2016.

2) Cu privire la cerintele de calificare, invocand prevederile art. 154
din Legea nr. 98/2016 sustine ca cerintele stabilite prin fisa de date a
achizitiei sectiunea III.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala,
contin mentiuni si informatii ce nu asigura o informare completa, corecta
si explicita cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei.

3) Cu privire la activitatile solicitate prin caietul de sarcini:

a) Subactivitatile de ,verificare a documentatiilor tehnico-
economice de catre verificatori atestati la faza de SF/DALI” si
«verificarea documentatiilor tehnico-economice de catre verificatori
atestati la faza PT” solicitate prin caietul de sarcini incalca prevederile
legale stabilite prin Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii.

In acest sens reda prevederile art. 2 lit. c), art. 23 lit. ¢) si h) din
Legea nr. 10/1995.

Considera ca achizitia serviciilor de verificare a proiectelor, prin
specialisti verificatori atestati, este in sarcina directa a autoritatii
contractante, care este investitor, factor diferit fata de factorul proiectant
de constructii, conform prevederilor exprese ale art. 6 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 10/1995.

Este, de asemenea, evident ca achizitia serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului se efectueaza separat de
achizitia serviciilor de verificare a proiectelor, de catre verificatori de
proiecte, care sunt stabiliti de catre investitor, respectiv de catre
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autoritatea contractanta, in urma derularii unei proceduri distincte, care
are ca obiect numai servicii de verificare a proiectelor.

Ratiunea acestei separari prevazuta in mod fara echivoc de lege, in
vederea prevenirii aparitiilor de situatii de conflict de interese, rezulta din
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995.

Separarea modului de acces la serviciile verificatorilor de proiecte
fata de modul de acces la serviciile proiectantilor, astfel cum este
reglementata de Legea nr. 10/1995, rezulta in mod clar si din continutul
Regulamentul anexa la HG nr. 925/1995, indicand in sustinere art. 6
alin. (2) si (3) si art. 2 lit. a) si art. 5 din textul de lege anterior
mentionat.

Pe cale de consecinta, considera ca, la procedurile care au ca
obiect, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995, numai achizitia
de servicii de verificare a proiectelor, pot participa doar specialisti astfel
cum sunt reglementati in cadrul prevederilor art. 5 din Regulamentul
anexa la HG nr. 925/1995.

b) Cu privire la activitatea 3, sustine ca Asistenta tehnica in
elaborarea documentatiilor de atribuire a contractelor de achizitii
cuprinde informatii contradictorii si subactivitati nejustificate.

Luand in considerare lista de investitii si informatiile cuprinse in
Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor, proiectul viitor nu are in
vedere lucrari de constructii privind extinderea sau modernizarea
investitiilor existente, ci doar constructia unor investitii noi.

Scopul studiului de fezabilitate, a analizei institutionale, respectiv a
strategiei de achizitii (activitati aferente contractului contestat) au ca
scop stabilirea contractelor necesare a fi atribuite care sa permita
existenta unui sistem de management al deseurilor functional.
Viabilitatea unui contract supus procedurii de atribuire este oglinda
necesitatii autoritatii contractante, tradusa prin cerintele propriei
documentatii de atribuire.

in sustinere invoca art. 3 alin. (1) lit. z) din Legea nr. 98/2016.

In considerarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/1995 si prin
raportare la art. 17 alin. (4) lit. b) din HG nr. 395/2016, achizitorului fi
revine alegerea modalitatii in care va jongla cu benéeficiile serviciilor de
proiectare: va opta pentru atribuirea unui singur contract (proiectare si
executie) sau pentru atribuirea unor contracte separate. Oricare dintre
variantele alese trebuie sa asigure achizitorul de indeplinirea obiectivului
contractat si, in final, de implementarea unui proiect functional.

Avand in vedere faptul ca pana la data formularii contestatiei nu au
fost elaborate studiu de fezabilitate, analiza institutionala, respectiv
strategia de achizitii, autoritatea contractanta impune in mod restrictiv si
nejustificat ca prestatorul contractului ce face obiectul contestatiei, sa-si
asume proiectarea pentru toate contractele care vor fi definitivate abia in
urma stabilirii solutiei rezultate din studiul de fezabilitate, analiza
institutionala si  din studiile de oportunitate premergatoare
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documentatiilor de atribuire pentru contractele de delegare si
concesiune.

Separarea proiectarii pentru contractele a caror investitii presupune
si operarea ulterioara, astfel cum prevede autoritatea contractanta (...),
devine nejustificata si restrictiva in contextul recomandarilor primite din
partea Comisiei Europene si a bunelor practici existente.

Totodata, nivelul de detaliu pe care autoritatea contractanta il
solicita prestatorului pentru elaborarea documentatiei de atribuire,
respectiv: caiete de sarcini pe specialitati, liste de cantitati de lucrari si in
format xx.isam, extrasele de resurse si prezentarea unei estimari de cost
(3.1.7 documentatie confidentiala din caietul de sarcini) sunt solicitate in
mod nejustificat, avand in vedere faptul ca antreprenorul este cel
responsabil de prezentarea unei oferte de pret in vederea executarii
contractului fundamentata pe un deviz martor care sa cuprinda toate
detaliile solicitate la pagina 40 din caietul de sarcini, punctul 3.1.4,
respectiv extrasele de resursele si o estimare de cost.

4) Cu privire la termenele de predare, sustine ca termenele, durata
si obiectul contractului sunt contradictorii cu calendarul sursei de
finantare a proiectului mentionate in caietul de sarcini. Apelul pentru
proiectele finantate din POIM 2014- 2020 se inchide in 30.12.2022. De
asemenea, perioada de eligibilitate a cheltuielilor in cadrul POIM 2014-
2020 se incheie in 31.12.2023.

In conformitate cu cele solicitate prin caietul de sarcini sursa de
finantare a proiectului care face obiectul contractului de prestari servicii
este POIM 2014-2020. Atat elaborarea cererii de finantare, cat si
documentatiile de atribuire ce vor face obiectul acestui contract fac
trimitere la sursa de finantare POIM 2014-2020; mai mult, se solicita ca
documentatiile de atribuire sa fie lansate sub clauza suspensiva conform
careia ,incheierea contractului de achizitie publica este conditionata de
obtinerea finantarii din cadrul POIM 2014-2020 (...)".

Prin urmare, considera ca documentatia de atribuire nu prevede o
alta sursa de finantare, astfel indeplinirea activitatilor prevazute in
caietul de sarcini devine imposibil de realizat luand in considerare
aspecte pe care le reda.

In ceea ce priveste sursa de finantare, caietul de sarcini nu ia in
calcul o alta sursa de finantare a proiectului in afara POIM 2014-2020
care, aceasta reprezentand o sursa de finantare complet nefezabila
pentru proiectul care face obiectul caietului de sarcini. Mai mult, si in
situatia ipotetica in care beneficiarul intentioneaza realizarea proiectului
prin surse aferente programarii 2021-2027 (Programul Operational
Dezvoltare Durabila), forma actualda a caietului de sarcini este
neconforma cu situatia de fapt, intrucat:

- O parte din investitiile prevazute in lista de investitii sunt

neeligibile prin PODD, conform formei finale a acestuia,

https://mfe.gov.ro/wp-content/uploads/2022/06/4253941
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45037e12265f6e5ba96cfb08a.pdf (Actiunea 1.2, OS 2.6).

- Durata contractului de servicii este disproportionat de mica,

iar durata activitatilor, foarte mica, raportat la:

i. Complexitatea proiectului

ii. Durata reala a elaborarii documentatiilor de atribuire si de
desfasurare a procedurilor de atribuire, conform legislatiei in vigoare

iii. Inexistenta, la ora actuala a unui ghid sau a unui apel deschis
prin PODD pentru investitiile prevazute ca masuri sustinut prin PODD
pentru promovarea tranzitiei catre o economie circulara si eficienta din
punctul de vedere al resurselor (OS 2.6).

Prin adresa nr. 22387/24.11.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
58049/24.11.2022, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatie.

Autoritatea contractanta invoca tardivitatea contestatiei, raportata
la data publicarii documentatiei in SEAP, prin anuntul (...) si la valoarea
contractului, respectiv 4.411.302,51 lei. Astfel, invocand prevederile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, considera ca termenul de 10
zile, prevazut in articolul de lege mentionat, s-a Tmplinit in data de
18.11.2022.

Pe fond, solicita respingerea contestatiei formulate de catre (...)
Cluj, ca neintemeiata, prezentand in continuare motive in sustinere.

1) Cu privire la valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, considera ca aceasta este exprimata in doua fraze si
neargumentata, iar baza legala invocata, art. 9 din Legea nr. 98/2016,
reprezinta considerente generale functie de care autoritatea contractanta
alege procedura de atribuire si nu se refera la valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a estimat valoarea necesara la momentul
contractului de finantare, pe baza studierii pietei si a unor oferte de pret
primite. Valoarea regasita de contestator in lista proiectelor contractate
in cadrul POIM, este stabilita prin contractul de finantare nr.
1612/14.07.2022 si este de 5.341.372,37 lei, cu TVA. Diferenta pana la
valoarea estimata a prezentului contract de 4.411.302,51 lei, o
reprezinta in principal valoarea TVA-ului aferent si un mic procent pentru
alte cheltuieli. Valoarea inscrisa in SEAP pentru activitatile ce se vor
desfasura in cadrul contractului pentru atribuirea Serviciilor de
consultanta in vederea elaborarii Aplicatiei de finantare si a
Documentatiilor de atribuire pentru proiectul ,Investitii complementare
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...)- asistenta
tehnica in vederea finantarii” , este valoarea totala estimata de
4.411.302,51 lei, fara TVA, si este conforma contractului de finantare nr.
1612 din 14.07.2022.

2) Cu privire la cerintele de calificare, precizeaza ca societatea
contestatoare nu indica ce nu este clar sau ce nu a inteles din modul de
definire. Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
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operator economic participant la procedura, potential care trebuie sa
reflecte  posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.

3) Cu privire la activitatile solicitate prin caietul de sarcini:

a) Subactivitatile de ,verificare a documentatiilor tehnico-
economice de catre verificatori atestati”, arata ca baza legala care
reglementeaza activitatea verificatorilor de proiect este prezentata de
catre contestator. Aceasta trebuie actualizata cu prevederile HG nr.
742/2018, privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995.

Chiar daca activitatea de verificare a documentatiilor tehnico
economice de catre verificatorii de proiecte este in obligatiile autoritatii
contractante, aceasta poate delega aceste atributii unui operator
economic-consultantul, cu care se va incheia contractul.

Verificatorii de proiect nu fac parte din resursele umane minime/
personalul cheie ale ofertantului, obligatorie fiind doar asigurarea
independentei verificatorilor de proiecte, fata de personalul propus care
va intocmi documentatia de proiectare, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.

Specialistii verificatori de proiecte nu pot sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot ei le-au executat, dar activitatea de verificare
poate fi subcontractata legal, iar subcontractantii trebuie declarati in
oferta depusa.

b) Cu privire la activitatea 3, respectiv asistenta tehnica precizeaza
ca, in Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor, proiectul viitor are in
vedere lucrari de constructii privind extinderea sau modernizarea
investitiilor existente si nu doar constructia unor investitii noi.

Totodata, prezinta informatiile cuprinse in PJGD unde se disting
obiectivele existente la care se va interveni cu lucrari de modernizare.

Nivelul de detaliu solicitat de autoritatea contractanta in caietul de
sarcini este cel impus de legislatia in vigoare cu privire la continutul
documentatiilor tehnice, precizat de Hotararea nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice si nu exced legislatia incidenta. Se solicita aceleasi
informatii structurate in forma solicitatda, cu acelasi continut si sigur nu
cu informatii suplimentare.

Cu privire la alegerea activitatilor contractului si la separarea
proiectarii pentru contractele a caror investitii presupune si operarea
ulterioara, aceasta este justificata de obtinerea finantarii pentru contract
in cadrul unui program de asistenta tehnica in vederea finantarii
executiei. In cap. 3 din caietul de sarcini sunt stabilite activitdtile si
subactivitatile si descrierea acestora inclusiv ce livrabile sunt asteptate a
fi elaborate de catre prestator, in cadrul serviciilor de consultanta si
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serviciilor de asistenta tehnica, fara a fi inclusa nicio activitate de
delegare a gestiunii activitatilor specifice serviciilor de salubrizare,
respectiv vreun document specific.

Sustine faptul ca atribuirea operarii sistemului de salubrizare
alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde
constructii, instalatii si echipamente specifice noi create prin proiect
investitional, destinate prestarii serviciului de salubrizare, precum:
puncte de colectare separata a deseurilor, centre de colectare prin aport
voluntar a deseurilor, statii de transfer, instalatii de sortare, instalatii de
compostare, instalatii de digestie anaeroba, instalatii integrate de tratare
pentru deseuri municipale, este obligatia autoritatilor publice locale,
individual sau in asociere, conform art. 2 alin. (5) din Legea serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 republicata.

Contractele de delegare a gestiunii activitatilor specifice serviciului
de salubrizare nu fac obiectul contractului ,Investitii complementare
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...) - asistenta
tehnica in vederea finantarii", prin urmare, valoarea estimata a acestuia
a fost dimensionata exclusiv pentru activitatile descrise in caietul de
sarcini si, prin urmare, respinge critica privind presupusa ,separare a
proiectarii pentru contractele a caror investitii presupune si operarea
ulterioara, astfel cum prevede autoritatea contractanta (...), devine
nejustificata si restrictiva (...)"”, cat si preocuparea acestuia de a impune
un anumit tip de contract, cu o prestabilire a obiectului contractului, care
nu este justificata in conditiile in care potrivit art. 154 din Legea nr. 98
2016 privind achizitiile publice, cu modificarile ulterioare, autoritatea
contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care
contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele
achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a procedurii de
atribuire.

4) Cu privire la termenele de predare, precizeaza ca are asigurata
sursa de finantare pentru contract, fiind semnat Contractul de finantare
nr. 1612/14.07.2022, despre care operatorul economic are cunostinta
din Lista proiectelor contractate in cadrul POIM despre care face vorbire
la valoarea estimata, dar si din prevederile fisei de date a achizitiei, pct
11.2.13 Informatii despre fondurile Uniunii Europene, unde se precizeaza
acest lucru.

Clauza suspensiva se refera doar la ,Subactivitatile 3.2. intocmirea
documentatiilor de atribuire a contractelor (strategia de contractare, fisa
de date, formular de contract, formulare) si 3.3.Acordarea de sprijin
pentru beneficiar pe parcursul procesului de atribuire a contractelor-
participarea in calitate de expert cooptat pe langa comisia de evaluare a
ofertelor, adica aceste etape vor intra in vigoare si vor produce efecte
intre parti, numai dupa semnarea contractului de finantare pentru
realizarea proiectul de investitii ,, Investitii Complementare Sistemului de
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Management Integrat al Deseurilor in (...)”. Totodata invoca mentiunile
de la pagina 5, din caietul de sarcini.

Termenele de predare a livrabilelor/documentatiilor au fost stabilite
astfel incat sa se incadreze in durata de implementare a proiectului
Servicii de consultanta in vederea elaborarii Aplicatiei de finantare si a
Documentatiilor de atribuire pentru proiectul "Investitii complementare
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...) - asistenta
tehnica in vederea finantarii", in conformitate cu prevederile contractului
de finantare nr. 1612/14.07.2022, acestea reprezentand termene de
livrare maxime, iar durata totala a prestarii serviciilor de la data emiterii
ordinului de incepere a serviciilor si pana la predarea si receptia tuturor
activitatilor contractului fiind de 10 luni.

Documentatiile de atribuire pentru delegarea serviciilor de
salubrizare nu fac parte din obiectul prezentului contract.

La nivelul Judetului Botosani, gestionarea activitatilor legate de
managementul deseurilor, componente ale serviciului de salubrizare,
care sunt in responsabilitatea fiecarui membru al A.D.I. ,,ECOPROCES”
Botosani, se realizeaza in comun, sub forma gestiunii delegate, in baza
contractelor de delegare a gestiunii, prin concesiune, a serviciului a
serviciului de salubrizare, care au fost atribuite operatorilor in urma
procedurilor de licitatie publica organizate in acest sens.

Modificarea/elaborarea documentelor institutionale (regulament
salubrizare, studiu de oportunitate, caiete de sarcini pentru delegarea
serviciilor de salubrizare), in baza carora isi vor desfasura activitatea
operatorii de salubrizare cu includerea noilor activitati de gestionare a
deseurilor, vor face obiectul unei activitati distincte in cadrul proiectului
viitor ,Investitii Complementare Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor in (...)".

Referitor la neconformitatea cu PODD a investitiilor prevazute in
forma actuala a caietului de sarcini, considera ca aceasta precizare este
subiectiva si neargumentata. PODD descrie investitiile prioritare privind
gestionarea eficienta a deseurilor in vederea accelerarii tranzitiei spre
economia circulara, pentru indeplinirea cerintelor directivelor de mediu,
nefiind detaliate intr-o masura in care sa permita considerarea unei
anumite investitii prevazute in caietul de sarcini ca fiind neeligibila prin
PODD.

Prin urmare, considera contestatia neintemeiata, iar afirmatiile
contestatoarei, nejustificate si nedemonstrate. Operatorul economic
putea transmite o solicitare de clarificari prin care se puteau clarifica
eventualele aspecte mai putin intelese. Mentioneaza faptul ca, pana la
aceasta data s-au inscris la procedura trei operatori economici si s-au
primit doua solicitari de clarificari, la care va raspunde in termenul legal.

Autoritatea contractanta considera ca nu sunt depuse argumente si
nu este demonstratda cu fincadrare in prevederi legale, anularea
procedurii.
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Prin adresele inregistrate la Consiliu sub nr. 59324/05.12.2022 si
61003/13.12.2022, autoritatea contractanta a transmis Strategia de
contractare si Contractul de finantare management deseuri.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de consultantd in vederea elaborarii aplicatiei de
finantare si a Documentatiilor de atribuire pentru proiectul «Investitii
complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
(...)- asistenta tehnica in vederea finantarii»", cod CPV principal
79411000-8 Servicii generale de consultantda in management (Rev.2),
(...), In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. (...).

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a contractului de furnizare este de 4.411.302,51 lei,
fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret, iar
data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 14.12.2022,
ora 15:00. Procedura de atribuire este suspendata.

Nemultumita de documentatia de atribuire, (...) a Tinaintat
contestatia in analiza solicitand obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii, constatarea faptului ca documentatia de atribuire
necesita operarea unor modificari substantiale pentru care nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire si care conduc la anularea procedurii, deoarece
afecteaza elementele ce descriu contextul achizitiei publice avand ca
efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza rezultatul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, si pe cale de consecinta, obligarea
autoritatii contractante la anularea procedurii de atribuire in conformitate
cu prevederile art. 212 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.226,05 lei,
conform art. 61" alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 208609135/1 eliberata de CEC BANK,
Sucursala Cluj, la data de 25.11.2022.

Analizdnd cu intaietate potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractantd, se constatad lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, s-a retinut faptul ca documentatia
de atribuire a fost publicata in SEAP la data de 09.11.2022, valoarea
estimata a contractului de servicii este mai mare decat pragul valoric
prevazut art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea 98/2016 (4.411.302,51 lei >
1.042.363 lei), astfel ca termenul de contestare este de 10 zile de la
data luarii la cunostinta de actul atacat.

Astfel ca, fata de data de 09.11.2022 cand a luat la cunostinta de
cuprinsul documentatiei de atribuire, contestatia a fost depusa in ultima
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zi a termenului de 10 zile prevazut pentru depunerea contestatiei,
respectiv in data de 21.11.2022.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) teza a II-a din Legea
nr. 101/2016 [Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie Ia
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile Iucratoare], termenul de
contestare se implinea la data de 21.11.2022 (zi de luni), prima zi
lucratoare, dupa data de 19.11.2022 (zi de sambata).

Trecand la analiza pe fond a contestatiei, in referire la valoarea
estimata a contractului de achizitie publica, se retine ca, prin contestatie,
s-au precizat urmatoarele:

In conformitate cu lista proiectelor contractate publicatd la 31 august
2022 pe site-ul https://mfe.gov.ro/lista-proiectelor-contractate-in-cadrul-poim-
actualizare-la-31-august/ valoarea eligibila a proiectului avand ca obiect
«Investitii complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
(...)- asistenta tehnica in vederea finantarii » este de 5.341.372,37 lei fara
TVA. Valoarea estimata a contractului care face obiectul prezentei contestatii
este de 4.411.302,51 lei fara TVA conform documentatiei de atribuire publicata
in SEAP.

Avand in vedere activitatile solicitate prin documentatia de atribuire si
investitiile propuse prin Planul Judetean de Gestionare a Deseurilor valoarea
estimata de 4.411.302,51 lei fara TVA nu este acoperitoare pentru volumul de
munca solicitat si pentru a acoperi forta de munca necesara pentru prestarea
unor servicii de calitate in termenele impuse prin caietul de sarcini.

In ... conformitate cu art. 9 din Legea 98/2016 art. 1 «pentru contractele
de achizitie publica de lucrari sau de servicii al caror obiect vizeaza realizarea
obiectivelor de investitii publice noi sau a lucrarilor de interventie asupra celor
existente, autoritatea contractanta alege procedura de atribuire in functie de
urmdatoarele considerente:

a) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
elaborare a studiului de fezabilitate pentru fiecare obiectiv de investitii in
parte, daca contractul prevede o clauza privind cedarea drepturilor
patrimoniale de autor;

b valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare tehnica si asistenta din partea proiectantului pentru fiecare
obiectiv de investitii in parte cumulata cu cea a lucrarilor aferente
obiectivului de investitii, claca acestea fac obiectul aceluiasi contract de
achizitie publica de lucrari;

¢) valoarea estimata a contractului avand ca obiect prestarea serviciilor de
proiectare tehnica si asistenta clin partea proiectantului pentru fiecare
obiectiv de investitii in parte, separata de valoarea estimatd a
contractului avand ca obiect executia lucrdrilor aferente obiectivului de
investitii, daca se atribuie contracte distincte de servicii de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului, respectiv de lucrari;

d) pentru serviciile specifice aferente unei lucrari cum ar fi verificare
proiecte, expertiza, audit energetic, studiu de impact asupra mediului,
scenariu la incendiu, consultanta, asistenta tehnica si altele, care
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necesitd specialisti certificati/atestati pentru realizarea acestora, se va

stabili valoarea estimata a fiecarui serviciu pentru fiecare obiectiv de

investitii in parte si in functie de valoarea obtinutd, pentru fiecare
serviciu, se va stabili modalitatea de achizitie corespunzatoare.”

Din practica contractelor anterioare pe care subscrisa le are, elaborarea
studiului de fezabilitate si a proiectului tehnic in suma de 4.411.302,51 lei fara
TVA nu se pot realiza, avand in vedere ca doar proiectul tehnic in practica
poate ajunge la circa 3,5-5% din valoarea investitiilor prevazute in proiect,
independent de restul costurilor necesare a fi acoperite pentru prestarea
tuturor serviciilor prevazute de contractul de servicii.

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere comunica
urmatoarele aspecte:

Critica cu privire la valoarea estimata este exprimata in doua fraze si
neargumentata, iar baza legala invocata, art. 9 din Legea 98/2016, reprezinta
considerente generale functie de care autoritatea contractanta alege procedura
de atribuire si nu se refera la valoarea estimata.

Autoritatea contractanta a estimat valoarea necesara la momentul
contractului de finantare, pe baza studierii pietei si a unor oferte de pret
primite. Valoarea regasita de contestator in lista proiectelor contractate in
cadrul POIM, este stabilita prin Contractul de finantare nr. 1612/14.07.2022 si
este de 5.341.372,37 lei cu TVA. Diferenta pana la valoarea estimata a
prezentului contract de 4.411.302,51 lei, o reprezinta in principal valoarea
TVA-ului aferent si un mic procent pentru alte cheltuieli. Valoarea inscrisa in
SEAP pentru activitatile ce se vor desfasura in cadrul contractului pentru
atribuirea "Serviciilor de consultanta in vederea elaborarii Aplicatiei de
finantare si a Documentatiilor de atribuire pentru proiectul "Investitii
complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...)-
asistenta tehnica in vederea finantarii", este valoarea totala estimata de
4.411.302,51 lei fara TVA si este conforma Contractului de finantare nr. 1612
din 14.07.2022.

Ofertantul afirma ca valoarea nu este suficienta, dar nu precizeaza cam
cat ar trebui sa fie aceasta valoare si pe baza caror calcule isi intemeiaza
afirmatiile. Valoarea estimata se calculeaza pe intreg contractul, pentru toate
activitatile contractului si nu pot fi admise calcule partiale sau pe componente
separate. De exemplu, valoarea pentru activitatea nr.2 Elaborarea Cererii de
finantare inclusiv asistenta tehnica estimata la 617,382.61 lei fara TVA, ar
putea fi insuficienta pentru un operator economic, dar pentru alt operator sa
fie total suficienta. Operatorii economici se raporteaza la intreaga valoare a
contractului atunci cand se decid sa participe la o procedura de achizitie
publicéj.

In raport de cele retinute, Consiliul constata ca valoarea totala
estimata a contractului este de 5.341.372,37 lei, cu TVA, si reprezinta
valoarea totala a Contractului de Finantare nr. 1612/14.07.2022, astfel
cum este prevazut la art. 3, unde este evidentiata valoarea contractului
cu TVA.

Dupa cum a precizat autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, contractul mai sus mentionat cuprinde urmatoarele activitati:
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Al. Elaborarea documentatiei Tehnico-economice care
fundamenteaza investitia - 2.911.944,76 lei;

A2. Elaborarea Cererii de finantare inclusiv asistenta tehnica -
617.382,61 lei, fara TVA;

A3. Asistenta Tehnica in elaborarea documentatiilor de atribuire a
contractelor de achizitii - 881.975,14 lei, fara TVA.

Valoarea estimata este de 4.411.302,51 lei, fara TVA, iar valoarea
totala cu TVA este de 5.341.372,37 lei conform contract de finantare.

Criteriul de atribuire stabilit este "Cel mai bun raport calitate -
pret", iar ca factori de evaluare sunt stabiliti, Pretul ofertei-componenta
financiara cu o pondere de 40%, Calificarea si experienta expertilor
cheie, cu o pondere de 38 % si Demonstrarea unei metodologii adecvate
de implementare a contractului cu o pondere de 22%.

Mai mult, potrivit aceluiasi punct de vedere, livrabilele prezentului
contract mentionate in cererea de finantare depusa sunt urmatoarele:

1) Studiu de fezabilitate (inclusiv Plan de coordonare cu alte
retele/constructii din amplasamentul lucrarilor), Analiza cost-
beneficiu, Strategia de achizitii, Evaluarea impactului asupra
mediului, Analiza institutionala;

2) Aplicatia de finantare (cu toate anexele sale);

3) Documentatii de atribuire pentru contractele de servicii, furnizare
lucrari si acordarea de sprijin pentru beneficiar pe parcursul
procesului de atribuire a contractelor.

In aceste conditii, fata de livrabilele care se urmaresc a fi realizate
si raportat la argumentele aduse de societatea contestatoare, se
considera ca nu exista motive temeinice pentru a se poate aprecia ca
valoarea estimata a contractului at fi subevaluata, astfel cum a sustinut
societatea contestatoare.

Totodata, se constata ca autoarea contestatiei nu a precizat care ar
fi valoarea estimata corecta a contractului de servicii care se va atribui,
respectiv care dintre componentele contractului ar fi subevaluare si care
ar fi valoarea acestora.

Nu a fost prezent vreun calcul din care sa rezulte o alta valoare
estimata.

Potrivit art. 249 Cod proc. civ. Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sd o dovedeasca, astfel ca, in absenta unor elemente
concrete care sa sustind critica referita la valoarea estimata a
contractului, nu se poate constata ca achizitoarea a efectuat un calcul
incorect al acestei valori.

Prin urmare, critica contestatoarei se considera nefondata din acest
punct de vedere.

In ceea ce priveste critica contestatoarei in legatura cu cerinta de
calificare referitoare la experienta similara a ofertantei, se retine ca, prin
contestatie, contestatoarea a precizat urmatoarele:
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Conform Legii 98/2016 documentatia de atribuire cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul descriptiv,
conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a documentelor de
catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile generale aplicabile. Art.
154 din Legea 98/2016 prevede obligatia Autoritatii contractanta de a elabora
o documentatie de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a
asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare a
procedurii de atribuire.

Conform cerintelor stabilite prin Fisa de Date a Achizitiei sectiunea
II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala autoritatea defineste
serviciile similare ca fiind:

(...)

“b) activitati de consultanta/asistenta tehnica in domeniul accesarii
finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta tehnica
privind elaborarea cererilor de finantare, asistenta tehnica in evaluarea
proiectelor/cererilor de finantare, asistenta tehnicd in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene,
elaborare aplicatie de finantare in domeniul gestionarii deseurilor, inclusiv
documente suport (studiu de fezabilitate, analiza cost beneficiu, evaluarea
impactului asupra mediului, Raport privind impactul schimbdarilor climatice,
Analiza institutionald), in domeniul infrastructura de mediu aprobata de
Beneficiar; "

astfel, mentiunile si informatiile prezentate de autoritatea contractanta
nu asigura o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei”.

Autoritatea contractanta in punctul de vedere fata de contestatie a
precizat urmatoarele:

Contestatorul face referire la cerinta de calificare privitoare la experienta
similara, solicitata prin documentatia de atribuire, extrage o fraza din toata
definitia data cerintei de calificare de catre autoritatea contractanta, dar nu
precizeaza ce nu este clar sau ce nu a inteles din modul de definire. Criteriile
de calificare privind capacitatea au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la procedura,
potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata céastigatoare.
Astfel consideram modul de definire al cerintei privind experienta similara din
fisa de date nerestrictiv si proportional cu activitatile contractului.

Contestatorul nu argumenteaza afirmatia facuta; "astfel, mentiunile si
informatiile prezentate de autoritatea contractanta nu asigurd o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la cerinte sau elemente ale achizitiei".

Din verificarea cerintei de calificare in discutie, la pct. III.1.3.a)
"Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, din fisa de date, se retine ca s-
au impus urmatoarele:
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Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani,
servicii similare cu obiectul contractului, in valoare cumulatda de cel putin
4.000.000 lei fara TVA, in cadrul unuia sau maxim 5 contracte. Pentru
indeplinirea acestei cerinte ofertantii vor face dovada experientei similare prin
prezentarea a minim unui contract pentru fiecare activitate a contractului asa
cum au fost mentionate la punctele a), b) si ¢) de mai jos.

Prin servicii similare se intelege:

a) servicii de proiectare la oricare dintre fazele prevazute de legislatie -
SF/DALI/PT, insotite de studii, analize si documente suport pentru obiective de
investitii in domeniul infrastructurii de deseuri;

b) activitati de consultanta/asistenta tehnica in domeniul accesarii
finantarilor nerambursabile sau similare acestora, cum ar fi: asistenta tehnica
privind elaborarea cererilor de finantare, asistenta tehnica in evaluarea
proiectelor/cererilor de finantare, asistenta tehnica in elaborarea ghidului
solicitantului pentru programele aferente implementarii fondurilor europene,
elaborare aplicatie de finantare in domeniul gestionarii deseurilor, inclusiv
documente suport (studiu de fezabilitate, analiza cost beneficiu, evaluarea
impactului asupra mediului, Raport privind impactul schimbarilor climatice,
Analiza institutionala), in domeniul infrastructura de mediu aprobata de
Beneficiar;

c) Consultanta/asistenta tehnica in domeniul achizitiilor publice.

NOTE

1.Prin sintagma "domeniul infrastructurii de mediu" se inteleg proiecte
dezvoltate in domeniile: Extinderea si modernizarea sistemelor de apa si apa
uzata; Dezvoltarea sistemelor de management integrat al deseurilor si
reabilitarea siturilor contaminate istoric; Reducerea poluarii si diminuarea
efectelor schimbarilor climatice prin restructurarea si reabilitarea sistemelor de
incalzire urbana pentru atingerea tintelor de eficienta energetica in localitatile
cele mai afectate de poluare; Implementarea sistemelor adecvate de
management pentru protectia naturii; Implementarea infrastructurii adecvate
de prevenire a riscurilor naturale in zonele cele mai expuse la risc.

2. servicii prestate - duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 3 ani
(conform art. 13 alin. (1) lit. b) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017 - prin
raportare la data limita de depunere a ofertelor stabilita in AP, cu respectarea
art.13, alin. 3 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, prin aceasta sintagma
intelegandu-se: a) servicii receptionate partial, cu conditia ca specificul
contractului/activitatilor ce reprezinta experienta similara sa permita
elaborarea unui livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat
independent; b) servicii receptionate la sfarsitul prestarii; sfarsitul prestarii nu
presupune expirarea perioadei de garantie, respectiv a perioadei de notificare a
defectelor in cadrul contractelor de tip FIDIC;

3. Perioada de 3 ani, se va raporta la data limita de depunere a ofertelor
stabilita initial prin AP. Daca AC va decala termenul de depunere al ofertelor, se
va extinde corespunzator cu zilele de decalare si perioada aferenta experientei
similare.
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4. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintei minime de calificare, se va
lua in calcul numai cota de participare a ofertantului la contract, respectiv
proportia din valoarea finala, corespunzatoare participarii acestuia la contract.

Avand in vedere modalitatea in care a fost impusa cerinta de
calificare in discutie, privind experienta similara a ofertantei, se constata
ca autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 154 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, potrivit carora Autoritatea contractantd are obligatia de
a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire.

Cerinta a fost detaliata de autoritatea contractanta, astfel incat
operatorii economici sa poata prezenta documentele necesare dovedirii
acestei cerinte.

S-a indicat atat obiectul contractelor care se pot prezenta pentru
dovedirea experientei similare, cat si pragul valoric care trebuie indeplinit
pentru aceste contracte, precum si numarul maxim de contracte care pot
fi prezentate de ofertanta.

Mai mult, pentru explicitarea acestei cerinte, achizitoarea a cuprins
informatii legate de sintagma "domeniul infrastructurii de mediu", despre
notiunea de "servicii prestate - duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de
3 ani”, despre calculul perioadei de 3 ani, precum si cu privire la cota de
participare a ofertantului care se va lua in calcul din valoarea contractului
in situatia in care acesta nu a realizat singur obiectul contractului.

In absenta altor critici care sa justifice dispunerea unei eventuale
masuri de remediere/completare a acestei cerinte, Consiliul constata ca
este nefondata critica si din acest punct de vedere.

In referire la critica contestatoarei privind activitatile caietului de
sarcini legate de verificarea documentatiilor, prin contestatie, aceasta
sustine urmatoarele:

a) Subactivitatile de ,verificare a documentatiilor Tehnico-
economice de catre verificatori atestati la faza de SF/DALI" si
"verificarea documentatiilor Tehnico-economice de catre verificatori
atestati la faza PT" solicitate prin caietul de sarcini incalca prevederile legale
stabilite prin Legea 10/1995 privind calitatea in constructii.

Potrivit prevederilor art. 2 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, ,Investitorii sunt
persoane fizice sau juridice care finanteaza si realizeaza investitii sau
interventii la constructiile existente in sensul legii si au urmatoarele obligatii
principale referitoare la calitatea constructiilor: (...)

c) asigurarea verificarii proiectelor prin specialisti verificatori de proiecte
atestati”.

Pe de alta parte, conform prevederilor art. 23 lit. ¢) si h) din Legea nr.
10/1995: ,Proiectantii de constructii raspund de indeplinirea urmatoarelor
obligatii principale referitoare la calitatea constructiilor: (...)
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c) prezentarea proiectelor elaborate in fata specialistilor verificatori de
proiecte atestati, stabiliti de catre investitor, precum si solutionarea
neconformitatilor si neconcordantelor semnalate; (...)

h) asigurarea asistentei tehnice, conform clauzelor contractuale, pentru
proiectele elaborate, pe perioada executiei constructiilor sau a lucrdrilor de
interventie la constructiile existente,"

Pe cale de consecinta, este evident ca achizitia serviciilor de verificare a
proiectelor, prin specialisti verificatori atestati, este in sarcina directa a
autoritatii contractante, care este investitor, factor diferit fata de factorul
proiectant de constructii, conform prevederilor exprese art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 10/1995.

Mai precis, potrivit art. 6 alin. (1) si (2) din Legea nr. 10/1995, ,(1)
Obligatiile privind asigurarea cerintelor fundamentale prevazute la art. 5, in
toate etapele prevazute la art. 2, revin factorilor implicati, potrivit
responsabilitatilor fiecaruia stabilite in conditiile legii. (2) In sensul prezentei
legi, factorii implicati prevazuti la alin. (1) sunt: investitorii, proprietarii,
administratorii, utilizatorii, executantii, consultantii, supervizorii, cercetatorii,
proiectantii, verificatorii de proiecte atestati, expertii tehnici atestati, auditorii
energetici pentru cladiri atestati, responsabilii tehnici cu executia autorizati,
dirigintii de santier autorizati, producatorii/fabricantii de produse pentru
constructii, reprezentantii legali ai acestora, importatorii, distribuitorii de
produse pentru constructii, organismele de evaluare si verificare a constantei
performantei produselor pentru constructii, organismele de evaluare tehnica
europeana in constructii, organismele elaboratoare de agrementez tehnice in
constructii, laboratoarele de analize si incercari in constructii, universitatile
tehnice si institutele de cercetare in domeniul constructiilor si asociatiile
profesionale de profil."

Este, de asemenea, evident ca achizitia serviciilor de proiectare
tehnica si asistenta din partea proiectantului se efectueaza separat de
achizitia serviciilor de verificare a proiectelor, de catre verificatori de
proiecte, care sunt stabiliti de catre investitor, respectiv de catre
autoritatea contractanta, in _urma derularii unei proceduri distincte,
care are ca obiect numai servicii de verificare a proiectelor.

Ratiunea acestei separari prevazuta in mod fara echivoc de lege, in
vederea prevenirii aparitiilor de situatii de conflict de interese, rezulta din
prevederile art. 13 alin. (1) din Legea nr. 10/1995, si anume , Verificarea
proiectelor privind respectarea reglementarilor tehnice referitoare la cerintele
fundamentale aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de
proiecte atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor. Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si
stampila proiectele intocmite de el, proiectele la a caror elaborare a participat
sau proiectele pentru care, in calitate ele expert tehnic atestat, a elaborat
raportul de expertiza tehnica ".

Fata de aceasta critica, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

a) Sub activitatile de "verificare a documentatiilor Tehnico-economice de
catre verificatori atestati”
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Baza legala care reglementeaza activitatea verificatorilor de proiect este
prezentata de catre contestator. Aceasta trebuie actualizata cu prevederile HG
nr. 742/2018, privind modificarea Hotararii Guvernului nr. 925/1995.

Chiar daca activitatea de verificare a documentatiilor Tehnico economice
de catre verificatorii de proiecte este in obligatiile AC, aceasta poate delega
aceste atributii unui operator economic-consultantul, cu care se va incheia
contractul.

Verificatorii de proiect nu fac parte din resursele umane minime/
personalul cheie ale ofertantului, obligatorie fiind doar asigurarea
independentei verificatorilor de proiecte, fata de personalul propus care va
intocmi documentatia de proiectare, obiectivismul si impartialitatea
verificatorului fiind esentiale in buna desfasurare a activitatii acestuia.

Specialistii verificatori de proiecte nu pot sa verifice si sa avizeze
proiectele pe care tot ei le-au executat, dar activitatea de verificare
poate fi subcontractata legal, iar subcontractantii trebuie declarati in
oferta depusa.

Intra in atributiile si in dreptul autoritatii contractante sa stabileasca prin
Caietul de sarcini activitatile si cerintele necesar a fi prestate in cadrul viitorului
contract. Verificand anunturile de participare postate pe SEAP, multe autoritati
contractante uzeaza de acest drept si definesc in cadrul aceluiasi contract
cerinte cu privire la activitatea de proiectare si activitatea de verificare a
acestor proiecte de catre verificatori atestati. Unele dintre aceste proceduri
sunt verificate de catre ANAP si altele ajung si la CNSC, entitati care nu au
sesizat pana acum ca fiind ilegala aceasta problema, cu atadt mai putin sa
solicite anularea acestor proceduri.

Se poate constata ca societatea contestatoare invoca corect Legea
nr. 10/1995 in ceea ce priveste activitatea Verificatorilor de proiecte, dar
aceasta legislatie specifica trebuie corelata cu legislatia achizitiilor
publice nationala si europeana.

Spre exemplu, in Romania nu exista firme specializate numai cu
Verificatori de proiecte sau Diriginti de santier, pe acesti experti fii
regasim angajati ai unor societati al caror specific este domeniul
constructiilor sau Persoane Fizice Autorizate (PFA), autorizarile acestor
experti eliberandu-se in baza unor concursuri organizate de ISC sau alte
organisme specializate in acest sens.

Autoritatea contractanta nu a prevazut in contractul de finantare o
divizare a acestui contract de consultanta si nici nu exista motive pentru
a fi obligata in acest sens.

Solutia pe care a ales-o autoritatea contractanta a fost sa solicite
consultantului sa vina cu un expert de agest gen prin subcontractare cu
o societate din domeniul constructiilor sau cu un contract cu un PFA pe
acest domeniu. Societatile din domeniul constructiilor au departamente
separate pentru Verificatorii de proiecte pentru prevenirea aparitiilor de
situatii de conflict de interese, care rezulta din prevederile art. 13 alin.
(1) din Legea nr. 10/1995, si anume Verificarea proiectelor privind
respectarea reglementdarilor tehnice referitoare la cerintele fundamentale
aplicabile se efectueaza de catre specialisti verificatori de proiecte
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atestati pe domenii/subdomenii si specialitati, altii decat specialistii
elaboratori ai proiectelor.

Tot in acest sens sunt considerate incidente si urmatoarele
prevederi din Regulamentul anexa la HG nr. 925/1995:

- art. 2 lit. @) si art. 5 In sensul prezentului regulament, expresiile de
mai jos au urmatoarele semnificatii: a) verificator de proiecte - specialist cu
activitate in constructii atestat in unul sau mai multe domenii/subdomenii de
constructii si specialitati pentru instalatiile aferente constructiilor, care
efectueaza verificarea proiectelor in ceea ce priveste respectarea
reglementarilor tehnice si cerintelor fundamentale aplicabile prevazute de lege;

(...)
- art. 5 Specialistii cu activitate in constructii, prevazuti la art. 2, isi
pot desfasura activitatea in conditiile legii, ca:

TR N

independent, conform prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului

nr. 44/2008 privind desfasurarea activitatilor economice de catre

persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile

familiale, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 182/2016;

b) actionar/angajat/asociat al unei persoane juridice care are ca obiect de
activitate inclusiv cod CAEN 71 Activitati de arhitectura si inginerie;
activitati de testari si analiza tehnica."

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/
lucrare care sa indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de
calitate, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante.

Fata de cele retinute, raportat la prevederile legale retinute, se
considera ca autoritatea contractanta are posibilitatea de atribuire si a
unui contract de proiectare cu asistenta tehnica, inclusiv serviciile
corespunzatoare de realizare a acestei verificari de catre verificatori
atestati.

Astfel, dupa cum a aratat si in punctul de vedere, serviciile de
verificare a documentatiei de proiectare poate fi realizata fie prin
intermediul unor persoane atestate din partea proiectantului care nu au
participat la intocmirea proiectului, fie prin intermediul unei persoane din
afara societatii proiectante, declarata subcontractant.

Explicatiile aduse de achizitoare sunt in concordanta atat cu
legislatia din domeniul achizitiilor publice, cat si cu Legea nr. 10/1995
privind calitatea in constructii, motiv pentru care si aceasta critica este
nefondata.

Cu privire la critica contestatoarei legata de cerinta caietului de
sarcini prevazuta la activitatea 3, se retine ca, prin contestatie s-au
sustinut urmatoarele:

b) Activitatea 3: Asistenta tehnica in elaborarea documentatiilor de
atribuire a contractelor de achizitii cuprinde informatii contradictorii si
subactivitati nejustificate.
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Luand in considerare lista de investitii si informatiile cuprinse in Planul
Judetean de Gestionare a Deseurilor, proiectul viitor nu are in vedere lucrari de
constructii privind extinderea sau modernizarea investitiilor existente, ci doar
constructia unor investitii noi.

Scopul studiului de fezabilitate, a analizei institutionale, respectiv a
strategiei de achizitii (activitati aferente contractului contestat) au ca scop
stabilirea contractelor necesare a fi atribuite care sa permita existenta unui
sistem de management al deseurilor functional. Viabilitatea unui contract
supus procedurii de atribuire este oglinda necesitatii autoritatii contractante,
tradusﬂé prin cerintele propriei documentatii de atribuire.

In considerarea prevederilor art. 23 din Legea nr. 10/1995 si prin
raportare la art. 17 alin. (4) lit. b) din HG nr. 395/2016, achizitorului i revine
alegerea modalitatii in care va jongla cu beneficiile serviciilor de proiectare: va
opta pentru atribuirea unui singur contract (proiectare si executie) sau pentru
atribuirea unor contracte separate. Oricare dintre variantele alese trebuie sa
asigure achizitorul de Iindeplinirea obiectivului contractat si, in final, de
implementarea unui proiect functional.

Avand in vedere faptul ca pana la data prezentei nu au fost elaborate
studiu de fezabilitate, analiza institutionala, respectiv strategia de achizitii,
autoritatea contractanta impune in mod restrictiv si nejustificat ca,
prestatorul contractului ce face obiectul prezentei contestatii, sa-si
asume proiectarea pentru toate contractele care vor fi definitivate abia in
urma stabilirii solutiei rezultate din studiul de fezabilitate, analiza institutionala
si din studiile de oportunitate premergatoare documentatiilor de atribuire
pentru contractele de delegare si concesiune. (...)

Separarea proiectarii pentru contractele a caror investitii presupune si
operarea ulterioara, astfel cum prevede autoritatea contractanta (...), devine
nejustificata si restrictiva in contextul recomandarilor primite din partea
Comisiei Europene si a bunelor practici existente.

Totodata, nivelul de detaliu pe care autoritatea contractanta il solicita
prestatorului pentru elaborarea documentatiei de atribuire, respectiv: caiete de
sarcini pe specialitati, liste de cantitati de lucrari si in format xx.isam, extrasele
de resurse si prezentarea unei estimari de cost (3.1.7 Documentatie
confidentiala din caietul de sarcini) sunt solicitate in mod nejustificat, avand in
vedere faptul ca antreprenorul este cel responsabil de prezentarea unei oferte
de pret in vederea executarii contractului fundamentata pe o un deviz martor
care sa cuprinda toate detaliile solicitate la pagina 40 din caietul de sarcini,
punctul 3.1.4, respectiv extrasele de resursele si 0 estimare de cost.

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari in punctul sau
de vedere, fata de critica contestatoarei:

Activitatea 3: Asistenta tehnica in elaborarea documentatiilor de atribuire
a contractelor de achizitii cuprinde informatii contradictorii si subactivitati
nejustificate

Luand in considerare Lista de investitii si informatiile cuprinse in Planul
Judetean de Gestionare a Deseurilor, proiectul viitor are in vedere lucrari de
constructii privind extinderea sau modernizarea investitiilor existente si nu
doar constructia unor investitii noi.
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Din analiza informatiilor cuprinse in PJGD se disting urmatoarele
obiective existente la care se va interveni cu lucrari de modernizare:

La St. Transfer Saveni: Investitie noua - protectii impotriva expunerii la
vant si precipitatii pentru zonele de descarcare/ transfer deseuri, activitate ce
presupune expertizarea constructiei existente in vederea efectuarii lucrarilor de
modernizare (CS pag. 12);

La St. Transfer Stefanesti: Investitie noua - protectii impotriva expunerii
la vant si precipitatii pentru zonele de descarcare/ transfer deseuri, activitate
ce presupune expertizarea constructiei existente in vederea efectuarii lucrarilor
de modernizare(CS pag. 13);

La St. Transfer Dorohoi care are sistem de compactare sunt necesare
investitii privind reparatii sau chiar inlocuirea echipamentului de compactare,
activitate care presupune expertizarea constructiei existente in vederea
efectuarii lucrarilor de modernizare (CS pag. 13);

La CIMD Stauceni - se va amplasa o Statie de compostare de capacitate
medie (4.500,00) pentru care este necesara expertizarea constructiilor
existente in vederea determinarii amplasamentului optim si a asigurarii
utilitatilor necesare functionarii (CS pag. 14);

Instalatie TMB: investitie noua in cadrul CIMD Stauceni pentru care este
necesara expertizarea constructiilor existente in vederea determinarii
amplasamentului optim si a asigurarii utilitatilor necesare functionarii (CS pag.
15);

La CMID Stauceni: Investitie noua - instalatie tehnologica noua de
tratare a levigatului prin procedeul de membrane tip osmoza inversa, de
capacitate 150 mc/z, pentru functionare complementara statiei de epurare
existente, activitate care presupune expertizarea constructiilor existente,
reproiectarea instalatiei de tratare existente pentru a permite adaugarea unei
noi componente de proces, respectiv modificari de trasee fluide de lucru,
asigurare utilitati necesare functionarii (CS pag. 15).

Precizam faptul ca nivelul de detaliu solicitat de autoritatea contractanta
in caietul de sarcini este cel impus de legislatia in vigoare cu privire la
continutul documentatiilor tehnice, precizat de Hotararea nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor Tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice si nu
exced legislatia incidenta. Se solicita aceleasi informatii structurate in forma
solicitata, cu acelasi continut si sigur nu cu informatii suplimentare.

Cu privire la alegerea activitatilor prezentului contract si la separarea
proiectarii pentru contractele a caror investitii presupune si operarea
ulterioara, aceasta este justificata de obtinerea finantarii pentru prezentul
contract in cadrul unui program de asistenta tehnica in vederea finantarii
executiei. In cap. 3 din caietul de sarcini sunt stabilite activitatile si
subactivitatile si descrierea acestora inclusiv ce livrabile sunt asteptate a fi
elaborate de catre prestator, in cadrul serviciilor de consultanta si serviciilor de
asistenta tehnica, fara a fi inclusa nicio activitate de delegare a gestiunii
activitatilor specifice serviciilor de salubrizare, respectiv vreun document
specific.

Contestatorul face referire, in mod eronat, la faptul ca autoritatea
contractanta a separat nejustificat si restrictiv operarea ulterioara a activitatilor
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serviciilor de salubrizare utilizdnd sistemul de salubrizare ce face obiectul
investitiilor viitoare, argumentand faptul ca se impunea atribuirea unor
contracte de proiectare - executie - operare (DBO) pentru investitiile noi din
proiect care presupun si operare ulterioara a instalatiilor, fara a preciza clar
prevederile din documentele-directiva a Comisiei Europene, respectiv
indrumarile Jaspers prin care sa se impuna obligatia promovarii unui astfel de
contract. In acest caz, nu are nicio relevanta ce activitati a realizat in alte
proiecte/contracte similare la care se refera reclamantul in care proiectare,
executia si operarea se realizau in cadrul unui singur contract.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca atribuirea operarii
sistemului de salubrizare alcatuit dintr-un ansamblu tehnologic si functional,
care cuprinde constructii, instalatii si echipamente specifice noi create prin
proiect investitional, destinate prestarii serviciului de salubrizare, precum:
puncte de colectare separata a deseurilor, centre de colectare prin aport
voluntar a deseurilor, statii de transfer, instalatii de sortare, instalatii de
compostare, instalatii de digestie anaeroba, instalatii integrate de tratare
pentru deseuri municipale, este obligatia autoritatilor publice locale, individual
sau in asociere, conform art. 2 alin. 5 din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 republicata.

Fata de cele retinute, avand in vedere explicatiile aduse de
achizitoare, respectiv alegerea activitatilor prezentului contract si la
separarea proiectarii pentru contractele a caror investitii presupune si operarea
ulterioara ... este justificata de obtinerea finantarii pentru prezentul contract in
cadrul unui program de asistenta tehnica in vederea finantarii executiei. In
cap. 3 din caietul de sarcini sunt stabilite activitatile si subactivitatile si
descrierea acestora inclusiv ce livrabile sunt asteptate a fi elaborate de catre
prestator, in cadrul serviciilor de consultanta si serviciilor de asistenta tehnica,
fara a fi inclusa nicio activitate de delegare a gestiunii activitatilor specifice
serviciilor de salubrizare, respectiv vreun document specific, nu se poate
considera ca cele criticate de contestatoare sunt intemeiate.

Trimiterea pe care a facut-o contestatoarea la directiile stabilite la
nivelul Comisiei Europene si indrumarile Jaspers primite de subscrisa in cadrul
contractelor de servicii similare ce au avut ca scop analizarea celor mai bune
practici aplicabile domeniului managementului deseurilor si analizele
institutionale realizate pana in prezent, acestea au recomandat atribuirea unor
contracte de proiectare - executie - operare (DBO) pentru investitiile noi din
proiect care presupun si operare ulterioara a instalatiilor (cum este si cazul
acestui proiect), cu rol de recomandare, nu pot constitui un argument
temeinic pentru obligarea achizitoarei la modificarea documentatiei de
atribuire, cu consecinta chiar si a anularii procedurii de atribuire.

Odata cu intrarea in vigoare a HG nr. 1/2018, a devenit obligatorie
utilizarea conditiilor contractuale prevazute in aceasta si inspirate de
conditiile contractuale FIDIC.

Nota de fundamentare a HG nr. 1/2018 releva o schimbare de
paradigma sub aspectul modalitatii de solutionare a disputelor fata de
cea mai recenta abordare din Ordinul nr. 600/2017. H.G. 1/2018 a
readus 1n actualitate modalitatea de solutionare a disputelor prin
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intermediul arbitrajului prezenta in Ordinul 915/2008, in H.G. 1405/2010
si in Ordinul 146/2011, prin care s-a stabilit ca fiind obligatorie
parcurgerea procedurii arbitrale si la care se renuntase anterior prin
Ordinul 600/2017.

Cele doua entitati autoritatea contractanta si operatorul contestator
vorbesc de doua tipuri diferite de contracte, contestatoarea doreste un
contract de tip FIDIC de argint, proiectare — executie - operare (DBO),
iar autoritatea explica de ce desface proiectarea de executie pentru
faptul ca atribuirea operarii sistemului de salubrizare alcatuit dintr-un
ansamblu tehnologic si functional, care cuprinde constructii, instalatii si
echipamente specifice noi create prin proiect investitional, destinate
prestarii serviciului de salubrizare, precum: puncte de colectare separata
a deseurilor, centre de colectare prin aport voluntar a deseurilor, statii
de transfer, instalatii de sortare, instalatii de compostare, instalatii de
digestie anaeroba, instalatii integrate de tratare pentru deseuri
municipale, este obligatia autoritatilor publice locale, individual sau
in asociere, conform art. 2 alin. 5 din Legea serviciului de salubrizare a
localitatilor nr. 101/2006 republicata.

Aceste licitatii privind activitatile mai sus mentionate vor fi derulate
de autoritatile publice locale in baza livrabilelor care fac obiectul
contractului.

Asa cum s-a precizat si la critica precedenta, necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii unui produs/serviciu/lucrare care sa
indeplineasca anumite cerinte minime obligatorii si de calitate, sunt
stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile, obiectivele si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, prin urmare, critica este nefondata.

Cat priveste ultima critica a contestatoarei, in referire la termenele
de predare, se retine ca, prin contestatie, s-au sustinut urmatoarele:

Termenele, durata si obiectul contractului sunt contradictorii cu
calendarul sursei de finantare a proiectului mentionate in caietul de sarcini.

Apelul pentru proiectele finantate din POIM 2014 - 2020 se inchide in
30.12.2022. De asemenea, perioada de eligibilitate a cheltuielilor in cadrul
POIM 2014-2020 se incheie in 31.12.2023.

In conformitate cu cele solicitate prin caietul de sarcini sursa de finantare
a proiectului care face obiectul contractului de prestari servicii este POIM 2014-
2020. Atat elaborarea cererii de finantare, cat si documentatiile de atribuire ce
vor face obiectul acestui contract fac trimitere la sursa de finantare POIM
2014-2020; mai mult, se solicitd ca documentatiile de atribuire sa fie lansate
sub clauza suspensiva conform careia ,incheierea contractului de achizitie
publica este conditionata de obtinerea finantarii din cadrul POIM 2014-2020
(..)"

Documentatia de atribuire nu prevede o alta sursa de finantare, astfel
indeplinirea activitatilor prevazute in caietul de sarcini devine imposibil de
realizat luand in considerare :
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-apelul pentru proiectele finantate din POIM 2014-2020 se
inchide in 30.12.2022, in conditiile in care caietul de sarcini prevede
predarea aplicatiei de finantare in termen de 7 luni de la Data de incepere a
contractului de servicii.

-pentru a fi cuprinse in perioada de eligibilitate a cheltuielilor,
investitiile finantate prin POIM trebuie realizate pana in 31.12.2023, in totala
contradictie cu cele precizate de autoritatea contractanta in caietul de sarcini ,
finalizarea proiectului (...) in 2025".

- Doar in situatia putin probabila a atribuirii contractului si emiterii ordinului de
incepere in prima parte a anului 2023, activitatile contractului cu durata prevazuta in
documentatia de atribuire ar putea sa se incheie in perioada de eligibilitate. Chiar si in
aceasta situatie, finantarea prin POIM 2014-2020 a proiectului «Investitii
complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...)- asistenta
tehnica in vederea finantarii» este complet nerealista, intrucat, chiar si in cel mai
optimist scenariu, conform termenelor din caietul de sarcini, contractele de lucrari,
servicii, furnizare din cadrul proiectului nu ar putea fi atribuite decét la sfarsitul anului
2023, ceea ce face ca principalele cheltuieli propuse in aplicatia de finantare (aferente
contractelor de lucrari, servicii, furnizare) sa fie neeligibile.

- De asemenea, termenul de finalizare al documentatiilor de atribuire pentru
contractele de lucrari (subactivitatea 3.2.2) este DI + 10 luni. Durata totala a
contractului este 10 luni. Considerand termenele minime stipulate de lege pentru
procedurile de atribuire - care cel mai probabil vor fi de licitatie deschisa pentru o
mare parte din contracte), perioada de atribuire a contractelor nu are cum sa se
finalizeze in termenul duratei contractului , astfel incat activitatea 3.3 Asistenta
tehnica pe perioada de atribuire a contractelor de produse, servicii lucrari ar trebui de
abia sa inceapa la momentul finalizarii de drept a contractului.

- Aplicatia de finantare, atat in format draft, cat si final, trebuie predate la
acelasi termen (DI+7 luni), conform prevederilor de la pag. 47 din Caietul de sarcini,
ceea ce este complet nerealist intrucét:

i. Apelul de proiecte mentionat in caietul de sarcini se inchide la 30.12.2022
ii. Chiar daca termenul de depunere al proiectelor ar fi prelungit de AM POIM - ceea
ce nu este in niciun caz in controlul autoritatii contractante, termenul este
complet eronat intrucat:

1. Aplicatia de finantare nu poate fi depusa si in format draft, si in format
final, in acelasi termen (DI+7 luni)
2. Aplicatia de finantare poate fi depusa doar dupa finalizarea completa a
Studiului de Fezabilitate (inclusiv aprobarea sa de catre Consiliul Judetean si
ADI) si obtinerea tuturor actelor de reglementare si avizelor necesare (vezi si
punctul de mai jos)
3. Activitatea 1.7 Elaborare studiu schimbari climatice, raport EIM, alte
studii, dupa caz are ca termen DI + 5 luni. Studiul de fezabilitate final are ca
termen, conform Caietului de sarcini, DI + 6 luni. Conform cerintelor de la pag.
35-36, « Avize si acorduri finale », Studiul de fezabilitate trebuie sa contina
actul emis de autoritatea competenta pentru protectia mediului. Date fiind
termenele legale care trebuie respectate conform Legii 292/2018, este
imposibil ca acest act sa fie obtinut in timp util, astfel incat sa fie respectate
termenele din Caietul de sarcini. Mentionam de asemenea faptul ca aceasta
acivitate nu poate demara efectiv din prima luna a contractului, (...).

Autoritatea contractanta in punctul sau de vedere precizeaza
urmatoarele:

Autoritatea contractanta are asigurata sursa de finantare pentru
prezentul contract, fiind semnat Contractul de finantare nr. 1612/14.07.2022,
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despre care operatorul economic are cunostinta din Lista proiectelor
contractate in cadrul POIM despre care face vorbire la valoarea estimata, dar si
din prevederile Fisei de date a achizitiei, pct. I1.2.13 Informatii despre fondurile
Uniunii Europene, unde se precizeaza acest lucru.

Clauza suspensiva se refera doar la "Subactivitatile 3.2. intocmirea
documentatiilor de atribuire a contractelor (strategia de contractare, fisa de
date, formular de contract, formulare) si 3.3.Acordarea de sprijin pentru
beneficiar pe parcursul procesului de atribuire a contractelor- participarea in
calitate de expert cooptat pe langa comisia de evaluare a ofertelor , adica
aceste etape vor intra in vigoare si vor produce efecte intre parti, numai dupa
semnarea contractului de finantare pentru realizarea proiectul de investitii
"Investitii Complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
(..)".

In caietul de sarcini sunt mentionate, la pagina 5, urmatoarele: "La
finalizarea proiectului si la operationalizarea lui totala, in anul 2025, intreaga
populatie a judetului Botosani va beneficia de serviciile: statiei TMB de tratare
mecano-biologica cu digestie anaeroba capacitate de 37.500 tone/an, de |
digestor anaerob cu statie de compostare, de echipamentele de colectare
selectiva a deseurilor, de colectare a deseurilor in amestec, reziduale,
biodeseuri, de | statie de compostare si 3 unitati de compostare ", acest
termen (anul 2025) referindu-se la orizontul de timp in care vor fi
realizate investitiile prevazute in documentul strategic "Plan Judetean
de Gestionare a Deseurilor in (...) 2020-2025 Acest orizont de timp nu
este acelasi cu perioada de implementare a "Contractului de servicii de
consultanta in vederea elaborarii Aplicatiei de finantare si a Documentatiilor de
atribuire pentru proiectul "Investitii complementare Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor in (...)- asistenta tehnica in vederea finantarii", care se
finalizeaza odata cu indeplinirea obligatiilor cu privire la "asigurarea asistentei
tehnice pe perioada de atribuire a contractelor de produse, servicii, lucrari
neincluzand si activitati aferente perioadei de executie si supervizare
lucrarilor.

Termenele de predare a livrabilelor/documentatiilor au fost stabilite astfel
incat sa se incadreze in durata de implementare a proiectului Servicii de
consultanta in vederea elaborarii Aplicatiei de finantare si a Documentatiilor de
atribuire pentru proiectul "Investitii complementare Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor in (...)~ asistenta tehnicd in vederea finantarii", in
conformitate cu prevederile contractului de finantare nr. 1612/14.07.2022,
acestea reprezentand termene de livrare maxime, iar durata totala a
prestarii serviciilor de la data emiterii ordinului de incepere a
serviciilor si pana la predarea si receptia tuturor activitatilor
contractului fiind de 10 luni. Autoritatea contractanta nu poate extinde, la
acest moment, termenele stabilite, neavand control asupra duratei de
implementare a proiectului. Facem precizarea ca la art. 6 - Durata Contractului
pct. 6.2. din modelul de contract, care face parte din documentatia de
atribuire, este mentionat ca "Termenul de prestare a serviciilor corespunde
cerintelor din caietul de sarcini si este de 10 luni de la data precizatd in
Ordinul de incepere a serviciilor, dar nu mai mult de durata Contractului de
finantare nr. 1612 din 14.07.2022, adicd 31.12.2023. in cazul in care se
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prelungeste perioada de implementare a Contractului de finantare nr 1612 din
14.07.2022 se va prelungi si prezentul contract, prin act aditional”.

Din cele retinute se poate intelege ca principala temere a
contestatoarei in contextul criticii formulate este ca datorita termenului
de executie a contractului de 10 luni, prezentat in documentatie si
perioada maxima in care se poate face receptia si plata livrabilelor,
conform unor documente publice, se va depasi termenul maxim de
31.12.2023 si nu mai poate fi efectuata plata contravalorii serviciilor.

Orice procedura de achizitii publice finalizata cu desemnarea
definitiva a unui castigator va avea la sfarsit un contract asumat de
ambele parti in care sunt precizate termenele de executie a contractului,
de receptie a livrabilelor si plata acestora.

In momentul in care autoritatea contractanta isi asuma contractual
plata unor servicii, atunci aceasta nu mai cade in sarcina operatorului
economic, asigurarea sursei de finantare fiind in sarcina autoritatii
contractante.

Mai mult, autoritatea prezinta alt termen de finalizare a intregului
proiect (2025) care este public cuprins in documentul strategic ,Plan
Judetean de Gestionare a Deseurilor in (...) 2020 - 2025".

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, in conformitate cu
contractul de finantare nr. 1612/14.07.2022, termenul maxim de
predare si receptie a tuturor activitatilor este de 10 luni, indicand art. 6
Durata contractului punctul 6.2, din documentatia de atribuire.

Acest termen poate fi modificat in anumite conditii numai daca se
va prelungi contratul de finantare prin act aditional. La realizarea
ofertelor operatorii economici interesati trebuie sa tina cont de conditiile
si termenele prevazute in documentatie.

Se poate constata ca documentatiile de atribuire privind delegarea
serviciilor de salubrizare nu fac parte din obiectul prezentului contract.
Aceste documentatii, derularea licitatiilor/concesiunilor cad in sarcina
autoritatilor locale si se vor derula ulterior avand la baza livrabilele din
prezenta licitatie.

Societatea contestatoare nu a prezentat probe/documente/grafice
in contestatie prin care sa demonstreze ca aceste termene nu pot fi
indeplinite, documente in baza carora Consiliul sa oblige autoritatea
contr§ctanté la modificarea documentatiei de atribuire.

In considerarea celor retinute, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu (...), si va dispune
continuarea procedurii de atribuire a contractului avand ca obiect
»Servicii de consultanta in vederea elaborarii aplicatiei de finantare si a
Documentatiilor de atribuire pentru proiectul «Investitii complementare
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in (...) - asistenta
tehnica in vederea finantarii»".

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...), in contradictoriu cu (...). A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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