In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: 18.11.2024

Prin contestatia nr. C4/11.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
65302/14.10.2024, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentat
de ... - administrator, impotriva documentatiei de atribuire, elaborata
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, in vederea atribuirii contractului de achizitie public3,
avand ca obiect: ,Pachete alimentare pentru elevii din liceul «...»
municipiul ...”, cod CPV 55524000-9 (Rev. 2), anunt publicitar
nr. .../04.10.2024, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea procedurii cu dispunerea, in sarcina autoritatii
contractante stabilirea si masuri de remediere, eliminarea cerintelor
nelegale si restrictive, cu adaptarea/modificarea/corectarea bazei de
raportare pentru:

I) stabilirea corecta a punctajului conform dispozitiilor legale pentru
componenta financiara (Punctul 1 din cadrul capitolului VII punctaj
40%);

IT) stabilirea corespunzatoare a componentei tehnice (punctul 2 din
cadrul aceluiasi capitol VIII reprezentand ponderea materiei prime,
punctual 50%);

ITII) si eliminarea componentei tehnice (punctul 3 - capitolul 3 de
natura celei mai scurte distante de la locul de productie la locul de
consum, punctaj 10%),

astfel incat cheltuirea fondurilor publice sa se realizeze intr-un cadru
legal si un mediu real competitiv pe deplin concurential fara restrangerea
ariei sub criterii geografice de distanta intre potentialii ofertanti in
domeniul serviciilor de catering.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Pagina 1 din 22



Prin contestatia nr. C4/11.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
65302/14.10.2024, societatea ... critica documentatia de atribuire cu
termen limita de depunere a ofertelor 14.10.2024 prin care, in raport cu
cerintele, specificatiile si factorii de evaluare stabiliti de catre institutia
publica, aceasta s-a realizat in conditii de nelegalitate cu incalcarea
deopotriva a:

a) dispozitiilor art. 1 alin. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 105/2022 privind aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare
a unui suport alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de
invatamant preuniversitar de stat, conform carora:

,In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate ca
indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate-pret acele oferte
care aloca cel putin 40% din suma disponibila per beneficiare pentru
achizitia materiei prime”, inclusiv a nerespectarii prevederilor obligatorii
ale HG nr. 1152/2022 de aprobare a Normelor Metodologice de aplicare
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 105/2022 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 350 de unitati de invatamant
preuniversitar de stat, din 16.09.2022, Anexa II denumita Specificatii
Tehnice pentru procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica
de furnizare/servicii:

JArt. 1.3. Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a costurilor,
per portie, pe urmatoarele categorii: a) materie prima;b) prepararea
hranei; c) distributie.

a) In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate ca
indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate-pret acele oferte
care aloca cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar pentru
achizitia materiei prime.

b) cu nerespectarea prevederile dispozitiilor art. 2 (2) din Legea nr.
98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, contindnd clauze
restrictive, discriminatorii lipsite de un tratament egal intre ofertanti, in
detrimentul dispozitiilor art. 2 (1) din acelasi act normativ privind
,achizitionarea de bunuri, servicii si lucrari in conditii de eficienta
economica si sociald”,

cu consecinta necesitatii de anulare a procedurii de atribuire
raportat la termenul limita de depunere a ofertelor (respectiv
14.10.2024), urmata de adoptarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire cu stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor, in conditiile aplicarii urmatoarelor pe care le citeaza:

dispozitiilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) - d), potrivit caruia:

JArt. 212 alin. (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:
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c) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului;

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea unor specificatii tehnice/cerinte
din caietul de sarcini ori din alte documente emise in legaturd cu
procedura de atribuire, astfel incat nu mai poate fi atins, in mod
corespunzator scopul achizitiei, iar autoritatea contractantd se afla in
imposibilitatea de a adopta madasuri de remediere, fara ca acestea sa
afecteze principiile achizitiilor publice reglementate la art. 2 alin. (2)”

c) ale nerespectarii dispozitiilor:

JArt. 50 alin. (1) Autoritdtile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii
acestora de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii
artificiale a concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca existd o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici.

ale incalcarii art. 155 alin. (6) conform carora:

JArt. 155 alin. (1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin
documentatia, de atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind
lucrarea, serviciul sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permitd tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

d) ale nerespectarii prevederilor din HG nr. 395/2016 conform
carora:

JArt. 31 alin. (1) - Autoritatea contractantd nu are dreptul de a
restrictiona participarea, la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor criterii minime de calificare, care:

a) nu prezinta, relevanta, in raport cu natura, si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura, si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.”

ale incalcarii dispozitiilor art. 32 alin:

.(8) Atunci cidnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea, contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
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evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte, in mod corect:

a) Iimportanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului cele mentionate in partea
introductiva.

Pe fondul cauzei, ... invedereaza urmatoarele:

I) stabilirea corecta a punctajului conform dispozitiilor legale pentru
componenta financiara (Punctul 1 din cadrul Capitolului VIII punctai 40
%),

a) privitor la prima critica reclamata privind incalcarea prevederilor
legale, contestatoarea arata ca, in temeiul OUG nr. 105/2022 privind
aprobarea continuarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de invatamant
preuniversitar de stat, prin prevederile art. 1 s-a stabilit ca:

Art. 1 alin. (1) In anul scolar 2022-2023, pe perioada desfasurarii
cursurilor, prescolarilor si elevilor din 450 de unitati de invataméant
preuniversitar de stat, denumite in continuare unitati-pilot, li se acorda,
Zilnic, cu titlu gratuit, un suport alimentar constand intr-o masa calda
sau intr-un pachet alimentar, in cazul in care masa calda nu poate fi
asigurata, in limita unei valori zilnice de 15 lei/beneficiar, inclusiv taxa
pe valoarea adaugata.

(3) Limita valorica prevazutd la alin. (1) cuprinde pretul
produselor, cheltuielile de transport, de distributie si de depozitare a
acestora, dupa caz.

(4) Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare
disponibile si pentru a asigura un aport nutritional adecvat, autoritatile
contractante vor introduce in caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa
introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima;

b) prepararea hranei;

c) distributie.

(5) In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si considerate
ca indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate-pret acele
oferte care alocd cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar
pentru achizitia materiei prime.

De asemenea, societatea ... precizeaza ca in temeiul prevederilor
art. 3.1 alin. (2) din Anexa II la HG nr. 1152/2022 de aprobare a
Normelor Metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 105/2022, s-a reiterat baza de calcul (de raportare) a
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procentului minim de cel putin 40% aplicabil pentru materia prima
alocata pachetului alimentar la care autoritatea contractanta a optat de
natura hranei reci acordata prescolarilor si elevilor.

Ori, avand in vedere ca in valoarea de 15 lei aprobata prin actul
normativ este inclus si TVA-ul de 9%, si in conditiile prin care o
procedura de atribuire se organizeaza la valori fara TVA, rezulta ca suma
maxim alocata/beneficiar este de 13,76 lei/portie.

Totodata, sustine ca, prin calcularea pragului minim impus legal de
40% alocat materiei prime din cadrul celor 3 componente ale
pretului/portie, rezida, in concret, ca valoarea minimala nu poate fi mai
mica de 5,51 lei/ portie, mentionand ca alocarea minima a acestei valori
mai sus aratate a avut drept fundament al legiuitorului tocmai asigurarea
unei minime calitati nutritionale adecvate a pachetului alimentar sub
care orice oferta prezentata de catre un operator economic ce depune o
propunere financiara nu poate fi admisibila.

In opinia sa, se intelege ca un ofertant poate prezenta orice alta
valoare superioara pragului minim de 5,51 lei/portie pe componenta
materiei prime la care adaugand obligatoriu celelalte 2 componente de
cost, respectiv, cheltuielile cu prepararea hranei si distributia aferenta se
inscrie la calcularea punctajului stabilit de catre autoritate contractanta
pe componenta financiara.

De asemenea, subliniaza ca potrivit cerintelor stabilite prin caietul
de sarcini ale unitatii administrative, Capitolul VIII punctul 1, s-a stabilit
ca evaluarea si stabilirea punctajului se va efectua asupra componentei
financiare, parafrazand astfel continutul acesteia:

~Pretul ofertei -

Componenta financiara - pondere 40% autoritatea, contractanta, a
alocat factorului pret ponderea, de 40% deoarece reprezinta un element
important pentru incheierea contractului de furnizare, astfel incat
operatorii economici interesati de procedura sa prezinte o oferta,
financiara realista, care sa acopere integral obligatiile contractuale, fara
a periclita calitatea, produselor ofertate, in vederea ofertarii unui pret
subevaluat, doar din considerentul de a obtine contractul de achizitie
publica”.

Conform acestei cerinte, in opinia sa, se constata ca ponderea
materiei prime stabilita de catre autoritatea contractanta s-a raportat la
o baza valorica gresita in sensul ca procentul minim de 40% se va evalua
la pretul total/portie si nicidecum asa cum dispozitia legala este
nederogatorie, adica pragul minim de 40% alocat materiei prime se va
raporta la cel putin 40% din suma disponibila per beneficiar pentru
achizitia materiei prime.

Societatea ... sustine ca, in cazul de fata, sintagma ,suma
disponibila per beneficiar” este valoarea bugetata de 13,76 lei, fara TVA
(15 lei cu TVA inclusa conform definitiei art. 1.1 din OUG nr. 105/2022).
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Consecinta acestei incalcari si abateri de la prevederile legale,
determina o conduita a ofertantilor de a prezenta un pret/portie cat mai
scazuta pentru obtinerea unui punctaj cat mai mare, punctajul cel mai
mare ce coincide cu procentul, adica 40 puncte.

In acest sens, apreciaza ca modul de stabilire a punctajului maxim
obtinut pe partea componentei financiare este stabilit in mod eronat de
catre  autoritatea contractanta stabilindu-se cu incdlcarea @ si
nerespectarea dispozitiilor legale conform carora la art. 1 alin. (5) din
OUG nr. 105/2022 se prevede ca procentul de 40% al componentei
financiare este prag minimal stabilit legal de la care o oferta minima este
admisibila fara nicio derogare de la lege, dand expresie aceluiasi articol
aliniatul 4 potrivit caruia:

JAlin. (4) - Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor
financiare disponibile si pentru a asigura un aport nutritional adecvat,
autoritatile contractante vor introduce in caietul de sarcini cerinta ca
ofertantii sa introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe
urmatoarele categorii:

a) materie prima;

b) prepararea hranei;

c) distributie.

Alin. (5) In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si
considerate ca indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate-
pret acele oferte care aloca cel putin 40% din suma disponibila per
beneficiar pentru achizitia materiei prime.”

Societatea ... sustine ca, din dorinta de a castiga o procedura de
atribuire, unii ofertanti prezinta preturi/portie de 8,50 lei, 9, 00 sau in
jurul acestor valori.

In situatiile exemplificative de mai sus (dar garantat practica si
uzitata constant), ofertantul demonstreaza prin defalcarea obligatorie a
acestor costuri ca respecta cerinta autoritatii contractante de a prezenta
ca respecta valoarea alocata minima de 40% pentru cheltuiala cu
materia prima dar in schimb, valoarea este sub cota legala de cel putin
5.51 lei din suma disponibila per beneficiar (elev si prescolar) stabilita
legal (13,76 lei fara TVA).

Mai simplu demonstrat la exemplul mai sus aratat:

Valoarea ofertei = 8.50 lei fara TVA. Ofertantul prezinta
respectarea cotei de cel putin 40% dar raportata si calculata la 8,50 lei
(8,50 lei * 40% = 3,40 lei) ceea ce este sub limita minima legala de
5,51 lei, fata de dispozitia legala (art. 1.5 din OUG nr. 105/2022).

Drept urmare, contestatoarea aratda ca modul de stabilire a
factorului de evaluare si de acordare a punctajului de catre autoritatea
contractanta este efectiv gresit in detrimentul prevederilor legale, sens
prin care, se impune anularea cel putin prin prisma acestui considerent
nelegal a documentatiei de atribuire, deoarece ca si consecinta negativa
insasi calitatea pachetului alimentar sub aspect atat cantitativ, dar in
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special nutritional este afectat iremediabil, deoarece prin alocarea unui
cost redus sub pragul legal a materiei prime, nu mai este indeplinit insasi
scopul intrinsec al acordarii suportului alimentar din perspectiva
nutritionala-valorica, minim adecvata.

IT) In cele ce urmeaza, societatea ... prezinta aspecte cu privire la
stabilirea corespunzatoare a componentei tehnice (punctul 2 din cadrul
aceluiasi Capitol VIII reprezentdand ponderea materiei prime, punctai
50%).
In acest sens, mentioneaza ca si fata de acest capitol al factorului
de evaluare si stabilire a punctajului sub prezumtiva incadrare a acesteia
drept componenta tehnica unde punctajul maxim fost stabilit la 50% din
pretul ofertei, se poate lesne constata de catre Consiliu ca si in privinta
acestui rationament de calcul si cerinta, autoritatea contractanta s-a
raportat in mod gresit, stabilind ca:

2. Ponderea materiei prime din pretul total / portie - Componenta
tehnica-pondere 50% Punctajul se acorda astfel:

Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie (Mpmaxim), se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 50 puncte;

Cu alte cuvinte, acordarea punctajului pleaca ca element referential
de baza de la pretul ofertat (propunerea financiara prezentata) si nu de
la cea mai mare pondere valorica aferenta materiei prime alocata din
»suma disponibila per beneficiar” cum rezida fara echivoc din prevederile
art. 1 alin. (5) din OUG nr. 105/2022.

De asemenea, societatea ... sustine ca maniera de stabilire a
oricarei valori procentuale obtinute de catre un ofertant, implicit
punctajul rezultat cu trimitere la pretul ofertat/ portie si hu constituientul
legal, adica baza stabilita de catre legiuitor, respectiv ,suma disponibila
alocata” face din nou atat calcularea corecta a unei oferte cu rezultatul
vicierea unei ofertari corecte si legale, dar si sub acest criteriu afecteaza
calitatea pachetului nutritional acordat beneficiarului (avand in esenta
c/v ponderii materiei prime), tangibile fiind in acest sens prevederile art.
32 alin. (2) din HG nr. 395/2016 conform carora:

.Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire"

In concluzie si din perspectiva celor invederate prin acest capitol se
impune anularea procedurii de atribuire, remedierea documentatiei de
atribuire si reluarea unei noi proceduri cu respectarea prevederilor
legale.
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III) Din perspectiva solicitarii de eliminare a componentei tehnice
(Punctul 3 - Capitol 3 de natura celei mai scurte distante de la locul de
productie la locul de consum, punctaj 10%)

Daca in cazul celor 2 componente mai sus relevate s-ar putea pune
in discutie eventuale erori in interpretarea si aplicarea dispozitiilor legale,
in situatia celei de a 3 componente a factorului de evaluare privind
criteriul distantei intre locul de productie si locul de consum, ... solicita
CNSC de a constata flagranta discriminare, deoarece:

Atat timp cat prin prevederi legale cat si prin caietul de sarcini s-a
stabilit Capitolul Siguranta si perisabilitate Microbiologica (Pag. 4 din
C.S.) si Capitolul - Ambalare Etichetare Marcare (aceeasi pagina) ca:

~rermenul maxim pentru consumul produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dugé caz, va
fi de 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri. In situatia
in care hrana nu este servitad intr-un interval de 60 de minute de la
livrare, produsele alimentare sunt pastrate, pdna la servire, in spatii
amenajate, in care sunt asigurate conditiile de manipulare si depozitare
indicate de producator, in conformitate cu prevederile legale in vigoare
privind igiena si siguranta produselor alimentare, conditii care sa poata fi
monitorizate si controlate. Pentru depozitare in scoli se vor folosi spatii
special amenajate pentru pastrarea produselor alimentare in conditii de
siguranta a alimentelor prevazute de legislatia in vigoare, asigurate de
catre beneficiar unitatea de invatamant.

Produsele alimentare vor fi pastrate pana la servire in conditiile indicate
de producator, cu respectarea prevederilor legale in vigoare.”

respectiv,

,Sandvisurile trebuie sa fie preparate in ziua livrarii.

Data-limita de consum al produselor transportate de la furnizor
catre Liceul ... va fi de 24 de ore de la fabricatie pentru sandviciuri;"

In opinia sa, a impune/a evalua si stabili drept factor de punctaj
criteriul distantei geografice este dovada clara a unei discriminari intre
diversi ofertanti aflati conjunctural la diferite distante fata de locatia
beneficiarului si deopotriva, un criteriul ce avantajeaza pe unii ofertanti
in detrimentul altora.

Toate acestea in considerentul ca scopul, necesitatea, rolul si
esenta achizitiei nu o reprezinta in sine stabilirea unei cat mai apropiate
vecinatati/ apropieri intre o autoritate contractanta si un
furnizor/prestator de servicii, de asemenea, si nu constituie niciun
avantaj/beneficiu real in favoarea acesteia o distanta cat mai mica intre
unitatea de productie/procesare si locul de predare a pachetelor
alimentare.

Atat timp cat din perspectiva legalitatii este exclusa orice situatie
de risc asupra pachetului alimentar rece din punct de vedere al
conditiilor igienico-sanitare si microbiologice si deopotriva faptul
incontestabil ca orice ofertant la momentul pregatirii acestor pachete
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alimentare (sandvici) are obligatia legala sa garanteze si sa asigure un
termen de garantie si valabilitate a suportului alimentar de minim 24 ore
de la momentul ambalarii acestora conform Capitolului 4 din Anexa nr. 3
la HG nr. 1152/16.09.2022, care stipuleaza ca:

»4. Siguranta si perisabilitate microbiologica

Termenul maxim pentru consumul produselor transportate de la
furnizor catre unitatile scolare, respectiv elev sau prescolar, dupa caz, va
fi de:

a) ziua producerii pentru masa calda;

b) 24 de ore de la momentul ambalarii pentru sandviciuri”,

Societatea ... nu considera ca acest factor de punctaj prezinta vreo
relevanta si avantaj beneficiarului.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca orice operator economic
ofertant si eventual castigator al procedurii de atribuire are inainte de
toate, obligatia respectarii cadrul legal al activitatii desfasurate din
perspectiva autorizarii sanitar-veterinare si pentru siguranta alimentelor
ce vor pastra si vor prezenta organismelor de control competente
documentele comerciale si tehnice privind produsele alimentare
distribuite, precum si documentele care sa ateste calitatea si siguranta
acestora,

Societatea ... precizeaza ca ofertantul are si obligatia legala de
transportare a produselor alimentare de la locul impachetarii/ pregatirii
acestora spre a fi livrate unitatilor scolare, numai cu mijloace auto
speciale (dotate cu sistem frigorific), autorizate/inregistrate sanitar-
veterinar si pentru siguranta alimentelor, potrivit prevederilor legislatiei
in vigoare, mentionand ca acestea fiind ambalate/impachetate in sistem
vidat pentru oferirea unei perioade de valabilitate superioare termenului
de minim 24 ore stabilit legal, (in cazul ... si exemplu oferind garantia
valabilitatii de 36 ore minim de la preparare), autoritatii contractante
revenindu-i si sarcina legala dar si asumata conform careia: ,Pentru
depozitare in scoli se vor folosi spatii special amenajate pentru pastrarea
produselor alimentare in conditii de igiena legal prevazute, asigurate de
scoala. Produsele alimentare vor fi pastrate pana la servire in conditiile
indicate de producator, cu respectarea prevederilor legale.”

Contestatoarea mai arata ca impunerea drept factor de evaluare si
stabilirea unui punctaj aferent 10%, doar prin raportare la cele mai
scurte distante intre punctul de lucru si sediul/locatiile de descarcare ale
pachetelor alimentare sunt restrictive, limiteaza concurenta, denatureaza
competitia si cel mai important aspect este ca identificarea unui ofertant
mai apropiat sau mai indepartat fata de locatiile beneficiarului nu
reprezinta niciun avantaj real acesteia, Nu aduce niciun beneficiu practic
o distanta mai mica de 30 km sau o distanta de 50 km/60 Km sau
aproximativ ca si exemplificare in cazul de fata.

De asemenea, considera ca autoritatea contractanta, in cadrul
documentatiei de atribuire, in stabilirea componentei ,tehnice” a
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prestatiei, nu a justificat, nu a demonstrat in mod concludent si pertinent
care este in concret avantajul acesteia din punct de vedere a existentei
unei distante mai mari si/sau mai mici intre cele 2 puncte (procesare /
TncércAare deplasare-predarea pachetelor alimentare).

In opinia sa, ce importanta prezinta, in ce consta calitatea
prestatiei daca un pachet alimentar soseste la beneficiar de la o distanta
de 50/60 km (ca exemplu) dar in intervalul necesar distribuirii sau
pachetul alimentar (hrana rece) soseste de la 30 km distanta. Cu ce si
prin ce difera calitatea produsului?

Contestatoarea opineaza ca acordarea unui punctaj legat de
distanta limiteaza, in mod evident, o concurenta reala si un tratament
egal intre unii ofertanti situati cu unitatile de
productie/preparare/procesare/ impachetare, implicit loc de incarcare in
vederea livrarii catre destinatie autorizate legal, aflati intr-o apropiere
regionala fata de beneficiar in raport cu alti operatori economici care ca
si exemplu pur intamplator se afla intr-o zona geografica unde distanta
parcursa este situata chiar la 60 km, 65 km distanta, atat timp cat insasi
timpul parcurs intre locul incarcarii/prepararii pachetelor alimentare si
pana la locul de livrare raportat la viteza legala de deplasare se
incadreaza intr-un timp firesc de distribuire, interval parcurs prin care nu
se pericliteaza siguranta si securitatea alimentara a acestui suport
alimentar.

Raportat la dispozitiile legale enumerate si la cele statuate,
societatea ... concluzioneaza ca algoritmul de calcul pentru realizarea
unei etape de productie raportat la un anumit numar de
kilometri/distanta intre locul de productie si locul de livrare ingradeste
accesul la procedura al tuturor operatorilor economici care au potentialul
necesar indeplinirii contractului in conditii corespunzatoare, dovedita prin
experienta in derularea unor contracte similare si furnizarea de produse
similare care, insa nu pot obtine cele 10 puncte printr-un anumit numar
de kilometri/distanta 1intre operatorii economici si autoritatea
contractanta.

In atare circumstante, se impune ca cerinta nelegala trebuie sa fie
eliminata, scopul legislatiei privind achizitiile publice fiind de a asigura
accesul cat mai multor operatori economici la procedurile de atribuire, de
promovare a concurentei intre acestia si de garantare a tratamentului
egal si nediscriminatoriu.

In opinia sa, aceeasi abordare este imbratisata si de Agentia
Nationala pentru Achizitii Publice in Proiectul Ghidului de bune practici
pentru utilizarea factorilor de evaluare in achizitia de produse din
octombrie 2019 publicat pe site-ul agentiei, fiind de interes urmatoarele
precizari:

.Plecdnd de la prevederile legislatie in materia achizitiilor publice,
factorii de evaluare pot viza, printre altele: a) calitatea, inclusiv
avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale, accesibilitatea,
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conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia; b)
organizarea, calificarea si experienta personalului desemnat pentru
executarea contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat
poate sa aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de
executare a contractului; c) serviciile post vanzare, asistenta tehnica si
conditiile de livrare, cum ar fi data livrarii procesul de livrare si termenul
de livrare sau de finalizare. Este necesar ca factorii de evaluare utilizati
de autoritatea contractanta sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare. In ceea ce priveste ponderea asociata fiecarui
factor de evaluare trebuie stabilita astfel incat sd nu conduca la
distorsionarea rezultatului  aplicarii  procedurii pentru atribuirea
contractului de achizitie publica, urmarind ca aceasta sa reflecte in mod
corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi
punctat, sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care
ofertantii le pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in
raport cu cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau
documentul descriptiv.”

In acest sens, contestatoarea subliniaza ca autoritatea contractanta
califica factorul tehnic al achizitiei publice la un procent de 10% din
punctajul total al ofertei in favoarea locatiei si a distantei de transport in
detrimentul real a ,substantei” achizitiei publice si anume calitatea
produsului a materiei prime a pachetului alimentar, a experientei
similare a calitatii serviciului asigurat a modului si calitatii procesarii si
mai putin a distantelor de transport.

Esenta achizitiei, rolul, scopul si utilizarea deopotriva in mod
eficient a fondurilor publice pentru pachetele alimentare destinate
prescolarilor, ... nu le considera a avea prevalenta in distanta si aria de
raspandire a operatorilor economici, intrucat scopul achizitiei nu Il
constituie servicii de curierat rapid/transport de marfuri (dupa caz) astfel
ca distanta si timpul de reactie pentru efectuarea unei prestari de servicii
sa aiba astfel de criterii ce intr-adevar in acest ultim exemplu pot fi atat
importanti cat si determinanti in finalizarea unei atribuiri publice.

Si un factor deosebit de important in analiza acestei spete supusa
Consiliului, este aceea ca in raport cu aria si vecinatatea beneficiarului,
numarul unor astfel de unitati de procesare / preparare alimentara este
extrem de restransa, numar din care, doar o anumita sectiune este
interesata de a participa la astfel de proceduri achizitionabile, ceea ce
conduce la concluzia ca eficienta, concurenta, competitivitatea este in
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detrimentul real al autoritatii contractante in conditiile prin care pune
accent majoritar sub criteriul distantei de transport.

. mai arata ca nu trebuie uitat ca scopul cerintelor de calificare si
a factorilor de evaluare este de a se confirma capacitatea
corespunzatoare a ofertantilor, iar nu de a face dificila participarea
operatorilor economici la procedura.

Prin urmare, in raport cu cele de mai sus aratate ... solicita CNSC
anularea procedurii de atribuire pentru conditii de incalcarea legislatiei
achizitiilor publice cat si a reglementarilor legale specifice obiectului
achizitiei, cat si in raport cu termenul limita de depunere al ofertelor,
respectiv, 14.10.2024.

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 61! alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa transmita
dovada constituirii cautiunii in cuantum de 4.458,24 lei.

Prin adresa nr. C10/15.10.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 66647/17.10.2024, societatea ... a
transmis la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr.
210670403/1 din 15.10.2024, in valoare de 4.459,00 lei, emisa de CEC
BANK - Sucursala Brasov.

Prin adresa nr. 81973/18.10.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
67076/21.10.2024, cu privire la contestatia formulata de ..., autoritatea
contractanta ... a transmis punctul de vedere, afirmand ca, in ceea ce
priveste stabilirea punctajului, I-a determinat in deplina concordanta cu
prevederile HG nr. 24/2024 privind instituirea Programului national
,Masa sanatoasa”, care, la art. 6 instituie urmatoarele reguli:

~(1) Procedura de atribuire a contractelor de furnizare/servicii a
mesei calde sau, dupd caz, a pachetelor alimentare se organizeaza la
nivelul  fiecarei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale si se
stabileste potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Unitatile/Subdiviziunile administrativ-teritoriale care dispun de
mijloacele necesare prepararii si distribuirii mesei calde sau, dupa caz, a
pachetelor alimentare, in scopul cresterii calitatii acestora, pot utiliza in
acest scop sumele alocate potrivit prevederilor art. 5 alin. (2) si (3).

(3) Pentru obtinerea unor preturi cat mai competitive, autoritatile
contractante pot opta pentru atribuirea contractului de achizitie publica
fie pe intreaga masa calda sau, dupa caz, pe intregul pachet alimentar,
fie pe loturi distincte pe categorii de produse ce intra in componenta
mesei calde sau, dupd caz, a pachetului alimentar, potrivit Legii nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Pentru a monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare
disponibile si pentru a asigura un aport nutritional adecvat, autoritatile
contractante vor introduce in caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa
introduca o defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima/produse alimentare;
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b) prepararea hranei;

c) transport.”

In opinia sa, singura cerinta din punctul de vedere al HG nr.
24/2024, este aceea de a respecta prevederile Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, si pe langa
acest aspect, este necesar introducerea unei defalcari a costurilor, per
portie, pe urmatoarele categorii: materie prima, preparare si transport,
cerinta preluata si in caietul de sarcini, sectiunea IV, pagina 5.

. considera necesar a scoate in evidenta faptul ca actul normativ
anterior amintit (HG nr. 24/2024) este ultimul act care s-a publicat in
aceasta materie si se refera exclusiv la anul 2024.

Ori, dupa cum rezulta si din continutul contestatiei, autoritatea
afirma ca actele normative invocate de catre societatea ..., OUG nr.
105/2022, respectiv HG nr. 1152/2022 vizeaza anul scolar 2022 - 2023,
si in niciun caz anul 2024.

In aceste circumstante, autoritatea contractanta subliniaza ca la
stabilirea punctajului s-au luat in considerare atat prevederile art. 187
din Legea nr. 98/2016, cat si cele ale HG nr. 395/2016, documentatia de
atribuire fiind intocmita, astfel incat sa reflecte cerintele tehnice si
financiare necesare pentru a asigura realizarea corespunzatoare a
contractului. Criteriul de atribuire si cerintele au fost formulate, in mod
clar si obiectiv, avand la baza principii tehnice si economice relevante
pentru acest tip de achizitie.

Concluzionand cele expuse mai sus, ... considera criticile societatii
contestatoare drept nefondate.

2. Cu privire la componenta tehnica - ponderea materiei prime,
autoritatea contractanta arata din nou, ca potrivit HG nr. 24/2024,
singura exigenta este aceea ca ofertantii sa introduca o defalcare a
costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima/produse alimentare;

b) prepararea hranei;

c) transport;

cerinta care este indeplinita de caietul de sarcini atacat.

... reitereaza faptul ca OUG nr. 105/2022 se refera la anul scolar
2022 - 2023 si nu la anul 2024. Oricum ar fi, cei 40% din suma
disponibila per beneficiar pentru achizitia materiei prime, prevazuti de
OUG nr. 105/2022, reprezinta un procent minimal care este obligatoriu
de respectat in vederea indeplinirii criteriului privind cel mai bun raport
calitate - pret, iar procentul de 50% stabilit de autoritatea contractanta
este o cerinta superioara, in sensul OUG nr. 105/2022, cu cat mai mult
se aloca pentru materie prima, cu atat mai bine. Pe de alta parte,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita informatii concrete
privind derularea contractului de furnizare si poate stabili cerinte in
referire la aspecte practice necesare a fi adaptate specificului obiectului
supus procedurii de achizitie in cauza, aceste prerogative reprezentand o
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obligatie corelativa de urmarire a calitatii produselor, conduita adoptata
de autoritatea contractanta trebuind sa fie in concordanta cu atributiile
acesteia de achizitor, una dintre acestea fiind stabilirea nivelului calitativ.

Din aceasta perspectiva, ... considera criticile formulate de ... drept
,,iquorii”.A

3. In ceea ce priveste componenta tehnica - cea mai scurta
distanta de la locul de productie la locul de consum - autoritatea
contractanta precizeaza ca acest factor de evaluare, are o legatura
directa cu o alta cerinta prevazuta in cadrul caietului de sarcini, pe langa
cele enumerate de contestatoare, si anume: ,furnizorul se va prezenta la
Liceul ... de timp de maxim de 30 de minute de la sesizarea unor
probleme legate de calitatea si cantitatea pachetelor furnizate si in
maxim 1 ora de la sesizare va inlocui pachetele alimentare constatate ca
fiind neconforme.” In alta ordine de idei, in caietul de sarcini sunt
prezentate termene stricte, care trebuie respectate de catre viitorul
contractant, si anume:

»,a) La ora 09.00 Liceul ... transmite telefonic comanda cu numarul
de elevi prezenti care beneficiaza de pachet alimentar;

b) la ora 10.00 se vor livra pachetele la sediul Liceului «...»;

c) la ora 10.50 se vor distribui pachetele alimentare elevilor
prezenti;”.

Astfel fiind, cerinta pentru criteriul distantei dintre locul de
productie si destinatia finala are ca scop reducerea costurilor de
transport si a impactului asupra mediului si asigurarea unui timp mai
redus de livrare. Ofertele care propun locuri de productie sau surse de
aprovizionare foarte apropiate vor genera economii semnificative de
costuri de transport si vor permite o livrare rapida si eficienta.

De asemenea, ... subliniaza ca la stabilirea factorului de evaluare
»,Céa mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum” s-au
avut in vedere prevederile art. 187 alin. (8) lit. c), art. 188 alin. (3) lit.
c) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 32 alin. (6) si (61) din HG nr.
395/2016. Intrucat produsele achizitionate, respective pachetele
alimentare, se incadreaza in prevederile art. 187 alin. (8) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, respectiv in categoriile de produse care au impact
asupra mediului, pe durata intregului ciclu de viata, potrivit art. 32 alin.
(6) si alin. (61) din HG 395/2016, autoritatea contractanta a stabilit
factorul ,cea mai scurtd distanta de la locul de productie la locul de
consum” in conformitate cu prevederile art. 188 alin. (3) lit. c) din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, sustine ca legiuitorul a prevazut posibilitatea punctarii
suplimentare a ofertei care presupune cea mai scurta distanta de la locul
de productie la locul de consum, aspect care indeplineste simultan
prevederile legale mai sus enuntate, afirmand ca factorul de evaluare
,Ccea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de consum” nu
reprezintda o modalitate de a restrictiona concurenta, fintrucat nu
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reprezinta o cerinta minima obligatorie prevazuta in caietul de sarcini, ci
doar punctarea suplimentara a ofertei, luand in calcul impactul asupra
mediului conform legislatiei, ponderea acestui factor nefiind semnificativa
in determinarea punctajului final.

. sustine ca prin impunerea factorului amintit nu a restrictionat
aria operatorilor economici care pot deveni contractanti, neexistand o
limitd maxima de distanta peste care nu se mai poate obtine punctaj,
precizand ca la data de 20.08.2024 a intrat in vigoare Ordinul nr.
1946/2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor de
produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de
viata, prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-
cadru din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin
Hotararea Guvernului nr. 394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/ acordului - cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

Potrivit acestui Ordin, evaluarea protectiei mediului este un factor
imperativ, astfel incat, autoritatile/entitatile contractante, nu pot neglija
aplicarea unor factori de evaluare a impactului asupra mediului
inconjurator. Asadar, pentru atribuirea contractelor de achizitie publica
verzi, autoritatea contractanta va include in cadrul criteriului de atribuire
factori de evaluare privind protectia mediului.

Astfel, ... mentioneaza ca potrivit Anexei nr. 12 la Ordinul nr.
1946/2024, distanta de la locul de productie pana la locul de
consum/mediul de transport prietenos reprezinta un factor de evaluare,
fiind aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi consumate in stare
proaspata. Se urmareste astfel reducerea amprentei de carbon si se
puncteaza cea mai sgurté distanta de livrare de la zona de productie la o
locatie de referinta. In aceste conditii, ... considera ca reprosurile ... cum
ca acest factor de evaluare este restrictiv si limiteaza concurenta, sunt
nefondate, mai cu seama ca acuzele invocate de acesta sunt ambigue si
nu reprezinta nicidecum un motiv care sa conduca la eliminarea
factorului.

Autoritatea contractanta solicita CNSC sa constate ca, prin
solicitarea anularii procedurii, inclusiv stabilirea unor masuri de
remediere, nu se demonstreaza interesul direct al societatii ..., deoarece
simpla anulare a procedurii, precum si eliminarea unor cerinte, nu au
efectul direct al declararii contestatoarei drept castigatoare, criteriul de
atribuire, ramanand acelasi, iar conform art. 139 alin. (1) din HG nr.
395/2016 ,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie publica/
acordului-cadru se face pe baza criteriului «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», evaluarea ofertelor se
realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a unui punctaj
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rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul stabilit in
documentatia de atribuire.”.

Analizdnd cele de mai sus mentionate, ... arata ca aceste solicitari
din partea ... demonstreaza doar interesul de a bloca incheierea
contractului, si prin acest fapt se aduc prejudicii tuturor participantilor la
procedura de atribuire, fara un beneficiu real pentru contestatoare.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea atribuirii, a contractului de achizitie publica avand ca
obiect: ,Pachete alimentare pentru elevii din liceul «...» municipiul ...”,
cod CPV 55524000-9 (Rev. 2), publicand, in S.E.A.P., anuntul publicitar
nr..../04.10.2024.

In cadrul anuntului publicitar, organizatoarea procedurii a precizat
ca valoarea totala estimata este de 222.912,00 lei, fara TVA, iar in
cadrul aceluiasi document, a fost stabilit criteriul de atribuire: ,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Prin adresa nr. 81973/18.10.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
68958/29.10.2024, autoritatea contractanta a finaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 210670403/1 din
15.10.2024 din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. 3557/2024.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca nemultumirea societatii

. Vizeaza factorii de evaluare stabiliti de catre autoritatea contractanta
in documentatia de atribuire, precum si punctajul aferent acestora,
contestatoarea solicitand cele redate in partea introductiva.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere caietul de sarcini,
unde la Cap. VIII. CRITERII DE ATRIBUIRE - Criteriul de atribuire este
~cel mai bun raport calitate-pret”, sunt mentionati urmatorii factori de
evaluare cu ponderile aferente:

1. Pretul ofertei-Componenta financiard-pondere 40%

Autoritatea contractantd a alocat factorului pret ponderea de 40%
deoarece reprezintd un element important pentru incheierea contractului de
furnizare, astfel incat operatorii economici interesati de procedura sa prezinte
o ofertd financiara realista, care sa acopere integral obligatiile contractuale,
fara a periclita calitatea produselor ofertate, in vederea ofertarii unui pret
subevaluat, doar din considerentul de a obtine contractul de achizitie publica.
Punctajul se acorda astfel:

Pn=Pret oferta n;

Pret minim ofertat —cel mai mic pret ofertat;

Pre n — pret ofertat de catre ofertantul n.
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2. Ponderea materiei prime din pretul total /portie - Componenta
tehnica-pondere 50%

Punctajul se acorda astfel:

Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie (Mpmaxim), se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 50 puncte;

Pentru celelalte niveluri ale ponderii materiei prime din pretul
total/portie, punctajul Pmpn se calculeaza astfel: Pmpn=MPn/Mpmaxim x 50,
unde:

Pmpn - punctajul acordat nivelului ponderii materiei prime din pretul
total/portie, oferta(n);

MPn - nivelul ponderii materiei prime din pretul total oferta (n),

MPmaxim - nivelul cel mai ridicat al ponderii materiei prime din pretul
total/portie.

Nivelul minim al ponderii materiei prime din pretul total/portie este de
40%.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu
nivelul minim indicat de 40% nu se acorda punctaj.

Pentru un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie mai mic
decét nivelul minim indicat (40%), oferta va fi considerata necorespunzatoare
din punct de vedere tehnic, urmand a fi declaratd neconforma si respinsa.

Factorul de evaluare Ponderea materiei prime din pretul total/portie va fi
exprimat cu maxim doua zecimale.

3. Cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum. - Componenta tehnica-pondere 10%

Pentru o distanta mai mica de 30 km se va acorda punctajul maxim 10

p.

Pentru celelalte oferte se va calcula prin metoda invers proportionalitatii,
conform regulei de trei simple.

Este declarata castigatoare oferta care intruneste cel mai mare punctaj,
exprimat cu maxim doua zecimale, in urma aplicarii criteriului de atribuire "cel
mai bun raport calitate-pret”.

Punctajul pentru fiecare oferta se va calcula prin insumarea punctajelor
pentru fiecare factor de evaluare.(...)".

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta a stabilit acesti
factori de evaluare in conditii de nelegalitate.

Legat de aceste aspecte, Consiliul se va raporta la urmatoarele
norme legale:

-art. 187 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,Pentru
determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic in
conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractantd are dreptul de a
aplica unul dintre urmdatoarele criterii de atribuire: a) cel mai bun raport
calitate-pret”;

- alin. (4) al aceluiasi articol, care stabilesc: ,in sensul alin. (3) lit. a)
si b), cel mai bun raport calitate pret/calitate-cost se determina pe baza unor
factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau sociale in
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru”;
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- alin. (6) al aceluiasi articol: ,In sensul alin. (3) lit._a), criteriul de
atribuire cel mai bun raport calitate-pret include de regula un element de pret
sau de cost; in situatia in care autoritatea contractanta initiazd o procedura de
atribuire cu buget fix, in care elementul de pret sau de cost este un pret sau
cost fix, factorii de evaluare se refera numai la aspecte calitative ale
produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul achizitiei”;

- art. 188 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Factorii de evaluare prevazuti
la art. 187 alin. (4) au legatura directd cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru atunci cadnd se refera in orice mod la produsele,
serviciile sau lucrarile care urmeazd a fi furnizate/prestate/executate in
temeiul contractului de achizitie publicd/acordului-cadru si in orice stadiu al
ciclului lor de viata, chiar daca acesti factori nu fac parte din substanta
materiala a produselor, serviciilor sau lucrarilor respective”,

Prima criticd a contestatoarei se refera la faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi stabilit corect punctajul pentru factorul de evaluare
factorul de evaluare componenta financiara (pretul ofertei), apreciat cu
40%, societatea contestatoare facand trimitere al ,OUG nr. 105/2022
privind aprobarea continudarii Programului-pilot de acordare a unui suport
alimentar pentru prescolarii si elevii din 450 de unitati de invataméant
preuniversitar de stat, (...)".

Fata de actul normativ invocat anterior de catre societatea ...,
Consiliul constata ca, potrivit Caietului de sarcini nr. 76845/02.10.2024,
derularea Programului pilot de acordare a unui suportului alimentar
pentru prescolari si elevi, se face in baza HG nr. 24/2024, Ordinului
Ministrului Educatiei nr. 3840/2024 si Ordinului Ministrului Sanatatii nr.
1456/2020, pentru anul 2024. Prin urmare, Ordonanta de Urgenta a
Guvernului nr. 105/2022 nu poate fi luata in considerare.

Legat de acest aspect, Consiliul retine si explicatia autoritatii
potrivit careia , actele normative invocate de catre contestator, OUG nr.
105/2022, respectiv HG nr. 1152/2022 vizeaza anul scolar 2022 - 2023,
si in niciun caz anul 2024”,

Pe de alta parte, in ceea ce priveste punctajul de 40 de puncte
acordat acestui factor de evaluare, Consiliul apreciaza ca este rezonabil,
fiind in concordanta, pe de o parte, cu normele legale din Legea nr.
98/2016, citate mai sus, iar, pe de alta parte, cu urmatorul factor de
evaluare ,Ponderea materiei prime din pretul total /portie - Componenta
tehnica-pondere 50%"”, care are legatura directa cu acesta, astfel ca va
respinge ca neintemeiata critica asupra acestui factor de evaluare.

In ceea ce priveste observatia referitor la al doilea factor de
evaluare, contestatoarea afirma ca ,autoritatea contractanta s-a
raportat, in mod gresit, stabilind ,2. Ponderea materiei prime din pretul
total /portie - Componenta tehnica-pondere 50% Punctajul se acorda
astfel: Pentru cel mai mare nivel al ponderii materiei prime din pretul
total/portie (Mpmaxim), se acorda punctajul maxim alocat factorului de
evaluare, respectiv 50 puncte”. In opinia sa, acordarea punctajului
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pleaca ,de la pretul ofertat (propunerea financiara prezentata) si nu de
la cea mai mare pondere valoricd aferenta materiei prime alocate din
suma disponibila per beneficiar cum rezida fara echivoc din prev. art. 1
alin. 5 din OUG 105/2022".

Fata de aceasta afirmatie, Consiliul constata, si de aceasta data, ca
societatea ... face trimitere al acelasi document, respectiv OUG nr.
105/2022, in conditiile in care actul normativ mentionat in documentatia
de atribuire este HG nr. 24/2024, unde la art. 1 alin. (1) se
mentioneaza: «La nivelul sistemului national de invatamant
preuniversitar se instituie Programul national "Masa sanatoasa", denumit
in continuare PNMS, derulat pe perioada desfasurarii cursurilor scolare
din anul 2024.»

Dispozitiile art. 6 alin. (1) si alin. (4) din HG nr. 24/2024 stabilesc
ca: ,Procedura de atribuire a contractelor de furnizare/servicii a mesei
calde sau, dupa caz, a pachetelor alimentare se organizeaza la nivelul
fiecarei unitati/subdiviziuni administrativ-teritoriale si se stabileste
potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare”, respectiv ca: ,Pentru a
monitoriza modul de utilizare a resurselor financiare disponibile si pentru
a asigura un aport nutritional adecvat, autoritatile contractante vor
introduce in caietul de sarcini cerinta ca ofertantii sa introduca o
defalcare a costurilor, per portie, pe urmatoarele categorii:

a) materie prima/produse alimentare;

b) prepararea hranei;

c) transport.”

Fata de cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea contractanta
poate utiliza acest factor de evaluare, autoritatea contractanta explicand,
in punctul sau de vedere nr. 81973/18.10.2024, inregistrat la CNSC cu
nr. 68958/29.10.2024, ,cei 40% din suma disponibila per beneficiar
pentru achizitia materiei prime, prevazuti de OUG nr. 105/2022,
reprezintd un procent minimal care este obligatoriu de respectat in
vederea indeplinirii criteriului privind cel mai bun raport calitate - pret,
iar procentul de 50% stabilit de autoritatea contractanta este o cerinta
superioara, in sensul OUG nr. 105/2022, cu cat mai mult se aloca pentru
materie prima, cu atat mai bine”.

Tinand seama ca, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (5) din OUG nr.
105/2022: ,In cadrul procesului de selectie vor fi preferate si
considerate ca indeplinesc criteriul privind cel mai bun raport calitate-
pret acele oferte care aloca cel putin 40% din suma disponibila per
beneficiar pentru achizitia materiei prime”, iar autoritatea a precizat, cu
privire la acest factor de evaluare, ponderea de 50%, fiind superioara
celei stabilite de norma legala citata, Consiliul va respinge ca
neintemeiata si aceasta critica.

Relevanta de retinut este si faptul ca autoritatea a impus ca pentru
un nivel al ponderii materiei prime din pretul total/portie egal cu nivelul
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minim indicat de 40% sa nu se acorda punctaj, iar ,Pentru un nivel al
ponderii materiei prime din pretul total/portie mai mic decat nivelul
minim indicat (40%), oferta va fi considerata necorespunzatoare din
punct de vedere tehnic, urmand a fi declarata neconforma si respinsa.”

Ultima critica a societatii contestatoare vizeaza al treilea factor de
evaluare, respectiv: ,Cea mai scurta distanta de la locul de productie la
locul de consum. — Componenta tehnicd”, avand o pondere de 10%". In
opinia societatii ... criteriul distantei geografice este dovada unei
discriminari intre diversi ofertanti aflati conjunctural la diferite distantei
fata de locatia beneficiarului, fiind avantajati unii in detrimentul altora.

In solutionarea acestei critici, Consiliul tine seama de prevederile
art. 188 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: , In sensul
dispozitiilor alin. (1), pentru categoriile de contracte de achizitie publica/
acorduri-cadru prevazute la art. 187 alin. (8) lit. c), autoritatea
contractantd va avea in vedere cel putin factori de evaluare in legatura
cu: (...) c) cea mai scurta distanta de la locul de productie la locul de
consum.”

Prin urmare, autoritatea s-a prevalat de aceasta norma legalg,
legiuitorul permitandu-i utilizarea factorului de evaluare in discutie, astfel
ca observatia contestatoarei, pe acest aspect, va fi respinsa ca
neintemeiata.

De retinut este si faptul ca autoritatea nu a impus o limita maxima
de distanta peste care nu va mai acorda niciun punctaj, astfel incat sa fie
ingradita participarea operatorilor economici, acestia din urma avand
obligatia de a respecta termenele de livrare impuse prin caietul de
sarcini.

Legat de acest aspect, Consiliul ia in considerare Ordinul nr.
1946/09.08.2024 pentru aprobarea criteriilor ecologice aplicabile categoriilor
de produse care au impact asupra mediului pe durata intregului ciclu de viata,
prevazute in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului sectorial/acordului-cadru din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
394/2016, respectiv in anexa nr. 2 la Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-
cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, respectiv Anexa 12 - Alimente, unde Ila
Sectiunea - Factori de evaluare, se regasesc urmatoarele informatii:
.Distanta de la locul de productie pdna la locul de consum/mediul de
transport prietenos. Aplicabil pentru produsele ce urmeaza a fi
consumate in stare proaspata. Se urmareste reducerea amprentei de
carbon. Se puncteazd cea mai scurta distanta de livrare de la zona de
productie la o locatie de referinta. (...)".

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respectat dispozitiile:

- art. 189 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016:
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»(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care sa conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea
contractantad trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii
economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permitd verificarea
efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in scopul aplicarii
factorilor de evaluare”;

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

~(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in
cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare
a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aducad un avantaj real, sa nu fie
formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor
si aplicare a criteriului de atribuire”;

,(8) Atunci cadnd stabileste factorii de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflectd un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate
obtine prin utilizarea factorului de evaluare respectiv”;

.(9) Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie
sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de
evaluare autoritatea contractantd are obligatia de a stabili o pondere
care sa reflecte in mod corect:

a) Importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a
reprezenta un avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate
fi punctat; (...)".

Tinand seama de aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre
societatea ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
.., cu sediul in ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu
sediul in ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiunu) pagini
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