In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1533/C1/1477
Data: 22.07.2022

Prin contestatia nr. 1114/20.06.2022 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 30815/20.06.2022,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul ......... ) e , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. J5/1081/1996, avand CUI
8728108, impotriva ,tuturor actelor autoritatii contractante privind
rezultatul verificarii propunerii tehnice depuse” pentru Lotul 1 Pat Spital -
emise de catre ......... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... [ eeeeneens , judetul ......... , In cadrul procedurii licitatie deschisa
online cu faza finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
paturi de spital si paturi dedicate ATI”, cod CPV: CPV:33192120-9, s-a
solicitat:

- Admiterea contestatiei.

- Anularea tuturor actelor autoritatii contractante privind rezultatul

verificarii propunerii tehnice in cadrul procedurii pentru Lotul 1

Pat spital - prin care oferta depusa a fost considerata
neconforma.

- Reluarea etapei de evaluare tehnica cu privire la oferta depusa
de SC ......... SRL si declararea acesteia ca fiind conforma

potrivit prevederilor legale.

- Reluarea etapei de licitatie electronica incluzand si ofertantul

SC e SRL.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeazd ca la data de 08.06.2022
autoritatea contractanta a finalizat evaluarea tehnica a ofertelor depuse
in SEAP; de asemenea, aratd ca in SEAP la sectiunea ,evaluare tehnica”
s-a specificat ,Neconform”. In sustinere ataseaza captura de ecran.

Precizeaza ca ulterior, prin adresa nr. 1098/15.06.2022, a solicitat
autoritatii contractante sa i transmita raportul de evaluare a
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documentatiei tehnice, comunicarea aferenta raportului evaluarii tehnice
si alte documente care au fost emise pe parcursul evaluarii ofertelor
tehnice. Subliniaza ca pana la data formularii contestatiei (20.06.2022)
autoritatea contractanta nu i-a raspuns la adresa mai sus mentionata.

Contestatorul solicita Consiliului sa dispuna reevaluarea ofertei
tehnice depusa de SC ......... SRL respectand cerintele legale si principiile
achizitiilor publice, apreciind ca in mod nelegal oferta sa a fost respinsa,
autoritatea contractanta favorizand operatorul economic SC Dacorum
SRL.

Mentioneaza de asemenea ca SC ......... SRL este vatamata in
interesul sau legitim de a castiga procedura pentru lotul 1, prin
eliminarea sa din competitie, in etapa evaluarii tehnice.

In sustinere invoca prevederile art. 2 alin. (1), art. 3 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa Iinregistrata la CNSC sub nr. 32828/30.06.2022,
contestatorul precizeaza ca data la care a luat la cunostinta despre actul



atacat, in speta, declararea in SEAP, la sectiunea ,evaluare tehnica” -
,heconform”, este data finalizarii evaluarii tehnice, respectiv 08.06.2022.

Totodata mentioneaza ca un alt act al autoritatii contractante, il
reprezinta refuzul nejustificat de a raspunde adresei nr.
1098/15.06.2022 prin care s-a solicitat transmiterea raportului de
evaluare a documentatiei tehnice, comunicarea aferenta raportului
evaluarii tehnice precum si alte documente care s-au emis cu ocazia
evaluarii tehnice.

Precizeaza de asemenea ca in conditiile in care oferta sa a fost
declarata neconforma in etapa de evaluare tehnica, neparticipand in
etapa de licitatie electronica, nu a avut acces la informatiile publicate de
autoritatea contractanta in aceea etapa.

Subliniaza ca nu putea ramane in pasivitate, riscand sa depuna o
contestatie tardiva, dat fiind faptul ca autoritatea contractanta nu a
publicat in SEAP nicio comunicare sau raportul procedurii.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul ataseaza capturi de
ecran din SEAP.

Autoritatea contractanta transmite prin adresa nr.
3491/29.04.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 32948/01.07.2022,
dosarul achizitiei publice, in copie.

Prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC sub nr. 33182/
04.07.2022, autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 1201/04.07.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
33281/03.07.2022, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34247/11.07.2022,
autoritatea contractanta transmite o completare a dosarului achizitiei
publice.

De asemenea, prin corespondenta electronica inregistrata la CNSC
sub nr. 34603/12.07.2022, autoritatea contractanta transmite o
completare a dosarului achizitiei publice

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 34680/1477/C1/12.7.2022, Consiliul ii comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 14.07.2022

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35365/15.07.2022,
contestatorul transmite concluzii scrise, prin care solicita Consiliului sa
admita cererile formulate in cuprinsul contestatiei.

Contestatorul reitereaza faptul ca oferta sa a fost descalificata in
mod abuziv si nelegal, precizand ca produsul ofertat ........ 11 SS.03
indeplineste cerinta din caietul de sarcini pag. 11 si 12 ,sistem
centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare pentru fiecare colt
al patului”, mentionadnd totodata faptul ca fisa tehnica depusa este
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insotita de traducerea autorizata in limba romana, modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte fiind specificata la pag. 8 din propunerea
tehnica.

Prin  corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
31458/23.06.2022, contestatorul depune, 1in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 208147571/1, tranzactia nr.
1220222724/2047533112 din 22.06.2022, eliberata de CEC Bank,
sucursala ......... , In cuantum de 44.452,56 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
paturi de spital si paturi dedicate ATI”, cod CPV: CPV:33192120-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si
publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. CN1040923/31.03.2022,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este 2.798.192,00 lei fara



TVA. Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului
este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a conformitatii propunerii tehnice cu specificatiile din
caietul de sarcini.

In cuprinsul caietului de sarcini publicat in SEAP sub identificatorul
~[CN1040923/00006] Caiet sarcini.pdf” (inscris care, potrivit art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016 contine specificatiile tehnice prin intermediul
carora autoritatea contractanta a descris produsele pentru a caror
achizitionare a fost organizata prezenta procedura de atribuire),
autoritatea contractanta a enumerat caracteristicile paturilor de spital,
relevanta in solutionarea contestatiei fiind specificatia tehnica de la pag.
11-12 din caietul de sarcini, prin care s-a solicitat ca paturile sa aiba
.Sistem centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare pentru
fiecare colt al patului”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca in procesul verbal
din 08.06.2022 privind ,evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile si factorii de evaluare”, autoritatea contractanta a consemnat
drept motiv de respingere a ofertei contestatorului faptul ca ,pentru
cerinta ,sistem centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare
pentru fiecare colt al patului” nu este indeplinita, echipamentul ofertat
permite: doar 2 pedale - la nivelul sectiunii de picioare”.

In continuarea explicatiei anterior mentionate este reprodusa o
poza cu un pat de spital si urmatorul rationament:

»Nu existda o concordanta intre documentatia tehnica ceruta si
specificatiile tehnice prezentate din documentatia tehnica a patului, si
documentatia scrisa a patului. In cartea cu documentatiile tehnice a
produsului in poza care reflecta modelul exact si nu o poza cu caracter
informativ nu se regasesc pedalele de franare asa cum este ceruta si in
cerinta ca pe fiecare roata sa aiba pedala de franare si sa poata fi
actionata individual de la fiecare colt al patului (astfel se interpreteaza ca
nu este documentatia produsului ofertat, a se vedea in poza din
documentatia depusa), fapt ce ne determina sa declaram oferta ca

neconforma. Pe site-ul .......... ro nu a putut fi identificat produsul
vigorous 11 pe adresa Pat de spital electric cu 4 motoare sistem foarfeca
- Vigorous 11, cu sistem cantarire (.......... ro) care nu are decat un

sistem central de frédnare. La o cercetare de piata pe site-ul
producatorului dolsan.com.tr nu s-a putut identifica un pat cu aceeasi
denumire ca si cea ofertata si cu specificatiile cerute”.

In continuarea procesului verbal sunt reproduse imagini
neinteligibile copiate de pe pliantele anumitor paturi de spital, cu
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mentionarea adreselor internet aferente, de pe pagina internet a
producatorului anterior mentionat.

Avand a se pronunta asupra temeiniciei criticilor SC ......... SRL
privind modalitatea de evaluare a propunerii sale tehnice, Consiliul retine
ca, la sectiunea ,IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice” din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului de
participare  sub identificatorul ,,[CN1040923/00004] FisaDate_
DF1141848.pdf”, autoritatea contractantd a precizat urmatoarele
aspecte:

~Modul de prezentare a propunerii tehnice

1. Informatii privind produsele care vor fi furnizate:

- Datele de livrare propuse - graficul de livrare;

- Informatii referitoare la producator (inclusiv datele de contact ale
acestuia);

- Specificatiile /cerintele functionale ale produselor ofertate - se
vor completa Formularele specifice fiecarui Ilot (respectiv



formularul nr. 9, pentru fiecare lot in parte), din sectiunea Formulare
(...)".

Cerintele anterior mentionate cu privire la modalitatea de elaborare
a propunerii tehnice sunt completate de cele aflate la pag. 2 din caietul
de sarcini:

,Caietul de sarcini face parte integranta din documentatia de
atribuire si constituie ansamblul cerintelor pe baza carora se elaboreaza
de catre fiecare operator economic propunerea tehnica. Cerintele
impuse prin caietul de sarcini vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii si se vor proba cu documentatie tehnica din partea
producatorului pentru dotarile ofertate.

In acest sens, oferta prezentata, care se abate de la prevederile
caietului de sarcini, va fi luata in considerare, numai in masura in care
propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ superior
cerintelor minimale solicitate, ofertarea unuia sau mai multor produse cu
caracteristici tehnice inferioare celor prevazute mai sus atrage
descalificarea ofertantului.

Fiecare caracteristica va fi evidentiata obligatoriu, in
documentatia tehnica a ofertantului, astfel incat comisia de evaluare din
cadrul autoritatii contractante sa o poata identifica drept criteriu
indeplinit conform cerintelor tehnice solicitate. Ofertele care nu fac
dovada explicita a caracteristicilor tehnice declarate vor fi considerate
neconforme”.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este
intocmita de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin necontestarea in termenul Ilegal, prevederile anterior
mentionate ale documentatiei de atribuire cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii tehnice au devenit obligatorii atat pentru
ofertanti, cat si pentru comisia de evaluare, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca SC ......... SRL a
ofertat in cadrul lotului 1 produsul Vigorous 11 SS, pentru care a
prezentat formularul de propunere tehnica pe modelul formularului nr. 9
impus de autoritatea contractanta, mentionand in dreptul cerintei
.Sistem centralizat de blocare a rotilor cu pedale de actionare pentru
fiecare colt al patului” sintagma ,Da, vezi fisa tehnica pat Vigorous 11
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SS.03 pg. 4” (pag. 78 din dosarul achizitiei, numerotarea olografa a
autoritatii contractante).

Pagina 4 din fisa tehnica se regaseste la pag. 84 din dosarul
achizitiei si contine urmatoarea precizare: ,4 double wheels, of 150 mm,
with central lock pedal situated at all corners, and 5" wheel retractable
from same foot pedals from all corners” (in traducere ,4 roti duble, de
150 mm diametru, cu pedald de blocare centrala situata la toate colturile
si a 5-a roatd detractabilda de la aceleati pedale din toate colturile”
conform fisei tehnice in limba romana, aflata la pag. 90 din dosarul
achizitiei).

Pe prima pagina a fisei tehnice a produsului se regaseste o imagine
cu un pat de spital iar in dreptul descrierii rotilor din fisa tehnica se
regasesc 3 imagini cu 3 modele de roti de pat.

Din analiza motivelor de respingere a ofertei contestatorului, astfel
cum se regasesc in procesul verbal anterior mentionat, Consiliul retine
ca, ignorand in totalitate mentiunile din fisa tehnica din oferta SC .........
SRL si propriile reguli stabilite in documentatia de atribuire, prin care a



stabilit ca ,Cerintele (...) se vor proba cu documentatie tehnica din
partea producatorului”, autoritatea contractanta a respins oferta acestuia
pentru simplul motiv ca imaginea de pe fisa tehnica nu demonstreaza
prezenta pe celor 3 pedale de blocare a rotilor iar cercetarile derulate de
catre comisia de evaluare pe paginile web ale ofertantului si
producatorului patului nu au condus la identificarea altor dovezi privind
prezenta pedalelor de blocare a rotilor pe cele 4 colturi ale patului
ofertat.

Consiliul nu va putea retine drept pertinenta aceasta modalitate de
evaluare a ofertei SC ......... SRL deoarece potrivit art. 127 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 395/2016, verificarea conformitatii ofertelor nu se face prin
studierea inscrisurilor de pe internet ci prin compararea documentelor
depuse de catre ofertant in cadrul propunerii tehnice cu cerintele/
specificatiile din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste neclaritatea comisiei de evaluare generata de
aparenta discrepanta dintre informatiile textuale din fisa tehnica si
imaginea de pe prima pagina a acesteia in care nu sunt vizibile pedalele
de blocare a rotilor, Consiliul retine prevederile art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016 care impun in sarcina comisiei de evaluare obligatia de a
stabili care clarificarile necesare pentru evaluarea fiecarei oferte.

In cadrul Hotararii din 10 octombrie 2013, CIJUE s-a pronuntat in
cauza C-336/12 astfel:

»31 Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparenta se opun
oricarei negocieri intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei
proceduri de atribuire a unor contracte de achizitii publice, ceea ce implica
faptul ca, in principiu, o oferta nu poate fi modificata dupa depunerea sa nici la
initiativa autoritdtii contractante, nici la cea a ofertantului. In consecints,
autoritatea contractantd nu poate solicita lIamuriri unui ofertant a carui oferta
apreciaza ca este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini (a se vedea in acest sens Hotardrea din 29 martie 2012, SAG ELV
Slovensko si altii, C 599/10, punctele 36 si 37).

32 Curtea a precizat insd ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se
opune ca datele referitoare la oferta sa poata fi corectate sau completate
punctual, in special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare
sau pentru a inlatura erori materiale evidente (Hotararea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctul 40).

33 Curtea a formulat in aceasta hotardre anumite cerinte care
delimiteaza aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a
ofertei lor.

34 Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni
numai dupa ce autoritatea contractantd a Iluat cunostintd de ansamblul
ofertelor, trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor
care se afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV
Slovensko si altii, citatad anterior, punctele 42 si 43).
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35 in continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotdardrea SAG ELV Slovensko si
altii, citata anterior, punctul 44).

36 In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

37 In sfarsit, in general, in cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi
clarifice oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod
egal si loial, astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de
selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de
clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii
carora le a fost adresata (Hotardrea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior,
punctul 41)”.

Rationamentul din jurisprudenta comunitara anterior reprodusa se
regaseste in dreptul national la art. 209 din Legea nr. 98/2016 care
stabileste la alin. (1) dreptul autoritatii contractante de a solicita
ofertantilor clarificari/completari ale documentelor prezentate de acestia



in cadrul ofertelor iar la alin. (2) impune interdictia de a determina
aparitia vreunui avantaj evident in favoarea unui ofertant prin solicitarea
de clarificari.

Orice decizie a comisiei de evaluare privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare legala si
temeinica, sub toate aspectele acesteia, avand certitudinea ca
propunerile tehnice ofertate de operatorii economici sunt sustenabile, tin
cont de toate prevederile legale in vigoare si de cerintele documentatiei
de atribuire, astfel incat rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia
prin simpla prezumtie ca urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei
lor, vor gasi o modalitate prin care sa se incadreze in cerintele impuse in
caietul de sarcini.

Consiliul retine ca eventuala solicitare de confirmare a existentei
pedalei de blocare pe toate rotile pentru modelul de pat ofertat nu ar fi
fost de natura de determine aparitia vreunui avantaj in favoarea
contestatorului deoarece prin raspunsul sau si, implicit, prin dovezile
suplimentare prezentate, acesta ar fi putut doar sa dovedeasca realitatea
informatiilor din formularul 9 si fisa tehnica prezentata, fara sa
inlocuiasca modelul de pat ofertat.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor din caietul de sarcini si de elaborare a solicitarilor
de clarificari si/sau completari necesare in vederea evaluarii ofertelor,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) si i) din HG nr.
395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile contestatorului
privind modalitatea superficiala de verificare a propriei sale oferte
urmand a fi admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, va anula, in partea aferenta ofertei contestatorului, procesul
verbal din 08.06.2022 privind ,evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile si factorii de evaluare” si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
SC......... SRL in cadrul lotului 1 de la etapa de verificare a conformitatii
propunerii tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale, a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile
de la comunicare.
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Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de consecinta, anuleaza

procesul verbal din 08.06.2022 privind ,evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile si factorii de evaluare” in partea
aferenta ofertei contestatorului si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de SC ......... SRL
in cadrul lotului 1 de la etapa de verificare a conformitatii propunerii
tehnice cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale,
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica si
a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 8 (opt) pagini
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