In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 2840/C1/3087
Data: 04.12.2023

Prin contestatia nr. 1434/01.11.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 59927/02.11.2023,

formulata de ......... SRL, cu sediul social in ............ , judet ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva rezultatului procedurii de
atribuire, emis de ......... , cu sediul in ......... ) eeeeeenes , Jud. ......... , in

calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Reabilitare si modernizare drumuri locale afectate de
inundatiile din iunie 2021, in ......... , Judetul ......... ", cod CPV
45233120-6, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicarea a rezultatului nr.
5587/25.10.2023, a procesului verbal nr. 3864/23.10.2023;

- anularea in parte a raportului procedurii nr. 5583/25.10.2023,
precum si a tuturor actelor subsecvente.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmdtoarele:

In introducerea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric
al derularii procedurii.

Contestatorul sustine ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabil3,
motivul respingerii fiind erorile de calcul identificate de catre comisia de
evaluare in analizele de pret pentru transportul principalelor materiale de
la sursa in santier, furnizate la punctul 2 al raspunsului contestatorului
nr. BA667/12.09.2023, la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare
nr. 4544/08.09.2023.

Precizeaza ca, in cadrul analizelor de pret transmise pentru toate
articolele de transport, exista erori de calcul identice, in determinarea
costurilor cu elementele componente, erori determinate de deteriorarea
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si neactualizarea formulelor foii de calcul utilizate si a datelor de intrare,
prezentandu-le.

In continuarea contestatiei, ......... SRL prezinta situatia corecta a
calculelor transportului, in urma corectarii erorilor de calcul si datelor de
intrare, prezentandu-le sub forma tabelara.

Mentioneaza ca aceste calcule, cu documentele justificative
aferente, sunt prezentate pentru a reliefa realitatea si sustenabilitatea
ofertei sale, cunoscand faptul ca doar comisia de evaluare poate solicita
clarificari suplimentare determinate de erorile de calcul.

Contestatorul subliniaza faptul ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, a prezentat informatii de justificare a propunerii financiare
prezentate, din care rezulta faptul ca elementele de fundamentare a
pretului total ofertat sunt mai mici decat cele prezentate in oferta,
nefiind, astfel, pusa in discutie posibilitatea de a nu putea indeplini
contractul in termenii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale, apreciind despre clarificarile transmise ca sunt concludente
si elocvente, evidentele erori a calculelor putand fi clarificate cu usurinta,
cu respectarea principiilor ce guverneaza achizitiile publice.

Solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
5587/25.10.2023 de comunicare a rezultatul procedurii, a raportului
procedurii nr. 5583/25.10.2023 si a tuturor actelor subsecvente,
reevaluarea ofertei contestatorului.

Invoca in drept, dispozitiile Legii nr. 98/2016, Hotararii nr.
395/2A016 si Legii nr. 101/2016.

In probatoriu, anexeaza inscrisuri.

Prin adresa nr. 6190/07.11.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
60968/07.11.2023, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL, solicitand
respingerea acesteia, ca neintemeiata si nefondata si mentinerea
documentelor intocmite de catre comisia de evaluare.

In introducerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul derularii procedurii de atribuire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca analiza si evaluarea
ofertelor depuse s-a realizat, in exclusivitate, prin raportare la
documentele si informatiile transmise prin intermediul SEAP, cu
respectarea prevederilor legale in vigoare si a principiilor care stau la
baza aplicarii legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

In ceea ce priveste motivarile din contestatia depusa de ......... SRL
ce vizeaza anularea adresei de comunicarea a rezultatului procedurii si a
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raportului procedurii, autoritatea contractanta face trimitere la adresa de
solicitare de clarificari nr. 4544 din 08.09.2023, prezentand din
continutul acesteia.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat contestatorului sa
prezinte analiza de pret pentru transportul principalelor materiale de la
sursa si a tuturor mijloacelor de transport din dotare sau inchiriate
folosite la elaborarea ofertei.

Sustine ca ......... SRL a raspuns solicitarii de clarificari, in termenul
indicat, in data de 12.09.2023 si prezinta pe larg raspunsul acestuia.

Autoritatea contractanta afirma ca, in urma analizarii raspunsului
contestatorului, impreuna cu documentele suport atasate, a constatat ca
pentru transportul materialelor, se declara, in analiza de pret prezentats,
un consum de 40 |/100 km pentru TRAO1A55, TRAO2A55, TRA0O1A210 si
un consum de 45 /100 km pentru TRAO6AS55.

Mentioneaza ca, din calculele contestatorului, se constata ca acesta
a avut in vedere, in stabilirea pretului transportului, costul pentru
combustibil doar pentru 100 km, si nu pentru 110 (dus-intors), respectiv
420 km (dus-intors), autoritatea contractanta apreciind ca nu este vorba
despre o eroare aritmetica.

Potrivit autoritatii contractante, daca pentru 100 km se
inregistreaza un consum de 40 |, pentru 110 km consumul este de 44 |,
iar pentru piatra sparta distanta este de 210 km/sens (420 km dus-
intors), consumul fiind de 84 litri/sens si nu doar 40 |, cat s-a luat in
calculul financiar prezentat de ......... SRL.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului referitoare la erorile
de calcul prezente in oferta ta, autoritatea contractanta invoca art. 1210
din CPC.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca operatiunile sunt corecte, dar, in acelasi timp,
neconcludente.

Autoritatea contractanta sustine ca a analizat justificarile
prezentate, raportat la pretul propunerii financiare depuse de .........
SRL.

Sustine ca, in urma analizei justificarilor prezentate de contestator,
in etapa de evaluare financiara, luand in calcul consumul declarat de
ofertant versus costul unitar declarat de contestator, a constatat
urmatoarele:

,Ofertat: TRAO1A55 41785,50 to x 28 lei/to = 1.169.994 lei
Justificare pret: 41785,50 to x 28,16 lei/to = 1.176.679,68 lei
Ofertat: TRAO1A210 7441,21 to to x 90 lei/to = 669.708,90 lei
Justificare pret: 7441,21 to x 121,40 lei/to = 903.362,89 lei
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Ofertat: TRAO6AS5 4005,69 to to x 35 lei/to = 140.199,15 lei

Justificare pret: 4005,69 to x 35,86 lei/to = 143.644,04 lei

Ofertat pentru cele 3 transporturi: 1.979.902.05 lei

Justificat pentru cele 3 transporturi: 2.223.686,61 lei

Diferenta de 243.784,56 lei (rezultata din 2.223.686,61 - 1.979.902,05)
reprezinta 3,24% din valoarea total ofertata”.

Din calculele financiare prezentate de catre contestator, autoritatea
contractanta a apreciat ca transportul materialelor este subdimensionat
fata de oferta financiara prezentata, constatand astfel neconcludenta
raspunsului prezentat, invocand prevederile art. 134 alin. (5) din HG
395/2016 si jurisprudenta CJUE.

In opinia autoritatii contractante, verificarea veridicitatii
cheltuielilor transporturilor ofertate nu poate fi sustinuta atata vreme cat
......... SRL a prezentat justificari neconcludente.

Invoca, in sustinere prevederile art. 136 alin. (3) din HG nr.
395/2016 si art. alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca, in cadrul analizelor de pret
transmise pentru toate articolele de transport (TRAO1A55, TRAO2ASS5,
TRAO6A55, TRA01A210), se pot identifica cu usurinta erori de calcul
identice, in determinarea costurilor cu elementele componente
(combustibil, manopera, taxe, amortizare, etc.), este irelevanta, la acest
moment. In discutie, este o solicitare de clarificari si lipsa concludentei
raspunsului la aceasta. La acest moment, nu pot fi primite completari
referitoare la modul de prezentare a raspunsului ofertantului, ele fiind
tardiv prezentate. Pe de alta parte, prin contestatie, contestatoarea isi
sustine intregul rationament pe lipsa de egalitate de tratament si
caracterul abuziv al evaluarii facute de achizitoare, cu toate ca
respingerea ofertei sale s-a datorat lipsei sale de diligenta in formularea
raspunsului la solicitarea de clarificari a achizitoarei.

In situatia in care avea neclaritati legate de obligatiile ce-i reveneau
in formularea raspunsului la solicitarea autoritatii contractante,
contestatorul avea posibilitatea de a solicita clarificari legate de
obligatiile ce-i reveneau.

Nu era de datoria autoritatii contractante sa verifice informatiile
existente pe internet, pentru a cauta justificarea preturilor unitare
propuse de ......... SRL (taxe trecere cu bacul), ci, era datoria autoarei
contestatiei, ca, atunci cand are o solicitare de clarificari, sa furnizeze
toate informatiile solicitate.

De asemenea, legat de criticile contestatoarei privind o eventuala
avantajare a unui operator economic in detrimentul sau, se constata
acelasi caracter speculativ al sustinerilor, niciun moment neregasindu-se
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in contestatie vreun argument care sa demonstreze cele afirmate.
Autoarea contestatiei nu a adus nicio dovada a faptului ca ofertele
celorlalti ofertanti ar fi fost evaluate dupa alte criterii decat cele aplicate
ofertei sale.

Intreaga motivare a contestatiei descrie o alta detaliere a
transportului decat cea prezentata in etapa de evaluare financiarg,
astfel:

0 noua taxa de trecere cu bacul,

un nou tarif pentru combustibil,

alt cost pentru taxe, licente, asigurare, rovignete;
transport betoane de ciment;

alt cost pentru amortizare, beneficiu;

- transport betoane de ciment;

- alt cost pentru manopera;

- transport piatra sparta.

Prin contestatia depusa nu se sustine raspunsul la solicitarile de
clarificari prezentat de ofertant in etapa de evaluare a ofertelor, ci,
acesta aduce modificari raspunsului, prezentadnd noi calcule de justificare
a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta nu trebuie sa accepte drept concludent
raspunsul neconcludent transmis de SC ......... SRL la solicitarea de
justificare a pretului, constatandu-se, astfel, ca oferta se afla sub
incidenta prevederilor art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora ,in cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta
va fi considerata neconforma”.

Nu se putea accepta nici formularea unei noi solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, deoarece un astfel de demers ar fi de
natura a crea un avantaj evident in favoarea ......... SRL, aducand
atingeri dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform
carora: ,autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificari-
le/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”, avantaj constdand in ignorarea
prevederilor exprese ale art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care pun
in sarcina comisiei de evaluare respingerea ofertelor, urmare a
raspunsului neconcludent la solicitarea de justificare a pretului aparent
neobisnuit de scazut.

Riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de clarificari, la fel ca si
cel al intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el
neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al prezentarii unui raspuns

Pagina 5 din 14



neconcludent in termenul stabilit potrivit principiului ,nemo auditur
propriam turpitudinem allegans”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a solicitat, in mod expres, in cadrul solicitarii de clarificari,
prezentarea de analize de pret pentru transportul principalelor
materialelor de la sursa - in santier cu prezentarea rutelor de transport,
respectiv analize pentru preturile tuturor mijloacelor de transport din
dotare sau inchiriere folosite la elaborarea ofertei care vor contine in
detaliu urmatoarele elemente: amortisment, intretinere, reparatii, salarii,
lubrifianti, carburanti, asigurari, anvelope, acumulatori, asigurari, taxe,
impozite, rovigneta si licente de transport si fise de cheltuieli exploatare
mijloc de transport in care sa se mentioneze clar capacitatea acestuia,
pe care operatorul economic participant trebuia sa le prezinte cu scopul
dovedirii sustenabilitatii pretului ofertat de acesta.

Reproduce cadrul legal aplicabil, respectiv art. 136 alin. (3), art.
137 alin. (3) lit. g) si art. 134 alin (5) din HG 395/2016 si concluzioneaza
in sensul ca oferta a fost respinsa, fiind considerata inacceptabilg,
situatie determinata de neconcludenta raspunsului, cu aplicarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta sustine ca a tinut cont de declaratiile de
confidentialitate transmise de ofertanti, cu privire la propunerile tehnice
si financiare ale altor ofertanti, precum si raspunsurile la solicitarile de
clarificari cu privire la propunerea tehnica si financiara, considerate
confidentiale.

In concluzie, precizeazd cd, analizdnd, logic si legic, motivele de
contestare, le considera neintemeiate legal si nejustificate si solicita
Consiliului sa le respinga, pe fiecare in parte, tindnd cont de motivarea
din prezentul punct de vedere, iar per total solicita respingerea
contestatiei.

Prin adresa nr. 1441/02.11.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
60369/03.11.2023, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209651911/1, tranzactia nr. 1388134716/
142672007, din data de 02.11.2023, emisa de CEC Bank
Sucursala ......... , In cuantum de 88.000,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii unui contract de achizitie publica, avand
ca obiect: ,Reabilitare si modernizare drumuri locale afectate de
inundatiile din iunie 2021, in ......... , Judetul ......... ", cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare simplificat nr.
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SCN1124694/10.05.2023, conform caruia valoarea estimata a procedurii
este 9.857.936,28 lei fara TVA. Conform cap. I1.2.5 din anunt, criteriul
de atribuire al contractului este ,,Cel mai bun raport calitate-pret”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta in
etapa de verificare a propunerii financiare, deoarece, nu ar fi raspuns
concludent la solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de
scazut.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de ......... SRL,
Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor din raportul procedurii nr.
5583/25.10.2023, valoarea ofertata de contestator in cadrul prezentei
proceduri de atribuire este 7.519.019,96 lei, reprezentand 76,27% din
valoarea estimata a procedurii.

Totodata, Consiliul retine ca, in etapa de verificare a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta a transmis ofertantului ......... SRL
adresa de solicitare clarificari nr. 4544 din 08.09.2023, in cuprinsul
careia, la punctul 2, a cerut urmatoarele informatii:

.(..) @ se prezenta analiza de pret pentru transportul principalelor
materialelor de la sursa - in santier cu prezentarea rutelor de transport
pentru:

- Balast;

- Beton de ciment C30/37;

- Beton de ciment C20/16;

- Beton de ciment C 20/25;

- Beton asfaltic BAPC 16;

- Mixtura asfaltica BADPC 22,4;

- Mixtura asfaltica tip MAS 16;

- Nisip;

- Otel beton OB 37 D=8 mm;

- Otel beton PC 52 D=16 mm;

- Piatra sparta pentru drumuri roci magmatice;

- Rigola carosabila prefabricata;

- Capac rigola carosabila;

- Piesa B.A. B 250 suport capac;

- Parapet metalic directional pentru instalatii;

- Teava corugata din PEID pt pod DN 400 mm;

- Indicatoare rutiere si stalpii metalici pentru indicatoare rutiere”.

Potrivit adresei de solicitare clarificari, anterior mentionata,
autoritatea contractanta a cerut contestatorului analize pentru preturile
tuturor mijloacelor de transport din dotare sau inchiriere folosite la
elaborarea ofertei, care sa contina in detaliu urmatoarele elemente:
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amortisment, Iintretinere, reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti,
asigurari, anvelope, acumulatori, asigurari, taxe, impozite, rovigneta si
licente de transport si fise de cheltuieli exploatare mijloc de transport, in
care sa se mentioneze clar capacitatea acestuia.

Contestatorul a raspuns autoritatii contractante in data de 12.09.2023,
mentionand ca, pentru agregate (balast si nisip), traseul pe care se
efectueaza transportul are cca. 55 km, mentionand atat punctul de
aprovizionare din localitatea Salcioara judetul ......... , cat si traseul pana
la santier.

Cu toate acestea, in calculul prezentat pentru tariful aferent
transportului agregatelor de balastiera, contestatorul nu a luat in
considerare distanta de 110 km conform traseului mentionat (55 km
dus-intors), ci, a calculat tariful doar pentru distanta de 100 km.

In justificarea pretului agregatelor de balastiera (ca si in cazul
celorlalte tarife), contestatorul mentioneaza pretul combustibilului in
lei/litru, consumul caracteristic vehiculului, exprimat 1in litri de
motorina/100 km, rezultand pretul de 296 lei/cursa.

Totodatd, contestatorul a mentionat, in raspunsul sdu. cantitatea
de material transportata la fiecare curs (in functie de capacitatea
basculantei) si, impartind pretul unei curse la numarul de tone de
material transportate, a determinat tariful pentru articolul de deviz de
transport, exprimat in lei/tona.

Consiliul retine ca, in etapa de verificare a raspunsului la solicitarea
de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta a procedat. in mod corect. la verificarea calculelor
prezentate de contestator, constatand faptul ca acestea nu sunt in
masura sa justifice tariful ofertat, avand in vedere urmatoarele aspecte:

Conform adresei de raspuns la solicitarea de justificare a pretului,
distanta de transport pentru aprovizionarea agregatelor de balastiera
este 110 km (respectiv 55 km dus + 55 km intors).

Conform aceluiasi raspuns, basculanta utilizata consuma 40
litri/100 km, iar, pretul unui litru de combustibil este 7,4 lei/litru.

Rezulta ca cheltuiala necesara pentru 1 cursa, conform informatiilor
precizate de contestator in justificarea de pret, ar trebui sa fie 7,4
Iei/IitrAu X 40 litri/100 km x 110 km = 325,6 lei/cursa.

Impartind suma de 325,6 lei/cursa la cantitatea de agregate
declarata de contestator in justificarea de pret, respectiv 24 tone/cursa,
rezulta 325,6 lei/cursa + 24 tone/cursa = 13,57 lei/tona.

Prin comparatie, Consiliul retine ca ......... SRL nu a determinat tariful
pentru transport pentru distanta efectiva de transport de 110 km,
necesara pentru un drum dus-intors intre localitatea Salcioara,
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judetul ......... si locatia santierului, ci, a utilizat, in determinarea
calculului, doar combustibilul necesar pentru 100 km.

Altfel spus, in scopul de a justifica tarifele pentru transport din
propunerea sa financiara, avand pret aparent neobisnuit de
scazut, ......... SRL a recurs la artificii de calcul, utilizand, in cadrul
formulelor aferentele tarifelor, doar cantitatea de combustibil necesara
pentru 100 km, desi distanta intre locatia de incarcare a materialelor si
santier era de 110 km.

Conform mentiunilor din raspunsul la solicitarea de justificare a
pretului, pentru transportul materialelor pe distanta de 100 km (articolul
de deviz TRAAO1A55 aferent transportului cu autobasculanta pe distanta
de 55 km dus-intors) sunt necesari 40 litri combustibil, iar, prin aplicarea
requlii de 3 simpla, rezulta ca, pentru transportul acelorasi materiale pe
distanta de 110 km ar fi necesari 44 litri combustibil.

Situatia este similara in cazul articolului de deviz TRAO6AS5, aferent
transportului cu autobetoniera pe distanta de 55 km dus si 55 km intors
(totalizand 110 km/cursa), in cazul caruia, contestatorul a prevazut in
justificarea de pret cantitatea de 45 de litri motorinda necesara doar
pentru parcurgerea a 100 km cu autobetoniera (in loc de 110 km x 45
litri/100 km = 49,5 litri/100 km) si in cazul articolului de deviz
TRAO01A210 aferent transportului cu autobasculanta pe distanta 210 km
(420 km dus-intors), in cazul caruia contestatorul a prevazut in
justificarea de pret, pentru fiecare cursa, doar cantitatea de 40 litri
necesari pentru parcurgerea a 100 km cu autobasculanta, in loc de 40
litri/100 km x 420 km = 168 litri/cursa.

Urmare a explicatiilor contestatorului din raspunsul la solicitarea de

justificare a pretului, corectate prin utilizarea cantitatii corecte de
combustibil (si a taxei de trecere cu bacul in cazul pietrei sparte -
articolul de deviz TRA0O1A210), Consiliul retine lipsa de sustenabilitate a
tarifelor ofertate pentru cele 3 articole de deviz pentru transport, motivat
de faptul ca, prin refacerea calculelor, rezulta tariful de 28,16 lei/tona
pentru articolul de deviz TRAO1A55, tariful de 35,86 lei/tona pentru
articolul de deviz TRAO6A5S5 si tariful de 121,40 lei/tona pentru articolul
de deviz TRAO1A210.
Or, in propunerea sa financiara, ......... SRL a utilizat tarife inferioare,
respectiv 28 lei/tona pentru articolul de deviz TRAO1A55, tariful de 35
lei/tona pentru articolul de deviz TRAO6A55 si tariful de 90 lei/tona
pentru articolul de deviz TRA01A210.

Consiliul apreciaza ca fiind pertinente si urmeaza sa admita
sustinerile autoritatii contractante conform carora, aparentele erori de
calcul din raspunsul la solicitarea de justificare a pretului transmisa de
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contestator comisiei de evaluare, aplicate la cantitatile din oferta, au
determinat diminuarea ofertei acestuia cu 243.784,56 lei, reprezentand
3,24% din valoarea ofertata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora,
diferentele dintre valoarea ofertata si cea justificata pentru tarifele
eferente transportului ar putea fi suportate din pretul combustibilului (cu
sau fara TVA) si din taxa de traversare cu bacul, Consiliul nu le va putea
retine, avand in vedere ca aceste explicatii nu au fost transmise comisiei
de evaluare in vederea exercitarii de catre aceasta a atributiilor sale
exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, ci,
doar in anexa contestatiei formulate, urmare a respingerii ofertei,
datoritda caracterului neconcludent al raspunsului la solicitarea de
justificare a pretului neobisnuit de scazut.

Consiliul va retine ca riscul intocmirii raspunsului la solicitarile de
clarificari, la fel ca si cel al intocmirii ofertelor, cade in sarcina
operatorului economic, el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv
al raspunsului neconcludent, potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, in conditiile in care, autoritatea contractanta a
mentionat, in mod expres, in cadrul documentatiei de atribuire, care este
modalitatea de elaborare a propunerii financiare, iar, in cadrul solicitarii
de clarificari, care sunt aspectele pe care operatorul economic participant
trebuie sa le clarifice.

Potrivit art. 210 din Legea nr. 98/2016 si a art. 136 din HG nr.
395/2016, solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a
pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a acestora,
verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate si care, in speta
dedusa solutionarii, a avut loc cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu, deoarece, potrivit argumentelor anterior mentionate,
autoritatea contractanta nu s-a limitat doar la inventarierea mecanica a
informatiilor transmise de ......... SRL comisiei de evaluare, in aparenta
justificare pretului ofertat, ci, a verificat corectitudinea calculelor pe
baza datelor furnizate chiar de respectivul ofertant (distante, pret
combustibil, consumul autobasculantei etc.).

Astfel cum rezulta din prevederile legale anterior mentionate,
autoritatea contractanta, in etapa de analiza a fundamentarii
propunerilor financiare, trebuie sa tina cont de toate elementele de cost
pe care le implica executia lucrarii in cauza, astfel incat, operatorii
economici sa nu vicieze rezultatul procedurii, prin neincluderea unor
costuri aferente unor activitati care s-au solicitat, in mod expres, fie prin
reduceri de costuri materiale, utilaje, tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente
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salariilor, etc., sau de a proceda la artificii
financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac, avand
la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii ca si castigatoare a
ofertei lor, vor gasi o modalitate sa finalizeze contractul, indiferent prin
ce mijloace; prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta trebuia sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti,
pentru a se asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora.

Justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente
concrete de formare a pretului si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza,
inclusiv costuri pentru transport si care sa permita, in final verificarea
corectitudinii pretului ofertat. Solicitarea informatiilor referitoare la
modul de formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de
verificare a acestora, verificare care are loc pe baza dovezilor prezentate.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte, trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia si pe probe concludente, iar, nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte, care nu permit realizarea unei
evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme, numai in
urma obtinerii si verificarii detalierii preturilor ofertate putand stabili
conformitatea, sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii
acestora.

Verificarea, de catre autoritatea contractanta, a propunerilor
financiare depuse de ofertanti, nu se limiteaza doar la simpla
inventariere a preturilor depuse, ci, este un proces laborios, constand in
verificarea conformitatii cu propunerile tehnice, verificarea aritmetica,
verificarea incadrarii in fondurile care pot fi disponibilizate pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica, respectiv, care sa confere
autoritatii contractante certitudinea ca pretul indicat in propunerea
financiara cuprinde toate cheltuielile necesare executarii contractului.

Cum a aratat Consiliul in mod constant in practica sa, pretul propus
nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi valabil si admis
indiferent de cuantumul sau, ci, reprezinta un element esential al
propunerii financiare, a carui realitate si legalitate trebuie sa fie verificata
de comisia de evaluare.

Mai mult, alegerea ......... SRL de a raspunde prin propria
manifestare de vointa la solicitarea de clarificari nr. 4544 din
08.09.2023, implica o acceptare a acesteia, respectivul ofertant
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admitand, tacit, dreptul autoritatii contractante de a verifica modul de
formare a pretului si, totodata, aplicabilitatea prevederilor art. 210 din
Legea nr. 98/2016 fata de oferta sa.

In cazul dedus judecatii, comisia de evaluare s-a prevalat de
prevederile art. 133 alin. (1) din HG 395/2016, care stipuleaza: ,Comisia
de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat
din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de
vedere al aspectelor financiare pe care le implica”, iar solicitarile de
clarificari transmise catre ofertanti au fost in concordanta cu prevederile
art. 134 alin. 4) din acelasi act normativ, care dispun: ,Comunicarea
transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clara si
sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

In speta, prevederile art. 210 din Legea nr. 98/2016 au fost
aplicabile, oferta ......... SRL aflandu-se in situatia prevazuta la art. 136
alin. (4) din HG nr. 395/2016, iar, prin raspunsul sau, respectivul
ofertant nu a raspuns autoritatii contractante concludent cu privire la
justificarea tarifelor de transport din propunerea sa financiara, motiv
pentru care, aceasta din urma a respins, in mod corect, oferta
contestatorului, fiind incidente prevederile art. 134 alin. (5) din acelasi
act normativ, potrivit carora ,in cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupa «caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...)
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”.

Consiliul apreciaza ca sintagma ,a fi concludent” inseamna ,a fi
convingator”, a fi bazat pe probe convingatoare, iar, un raspuns la o
solicitare de clarificari nu poate fi apreciat ca fiind concludent, decat in
situatia in care raspunsul este si convingator, in sensul ca lamureste
complet aspectul la care se refera, situatie care nu se regaseste in speta
dedusa solutionarii, in care ......... SRL nu a prezentat argumente
contradictorii privind modalitatea in care au fost determinate tarifele
pentru transport, cu ignorarea completa a continutului solicitarii de
clarificari prin care autoritatea contractanta solicitase formule si calcule
insotite de informatii pertinente, cum ar fi amortisment, intretinere,
reparatii, salarii, lubrifianti, carburanti, asigurari, anvelope, acumulatori,
asigurari, taxe, impozite, rovigneta si licente de transport si fise de
cheltuieli exploatare mijloc de transport in care sa se mentioneze clar
capacitatea acestuia.
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Prin urmare, aplicand in mod corespunzator prevederile art. 136 din
HG nr. 395/2016 coroborat cu cele ale art. 134 din acelasi act normativ,
Consiliul retine ca rezultatul sesizarii raspunsului neconcludent la
solicitarea de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut nu este
reiterarea/repetarea/reformularea solicitarii pana la obtinerea unui
raspuns satisfacator, astfel cum pretinde societatea contestatoare din
prezenta speta, ci, este respingerea ofertei, astfel cum dispun
prevederile art. 134 alin. (5) si art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016,
iar ,eventuala reformulare/reiterare/repetare/resolicitare a justificarii, la
care s-a raspuns neconcludent ar determina un avantaj evident in
favoarea contestatorului, cu incadlcarea prevederilor art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, avantaj constand in ignorarea prevederilor exprese
anterior mentionate, care stabilesc in sarcina autoritatii contractante
obligatia respingerii ofertelor, urmare a raspunsului neconcludent.

Consiliul retine ca, potrivit legislatiei din domeniul achizitiile
publice, ofertantul are dreptul remedierii calculelor eronate din cadrul
propunerii financiare (a se vedea, in acest sens, prevederile art. 134 alin.
(10) din HG nr. 395/2016), insa nu Si dreptul
refacerii/remedierii/reformularii raspunsurilor neconcludente la solicitarile
de clarificari.
Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de
evaluare sunt si cele de stabilire a solicitarilor de participare neadecvate,
a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme, precum si a motivelor care
stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii, asa cum
este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. j) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a facut, in cazul
ofertei ......... SRL, cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,
pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind pretinsa
nelegalitate a evaluarii ofertei sale sunt neintemeiate, urmand sa fie

respinse.

In ceea ce priveste mentiunile contestatorului privind pretinsa ,situatie
repetitiva” in desemnarea castigatoare a ofertei ............ pe aria
administrativa a Judetului ......... , Consiliul va retine ca, in lipsa unor

critici concrete cu privire la modalitatea de evaluare a respectivei oferte,
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, respectivele sustineri sunt
inadmisibile, societatea contestatoare avand deplina libertate de a se
adresa organelor de urmarire penala, in cazul in care dispune de probe in
acest sens.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata,
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contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini
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