In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1042/C8/950
Data: 22.04.2024

Prin contestatia nr. 113/26.03.2024, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 18560/26.03.2024,
formulata de, cu sediul in inregistrata la Registrul Comertului sub
nr.avandreprezentata legal prin administrator impotriva adresei nr.
2812/19.03.2024 ,Comunicare rezultat analiza DUAE", emisa de catrecu
sediul Tnin calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect ,,PROIECTARE SI EXECUTIE «MODERNIZARE STRAZI IN SATELE
VISTERNA, ENISALA, SABANGIA, ZEBIL SI SARICHIOI, COMUNA
SARICHIOI, JUDETUL TULCEA" - ETAPA I»", s-a solicitat:

- in principal, suspendarea procedurii de atribuire, respectiv a
aplicarii oricarei decizii luate de autoritatea contractanta, pana la
solutionarea contestatiei;

- anularea, ca nelegal si netemeinic, a actului autoritatii
contractante ,Comunicare rezultat analiza DUAE" nr. 2812/19.03.2024,
prin care i-a fost comunicata respingerea ofertei depuse, a masurilor
dispuse si comunicate pe calea acesteia, precum si a tuturor actelor
anterioare si subsecvente incidente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
continuarea evaluarii pentru fazele urmatoare, ca urmare a admiterii
capatului de cerere precedent;

- in subsidiar, in eventualitatea in care nu mai pot fi dispune
masuri de remediere, anularea procedurii;

- accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. 1014/C8/950 din 29.03.2024, Consiliul a
respins, ca nefondata, cererea e suspendare a procedurii amintite.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia formulata, in calitate de operator economic
participant la procedura simplificata, critica decizia autoritatii contractare
de a-i respinge oferta ca inacceptabila motivat de faptul ca ,nu a
declarat in niciun DUAE (...) ca are la dispozitie sau are acces la
urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice necesare pentru
executarea contractului (...)".

Invedereaza ca dispozitile normative in vigoare, aplicabile in
prezentul caz, impun in sarcina autoritatii contractante obligatia de a
face o singura comunicare, la finalul procesului de evaluare (iar nu la
finalul fiecarei faze de evaluare).

Astfel, contestatoarea arata ca actul atacat este, pe de o parte,
nelegal deoarece incalca legislatia aplicabila privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire catre ofertanti, iar, pe de alta parte,
nefondat deoarece declarat expres in oferta (in DUAE si in propunerea
tehnica) faptul ca are la dispozitie sau are acces la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru executarea contractului, asa cum
au fost solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

Precizeaza ca membrii asocierii ofertante, prin intermediul carora se
asigura indeplinirea cerintei, au completat DUAE cu mentiunea , Conform
documentatie tehnica anexata in propunerea tehnica".

Sustine ca in cadrul propunerii tehnice, in documentul ,, care poate
fi descarcat si vizualizat de autoritatea contractanta inca de la momentul
deschiderii ofertelor, alaturi de DUAE si documentele de calificare, la
pag. 48 si 385, asocierea precizat, in mod expres, ca dispune de



echipamentele solicitate de catre autoritatea contractanta in maniera
solicitata de aceasta.

Mai mult decat atat, arata ca operatorul economic membru al
asocierii ofertantea completat si in DUAE partea sa de echipamente, si
anume:

Utilaje, instalati si echipament tehnic Descriere:

Autogreder -1 buc, Excavator - 3 buc.
Compactor cu rulouri - 2 buc.
Autobasculante - 8 buc, Autobetoniera - 3
buc, Buidoexcavator - 3

buc.

Prin urmare, apreciaza ca nu poate fi vorba de necompletarea
DUAE, asa cum sustine autoritatea contractanta.

Asocierea ofertanta a completat DUAE si a facut trimitere expresa
la un alt document al ofertei depuse, propunerea tehnica, unde a descris
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice asa cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire.

In aceste conditii, daca autoritatea contractanta ar fi avut
nelamuriri, aceasta avea nu doar dreptul, ci obligatia de a solicita
clarificari ofertantului, cu atadt mai mult cu cat a adresat o serie de
intrebari de clarificare.

Precizeaza, de asemenea, ca, potrivit documentatiei de atribuire,
doar ,ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de
atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, certificate/documente care atesta indeplinirea
cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la dispozitie/are
acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice pentru executarea
contractului, tipul echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numadarul echipamentului/utilajului
Aceste documente vor fi prezentate si de catre ofertantul asociat, in
situatia in care resursele acestuia au fost luate in considerare pentru
indeplinirea cerintei. "

Totodata, ,Daca un grup de operatori economici depune o oferta
comuna, cerinta se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor
tuturor membrilor grupului”.

Prin urmare, arata ca, la data depunerii ofertei, autoritatea
contractanta a solicitat asumarea scriptica a accesului ofertantului la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice respective si hominalizarea
acestora, ceea ce ofertantul a indeplinit.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a realizat un
abuz de drept, astfel cum este acesta reglementat la art. 14 si 15 din
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Codul civil, act normativ aplicabil in temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016, si, de asemenea, a incalcat, in mod direct, intentionat si
flagrant, art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Subliniaza faptul ca, in jurisprudenta CNSC si a instantelor de
judecata, prin acordarea efectului deplin principiului proportionalitatii, s-
a statuat ca dreptul autoritatii contractante de a solicita clarificari se
transforma intr-o obligatie in conditiile in care apare ca imperios
necesara clarificarea anumitor aspecte.

In continuare, prezinta extrase relevante din decizii pronuntate de
CNSC si instantele de judecata prin care a fost sanctionat formalismul
exacerbat: B02020_2203; B02017_2810; B02017_2803; Decizia Curtii
de Apel Iasi nr. 666/2017.

Prin punctul de vedere nr. 3202/01.04.2024, inregistrat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 19722/01.04.2024,
solicitat respingerea contestatiei formulata deca nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta istoricul procedurii, aratand ca, in
urma verificarii si evaluarii informatiilor din DUAE, comisia de evaluare a
constatat faptul ca oferta depusa de asocierea te inacceptabila in temeiul
art. 215 alin. (4) din Legea 98/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste critica privind nelegalitatea actelor contestate in
raport de dispozitiile aplicabile arata ca, prin aceasta critica, se sustine
faptul ca dispozitiile normative in vigoare, impun in sarcina autoritatilor
de a face o sigura comunicare, la finalul procesului de evaluare, conform
art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.

Astfel, precizeaza ca din economia dispozitiilor art. 215 rezulta
faptul ca autoritatea contractanta informeaza fiecare ofertant cu privire



la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul procedurii, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective,
comunicand astfel fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

In ceea ce priveste oferta contestatoarei, arata ca, prin procesul
verbal nr. 2811/19.03.2024, comisia de evaluare a retinut faptul ca cei
trei membrii ai asocierii au completat DUAE cu informatiile solicitate la
cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, in
sensul ca nu au transmis modalitatea de indeplinire a cerintei privind
LUtilaje, instalatii si echipament tehnic” pentru toate utilajele/instalatiile
solicitate.

Precizeaza ca din formularul DUAE prezentat de cei trei membri ai
asocierii contestatoare se constata ca doi dintre acestia, respectiv
mentionat la modul de indeplinire a acestei cerinte "Conform
documentatiei anexata in propunerea tehnica”, iar operatorul COSTA
V.0.C. IMPEX SRL a mentionat urmatoarele utilaje/echipamente:
Autogreder - 1 buc., Excavator - 3 buc., Compactor cu rulouri - 2 buc.,
Autobasculante - 8 buc., Autobetoniere - 3 buc. si Buldoexcavator 3 buc.

Comisia de evaluare, analizand aceste informatii in raport de
obligatia acesteia prevazuta la art. 132 din HG nr. 395/2016, céat si de
obligatia ofertantilor de a dovedi modul de indeplinire a respectivului
criterii prin completarea formularului DUAE cu informatiile solicitate,
constatd ca asocierea contestatoare nu demonstreaza indeplinirea
acestui criteriu de selectie, intrucat nu face dovada decat ca detine/are
acces la 6 tipuri de echipamente/utilaje din totalul de 17 solicitate prin
fisa de date.

Aceasta modalitate de intocmire a DUAE fiind incadrata in categoria
inadvertentelor de fond, respectiv omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, avand in vedere
obligativitatea respectarea principiilor  tratamentului egal Si
transparentei, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Intrucat dispozitiile art. 215 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
prevad obligativitatea autoritatii contractante de a comunica rezultatul
procedurii prin care o oferta a fost respinsa , intr-un termen cat mai
scurt, insa nu mai tarziu de trei zile de la emiterea deciziei, a fost emis si
comunicat rezultatul procedurii catre contestatoare.

Prin urmare, arata ca rezultatul procedurii comunicat contestatoarei
nu este un rezultat intermediar, ci un rezultat final cu privire la oferta
acesteia.
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Referitor la critica privind neconformitatea actului contestat
,deoarece subscrisa a declarat in ofertd (DUAE si propunerea tehnica)
faptul ca are la dispozitie sau are acces la utilaje, instalatii si
echipamente tehnice necesare pentru executarea contractului, asa cum a
fost solicitat de autoritatea contractanta prin documentatie" autoritatea
contractanta arata ca in pofida sustinerilor contestatoarei sunt
prevederile fisei de date, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta "Utilaje, instalatii si echipament tehnic",
modul de indeplinire, in cadrul carora se prevede in mod expres faptul ca
"In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul
sustinator va completa DUAE - Partea IV '"Criteriile de selectie" -
Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionalad", cat si prevederile art.
132 din HG nr. 395/2016.

in opinia autoritatii contractante, sustinerile contestatoarei potrivit
carora ,(...), propunere tehnica care poate fi descarcata si vizualizata de
autoritatea contractanta inca de la momentul deschiderii ofertelor,
alaturi de DUAE si documentele de calificare" este nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 172 alin. (1) coroborate cu art. 179
lit. j) din Legea nr. 98/2016, cat si faptul ca in cadrul fisei de date
cerinta privind utilajele a fost prevazuta in cadrul cap. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala este evident ca respectiva cerinta
este un criteriu de calificare care, potrivit informatiilor din fisa de date,
cat si a prevederilor art. 132 din HG nr. 395/2016, se demonstreaza prin
completarea DUAE Partea IV ,Criteriile de selectie”.

Prin urmare, arata ca nu are relevanta sustinerea contestatorului
potrivit careia aceasta cerinta a fost prevazuta si in cadrul caietului de



sarcini la pag. 42 - 43, atata timp céat ea a fost solicitata prin anuntul de
participare si fisa de date ca fiind un criteriu de calificare si selectie.

Mai mult decat atat, asa cum rezulta din anuntul de participare
indeplinirea respectivului criteriu de calificare si selectie se face prin
completarea DUAE - Partea IV ,Criteriile de selectie” - Sectiunea C
,Capacitatea tehnica si profesionala”.

Astfel, luand in considerare faptul ca in niciunul dintre DUAE-urile
prezentate de catre asocierea s-au regasit toate utilajele minime
solicitate in cadrul fisei de date, oferta depusa de catre ofertant se
incadreaza in prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Arata ca prin Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, ANAP aduce
clarificari asupra unor aspecte care vizeaza utilizarea de catre autoritatile
contractante si respectiv prezentarea de catre ofertanti a DUAE in
procedurile de atribuire a contractelor de achizitie publica, in scopul
aplicarii corespunzatoare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Avand in vedere ca nici asocierea au completat DUAE cu
informatiile solicitate prin documentatia de atribuire, comisia de evaluare
a constatat ca netransmiterea informatiilor privind detinerea/ accesul
tuturor utilajele/echipamentele solicitate se incadreaza in categoria
inadvertentelor de fond, respectiv omisiuni ale informatiilor, in raport cu
care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari, avand in vedere
obligativitatea respectarea principiilor  tratamentului egal Si
transparentei.

Mai mult decat atat, apreciaza ca o solicitare de revizuire a DUAE
astfel incat sa se asigure indeplinirea criteriilor de selectie solicitate prin
fisa de date ar fi condus la incalcarea principiului tratamentului egal,
creand un real avantaj in favoarea contestatorului, intrucat
necomunicarea respectivelor informatii este un aspect esential si
nicidecum formal, avand in vedere ca respectivele informatii nu au fost
oferite si sustinute la data limita de depunere a ofertelor ci aduse in
completarea informatiilor depuse.

De asemenea, faptul ca in DUAE se regaseste doar o trimitere la
continutul propunerii tehnice nu conduce in mod obligatoriu la concluzia
indeplinirii respectivei cerinte, pentru ca documentul relevant acceptat ca
dovada preliminara a indeplinirii cerintelor de calificare este DUAE si nu
propunerea tehnica.

In aceste conditii, solicitarea oricarei clarificari cu privire la
transmiterea unui DUAE revizuit de catre asocierea contestatoare ar
conduce la incalcarea principiului tratamentului egal fata de ceilalti
operatori economici care au inteles sa depuna oferta cu respectarea
rigorilor legii si ale documentatiei de atribuire.
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Concluzionand, sustine ca, in mod corect, comisia de evaluare a
stabilit ca oferta depusa de asociereate inacceptabilad, in temeiul art. 215
alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 395/2016, motiv pentru care aceasta va fi respinsa potrivit
dispozitiilor art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In sensul celor prezentate anterior invoca Decizia CNSC nr.
1246/C1/1177,1227,1261,1263,1264,1272,1283 din 25.05.2017.

Prin adresa nr. 3202/01.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
20033/02.04.2024, autoritatea contractanta a transmis, in format optic,
dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 143/10.04.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22115/10.04.2024, contestatoarea, a
transmis documentul , Concluzii scrise” raspunzand punctului de vedere
al autoritatii contractante, solicitand admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata. Invedereaza ca Iisi mentine criticile formulate 1in
contestatie.

Reitereaza faptul ca documentul ,Comunicare rezultat analiza
DUAE" este nelegal deoarece incalca legislatia aplicabila privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre ofertanti.

Totodata, remarca faptul ca autoritatea contractanta a publicat
contestatia cu nerespectarea prevederii actuale ale Legii nr. 101/2016.

De asemenea, subliniaza faptul ca, daca modul de completare a
ofertei ar fi cauzat nelamuriri autoritatii contractante, in temeiul art. 209
coroborat cu principiul proportionalitatii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016, aceasta avea obligatia de a-i solicita clarificari
prin raportare la oferta depusa.



Prin adresa nr. 3556/11.04.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 22502/11.04.2024, Ctransmis
documentul ,Concluzii scrise” solicitdnd respingerea contestatiei
formulata de eitereaza ca, in esenta, comunicarea rezultatului contestat
nu este un rezultat intermediar, cum eronat sustine contestatoarea, ci
este un rezultat final cu privire la oferta acestuia.

De asemenea, sustinerile cu privire la dispozitiile art. 214 care au
fost abrogate, inca din anul 2018, sunt nefondate, in contextual in care
rezultatul este emis in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016.

Autoritatea contractanta apreciaza sustinerea contestatoarei,
potrivit careia comisia de evaluare avea obligatia de a-i solicita clarificari
cu privire la modalitatea de indeplinire a respectivei cerintei, potrivit art.
209 din Legea nr. 98/2016, ca fiind nefondata, intrucat printr-o astfel de
solicitare ar fi creat un avantaj contestatoarei prin permiterea prezentarii
informatiilor care trebuiau prezentate la momentul depunerii ofertelor si
totodata ar fi incalcat principiul tratamentului egal fata de ofertantii care
au prezentat documentele si informatiile solicitate inca de la depunerea
ofertelor, mai ales ca cerinta reprezenta un criteriu de calificare si
selectie.

Consiliul constata ca societatea inaintat Consiliului contestatia de
fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210091719/1, emisa de CEC Bank - Sucursala Tulcea in data de
29.03.2024, stabilita potrivit art. 61' din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de 88.000,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritatea contractanta a organizat procedura
simplificatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
+PROIECTARE SI EXECUTIE «MODERNIZARE STRAZI IN SATELE
VISTERNA, ENISALA, SABANGIA, ZEBIL $I SARICHIOI, COMUNA
SARICHIOI, JUDETUL TULCEA" - ETAPA I»" elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. iteriul de atribuire fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”,
data deschiderii ofertelor fiind stabilita pentru 12.01.2024, ora 15:00.
Valoarea totala estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de
20.789.238,63 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
2812/19.03.2024, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016,
intrucat nu a declarat in niciun DUAE la partea IV Criterii de selectie,
sectiunea C. Capacitatea tehnica si profesionala, ca are la dispozitie sau
are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si echipamente tehnice
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necesare pentru executarea contractului: (...), a formulat prezenta
contestatie solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Procedand la analiza cerintei II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, prevazuta in fisa de date a achizitiei, Consiliul constata ca
s-au solicitat, printre altele, urmatoarele: ,(...)Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate: Utilaje,
instalatii si echipament tehnic Modalitatea de indeplinire: Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca are la dispozitie / are acces la urmatoarele utilaje, instalatii si
echipamente tehnice pentru executia lucrarilor: 1. Repartizor mixturi asfaltice
pentru carosabil — min 1 buc 2. Freza pentru mixturi asfaltice — min 1 buc 3.
Autogreder - min 2 buc 4. Excavator - min 4 buc 5. Compactor static
autoprop,cu rulouri - min 2 buc 6. Compactor static autoprop.pe pneuril0O,1-
16tf — min 1 buc 7. Autobasculanta - (autobasculanta cu bena termoizolanta
pentru mixtura cu bitum modificat cu polimeri) - minim 5 bucati, Norma de
poluare minim EURO 6; 8. Autobetoniera — min 4 buc 9. Masina de taiat rosturi
- min 1 buc 10. Autocisterna - minl buc 11. Autogudronator - min 1 buc 12.
Perie mecanica pentru curatat — min 1 buc 13. Masina pentru marcaje - min 1
buc 14. Buldoexcavator — min 4 buc 15. Statie de mixturi asfaltice complet
automatizata pentru producerea mixturilor asfaltice prevazute in proiect cu
conditia ca locul de preparare sa fie situat pe raza judetului Tulcea - in cazul in
care nu are in proprietate o astfel de statie se va face dovada achizitionarii de
la o firma specializata printr-un precontract, urmand ca in cazul in care oferta
a fost declarata castigatoare sa prezinte contractul (in ambele cazuri se vor
prezenta autorizatia statiei de mixturi, certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica) 16. Statie de preparat beton de ciment pentru
producerea betoanelor prevazute in proiect - in cazul in care nu are in o astfel
de statie se va face dovada achizitionarii de la o firma specializata printr-un
precontract, urmand ca in cazul in care oferta a fost declarata castigatoare sa
prezinte contractul (in ambele cazuri se vor prezenta documente care




legifereaza functionarea unei astfel de statii, producerea si comercializarea
betonului). 17. Laborator autorizat (de minim gradul II) cu profile
corespunzatoare (G.T.F; M.B.M; B.Ba.Bp; A.N.C.F.D; M.D; D.) pentru lucrarile
drumuri. (Nota: G.T.F - Geotehnica si teren de fundare; M.B.M - Materiale
pentru betoane si mortare; B.Ba.Bp - Beton, Beton armat, beton
precomprimat; A.N.C.F.D - Agregate naturale pentru lucrari de CF, drumuri;
M.D - Materiale pentru drumuri; D - Drumuri.) — 1 buc. (se va prezenta
autorizatia laboratorului de grad II unde se vor face analizele care sa fie
valabila la data prezentarii) Toate echipamentele trebuie sa fie in stare de
functionare avand reviziile facute la zi (ICECON, ITP, autorizatii, etc).
Ofertantul va prezenta pentru toate utilajele/echipamentele carti de identitate
a vehiculuiu/certificate de inmatriculare/alte tipuri de documente In vederea
indeplinirii cerintei, ofertantul/ofertantul asociat/tertul sustinator va completa
DUAE - Partea IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si
profesionala”. Ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire va prezenta, anterior atribuirii contractului, la solicitarea
Autoritatii Contractante, certificate/ documente care atesta
indeplinirea cerintei, si anume: documente care sa ateste ca are la
dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice
pentru executarea contractului, tipul echipamentului/ utilajului,
producatorul si modelul echipamentului/ utilajului, seria si numarul
echipamentului/ utilajului. Aceste documente vor fi prezentate si de
catre ofertantul asociat, in situatia in care resursele acestuia au fost
luate in considerare pentru indeplinirea cerintei. Nota 1: Accesul la
utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice indicate in cerinta se poate face
printr-unul sau mai multe dintre metodele urmatoare: detinerea in dotarea
proprie, inchiriere, comodat, leasing, contract de prestari servicii, etc. Nota 2:
Daca un grup de operatori economici depune o oferta comuna, cerinta se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
grupului. In aceasta situatie, si ofertantul asociat va completa DUAE - Partea
IV "Criteriile de selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala".
Nota 3: In vederea indeplinirii cerintei, ofertantul poate beneficia de sustinerea
unui/unor tert/terti. In acest sens vor fi respectate prevederile art. 182 din
Legea nr. 98/2016 si ale art. 48 din HG nr. 395/2016. Nota 4: In cazul in care
ofertantul beneficiaza de sustinere din partea unui tert,tertul sustinator va
completa DUAE - Partea IV Sistemul Electronic de Achizitii Publice Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, 20.12.2023 16:25 Pagina 11 "Criteriile de
selectie" - Sectiunea C "Capacitatea tehnica si profesionala". Nota 5: In cazul
in care beneficiaza de sustinere din partea unui tert, ofertantul va prezenta: a)
Angajamentul ferm privind sustinerea capacitatii tehnice acordata de tertul
sustinator, in conformitate cu Formularul nr. 7C. Angajamentul ferm va fi
incarcat in SEAP impreuna cu DUAE si cu oferta si va fi semnat cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii. b) documentele transmise
ofertantului de catre tertul/tertii sustinator/sustinatori, din care rezulta modul
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efectiv prin care tertul/tertii sustinator/sustinatori va/vor asigura indeplinirea
propriului angajament de sustinere, care se constituie in anexe Ila
angajamentul ferm. Aceste documente vor fi incarcate in SEAP impreuna cu
Angajamentul ferm, cu DUAE si cu oferta, si vor fi semnate cu semnatura
electronica extinsa, bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de
servicii de certificare acreditat in conditiile legii. ¢) documente care sa
ateste ca are la dispozitie/are acces la utilajele, instalatiile si
echipamentele tehnice pentru executarea contractului, tipul
echipamentului/utilajului, producatorul si modelul
echipamentului/utilajului, seria si numarul echipamentului/ utilajului.
Documentele mentionate la pct c¢) vor fi prezentate de ofertantul clasat pe
primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, anterior atribuirii contractului,
la solicitarea Autoritatii Contractante, cu respectarea cerintelor privind
semnarea electronica a documentelor (...)".

Consiliul subliniaza ca documentatia de atribuire, asa cum aceasta
este intocmita de autoritatea contractanta, este obligatorie, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de a-si
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii _de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire, care stabileste regulile ce trebuie respectate
de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Prin urmare, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintei, Consiliul
stabileste ca ofertantii aveau obligatia indicarii in DUAE-urile prezentate
a urmatoarelor tipuri de informatii: tipurile de utilaje, instalatii si
echipamente tehnice puse la dispozitie pentru executia lucrarilor;
informatii privind detinerea/accesul la acestea; indicarea cartilor de




identitate a vehiculelor/certificate de inmatriculare/autorizatii/alte tipuri
de documente.

Aceste informatii trebuiau mentionate in DUAE, iar, pe baza lor,
autoritatea contractanta aprecia cu privire la indeplinirea sau nu a
cerintelor de calificare. Pe baza informatiilor existente in DUAE
autoritatea contractanta decide cu privire la ofertele care trebuie
evaluate in continuare si, doar in final, se solicita documentele indicate in
DUAE doar ofertantului clasat pe primul loc, in scopul confirmarii
indeplinirii respectivelor cerinte de calificare. Daca avea vreo nelamurire
cu privire la modul de completarea a DUAE-ului, contestatoarea putea
solicita clarificari, lipsa sa de diligenta in acest sens neputand fi imputata
autoritatii contractante.

Din examinarea formularelor DUAE depuse de Asociereaonsiliul
constata ca aceasta a indicat in DUAE-urile prezentate urmatorul tip de
informatie: ,descriere: conform documentatie tehnicd anexata in
propunerea tehnica”, cu exceptia asociatului COSTA V.0.C. IMPEX SRL
care a mentionat urmatoarele: ,descriere: autogreder - 1 buc; Excavator
- 3 buc; compactor cu rulouri - 2 buc; autobasculante - 8 buc;
autobetoniera - 3 buc; buldoexcavator — 3 buc”.

Prin urmare, Consiliul concluzioneaza ca asocierea in discutie nu a
completat in mod corespunzator formularele DUAE membrilor asocierii si
subcontractantilor, pentru verificarea preliminara a modalitatii de
indeplinire a cerintei de calificare privind detinerea/accesul la tipurile de
utilaje, instalatii si echipamentele tehnice solicitate, situatie care se
circumscrie si conduce la aplicarea dispozitiilor imperative ale art. 137
alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 - oferta este considerata
inacceptabilda daca a fost depusa de un ofertant care nu a completat
DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Art. 60 alin. (1) din HG nr. 395/2016 stabilesc obligatia fiecarui
operator economic de a transmite oferta si DUAE numai pana la data si
ora-limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare.

Argumentul pe care se bazeaza contestatoarea in favoarea
obligatiei autoritatii contractante de a solicita clarificari/transmiterea unui
DUAE revizuit, se bazeaza pe faptul ca nu a completat in DUAE
informatiile solicitate in sectiunea capacitatea tehnica si/sau
profesionala, dar a depus informatii in sustinere, in propunerea tehnica,
in conformitate cu criteriile autoritatii contractante, si nu reprezinta o
inadvertenta de fond, cum eronat a sustinut comisia de evaluare, ci una
de formd, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari.

Intocmirea deficitara a ofertei este imputabila contestatoarei care a
prezentat-o, iar nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a
controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
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documentatiei. Comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte.

De altfel, aceasta interpretare a Consiliului este confirmata de catre
ANAP in cadrul Notificarii privind utilizarea DUAE 1in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale, din 01.09.2016
(invocata si de autoritatea contractanta in cuprinsul solicitarii de
clarificare adresata), in care se arata ca:

“in etapa de analiz§ a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele
situatii:

a) inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE,
atat ale ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, in raport cu care exista posibilitatea de a solicita clarificari;

b) inadvertente de fond, respectiv erori / omisiuni ale informatiilor, in
raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

(..)

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de
catre ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita
clarificari, in conditiile in care informatiile sunt sustinute de alte precizari
existente la nivelul aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert
sustinator/asociat.




Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea
acestora [...]"; respectiv ale art. 140 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, "comisia
de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si complexitatea
clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]".

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la
DUAE prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati,
a unui DUAE revizuit.

in lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr.
394/2016, respectiva oferta va fi considerata inacceptabila.

Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba in vedere totodats,
dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016: "autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat".

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv
art. 228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este considerata inacceptabila
daca nu indeplineste conditile de forma aferente elaborarii si prezentarii
acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele

de a solicita clarificari_privind DUAE vizeaza inadvertente de fond, respectiv

reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati care nu
confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie formulate de catre

autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a achizitiei”

Nota:

1. In conformitate cu prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 205
alin. (2) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu prevederile art. 132 alin. (2) din HG nr. 395/2016
si ale art. 138 alin. (2) din HG nr. 394/2016, inainte de atribuirea contractului de achizitie
publica/sectorial/acordului-cadru, autoritatea/entitatea contractanta solicita ofertantului clasat
pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire, sa prezinte documente justificative
actualizate, prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Atunci cand autoritatea/entitatea contractanta utilizeaza licitatia electronica va avea in
vedere solicitarea documentelor justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, doar
ofertantului situat pe primul loc, ca urmare a rezultatului obtinut in urma finalizarii licitatiei
electronice.

In cazul de fata, informatiile prezentate in DUAE-urile depuse de
membrii asocierii nu confirma indeplinirea cerintei solicitata.
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Totodata, Consiliul are in vedere semnificatia si importanta DUAE-
ului, respectiv o declaratie pe propria raspundere a operatorilor
economici, care prezinta dovezi preliminare si inlocuieste certificatele
eliberate de autoritatile publice sau de parti terte. In conformitate cu
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE, acest document este o declaratie
oficiala a operatorului economic potrivit careia nu se afla intr-una dintre
situatiile in care operatorii economici sunt sau pot fi exclusi, indeplineste
criteriile de selectie relevante si, daca este cazul, respecta regulile si
criteriile obiective care au fost stabilite in scopul limitarii numarului de
candidati calificati care urmeaza sa fie invitati sa participe.

Asadar, informatiile precizate in cuprinsul DUAE-ului nu sunt simple
informatii care trebuie acceptate de autoritatea contractanta, indiferent
de intinderea lor.

Legiuitorul a stabilit ca, atunci cand autoritatea contractanta a
solicitat in fisa de date a achizitiei anumite informatii ce trebuie sa se
regaseasca in DUAE, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului
de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant in parte prin analizarea
continutului DUAE. Rolul comisiei de evaluare nu este unul formal, ci are
obligatia analizarii informatiilor existente in cadrul DUAE.

Atat din prevederile legale mentionate, cat si din practica in
domeniul achizitiilor publice, scopul unui astfel de document de tip DUAE
a fost de a simplifica procesul de evaluare a eligibilitatii ofertantilor, si nu
de a elimina verificarea indeplinirii unor cerinte minime de calificare, ca
etapa preliminara a evaluarii unei ofertei.

Evaluarea cerintelor de calificare, in detaliu, are loc dupa analiza
propunerilor tehnice si financiare, doar pentru ofertantul aflat pe primul
loc in clasamentul ofertelor admisibile.




Consiliul considera ca o solicitare de clarificari in aceasta situatie,
prin care sa fi permis asocierii in discutie depunerea unui DUAE revizuit,
in care sa se regaseasca informatiile solicitate in mod expres in fisa de
date, ar fi condus la incdlcarea dispozitiilor art. 209 din Legea nr.
98/2016, respectiv a principiilor care stau la baza achizitiilor publice
stipulate la art. (2) alin. (2) din aceasta lege, avantajul determinat in
favoarea contestatoarei fiind unul evident.

In raport de cele mai sus evocate si tinand seama de atributiile
comisiei de evaluare, expres si imperativ prevazute de lege, Consiliul
constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de
legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatoarei
privind nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsag,
oferta contestatoarei fiind in mod legal respinsa pe motivul analizat.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si Cauza
Cartiera dell’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13)
considerentul 44: ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament
impune ca ofertantii sa dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor
lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii
pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca
scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea
autoritatii  contractante. Aceasta implica formularea tuturor
conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar,
precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de
sarcini, astfel incadt, in primul rdnd, sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga
continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand,
sa permita autoritatii contractante sa verifice efectiv daca
ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea

Comisia/CAS Succhi di Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele

108-111)"

precum si punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-27/15,
CJUE a retinut ca: ,Astfel, conform unei jurisprudente constante a
Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe
care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10
octombrie 2013, Manova, (C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13,
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EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi
hotarare a reiterat ca ,astfel cum sa amintit la punctul 39 din prezenta
hotarare, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a precizat ca ,aceasta
consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Astfel, avand in vedere ca asocierea contestatoare nu a facut
dovada respectarii cerintei de calificare, Consiliul constata a fi intemeiata
decizia de respingere a ofertei acesteia. Mai mult, Consiliul constata ca,
nici pe calea contestatiei, dar nici pe calea concluziilor scrise, petenta nu
a facut dovada respectarii cerintei de calificare reclamate.

Cat priveste critica adusa presupusei nelegalitati a actului atacat,
prin prisma momentului transmiterii lui, Consiliul constata ca asocierea
contestatoare nu indica prejudiciul suferit de trimiterea lui inaintea de
emiterea raportului procedurii de atribuire. Din contra, fata de continutul
actului atacat, contestatoarea a formulat critici punctuale. Drept pentru
care, critica se dovedeste a fi neintemeiata.

Luand in considerare aspectele prezentate, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de contradictoriu cuPrezenta decizie va fi obligatorie pentru
partile cauzei potrivit dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane



vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de contradictoriu
cuPrezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 14 pagini.
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