In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul in ..., impotriva comunicarii nr. ... si a
raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate de entitate

contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru de
servicii avand ca obiect ,....”, s-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ..., a raportului
procedurii nr. ..., precum si a tuturor actelor subsecvente;

2. Reevaluarea ofertei depuse de catre ofertantul clasat pe locul 1
asocierea ... - ..., avand in vedere faptul ca nu respecta cerintele entitatii
contractante privitoare la termenii legali de interventie stipulati in baza
art. 97 din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor si declararea acesteia ca neconforma si
inacceptabila;

3. Admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulate de
catre asocierea ... - ...;

4. Anularea deciziei entitatii contractante de desemnare ca si
castigatoare a ofertei asocierii ... - ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ..., cu sediul in ...., a solicitat
urmatoarele:

1. In principal:

a) admiterea exceptiei privind lipsa platii cautiunii de catre
contestator in cuantum de - 2% din valoarea estimata a contractului
conform prevederilor art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016;
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b) admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat privind
contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ... - ..., contestatie ce
are acelasi parti/obiect/cauza/probe ca si in cadrul primei contestatii prin
care CNSC a solutionat definitiv contestatia prin Deciziei CNSC nr. ...;

2. in subsidiar:

a) respingerea contestatiei formulata de catre ..., lider al
asocierii ... - ..., ca neintemeiata, mentinerea actelor atacate si a actelor
subsecvente acestora ca fiind legale, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii si mentinerea ca legal al rezultatului procedurii nr.
... Si raportului acesteia nr. ....

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica comunicarea nr. ... si raportul procedurii nr. ...,
emise de ..., in calitate de entitate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

In motivarea contestatiei, ... face un scurt istoric al procedurii
aratand ca, urmare a deciziei CNSC nr. ..., entitatea contractanta a
reevaluat ofertele tehnice atat ale ofertantului clasat pe locul 1,
asocierea ... - ... cu subcontractanti ... si ..., cat si ale ofertantului clasat
pe locul 2, asocierea ... - ..., cu subcontractant ....

In data de ...., ca urmare a finalizarii evaluarii ofertelor tehnice ale
celor doua asocieri participante la prezenta procedura, ... a emis un nou

raport final nr. ... si comunicarea nr. ..., prin care se specifica faptul ca
oferta castigatoare este din nou cea depusa de asocierea ... - ... cu
subcontractantii ... si ....

A. Fata de acest aspect, contestatorul formuleaza critici cu privire la
ofertantul declarat castigator invederand urmatoarele:

1. Asocierea ... - ... subcontracteaza serviciile de interventie
aferente obiectivelor entitatii contractante din judetele ... si ..., catre
subcontractantii ..., care, conform Anexei 1b) eliberata de catre ...,
intervine cu echipajele de interventie rapida doar in orasul ..., jud. ...
si ... care, conform Anexei 1b) eliberata de catre ..., intervine cu
echipajele de interventie rapida doar in orasul ..., jud. .... Obiectivele
entitatii contractante se intind pe toata aria judetelor ... si ...:

Avand in vedere prevederile de la pag. 1 din caietului de sarcini,
precum si cele de la cap. 4.1. Cerinte minimale pentru ofertanti, autorul
contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. ..., entitatea contractanta i-a
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solicitat ofertantului clasat pe locul 1 sa faca dovada incadrarii in timpii
de interventie. Asocierea ... - ... a raspuns, in data de ...., mentionand
urmatoarele: ,luand in considerare toate masinile, atat ale membrilor
asocierii, cat si cele ale subcontractantilor vor fi monitorizate prin GPS,
in situatia unei alarme se va trimite cea mai apropiata masina catre
obiectivul care semnaleaza alarma, astfel incat timpul de interventie sa
fie optimizat cat mai bine. Totodatd Asocierea declard ca va respecta
timpii de interventie prevazuti de lege, prin dispunerea masinilor de
interventie in punctele de stationare cat mai apropiate de obiectivele
autoritatii contractante”. Alaturat acestui raspuns asocierea ... - ... a
inaintat un tabel cu obiectivele entitatii contractante indicand in cadrul
acestuia numele societatii care asigura interventia, echipajul auto
desemnat, timpul de interventie, precum si locatia unde autovehiculul de
interventie va stationa.

Din tabelul prezentat de catre ofertantul castigator, reiese ca
pentru obiectivele din judetul ..., subcontractantul ... arata in baza
Anexei 1b) avizata de catre ... in care sunt cuprinse echipajele de
interventie, ca intervine la aproape toate obiectivele cu echipajul de
interventie ..., echipaj care este avizat doar pe raza localitatii .... Desi in
cadrul tabelului sunt prezentati timpi de interventie stipulati in art. 97
din HG nr. 301/2012 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor, reiese in mod clar ca acestia nu pot fi
sustinuti si demonstrati prin documente doveditoare.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul prezintd spre
exemplificare, sub forma tabelara, rezultatele furnizate de aplicatia de
navigatie Google Maps cu privire la distanta dintre ..., locatia celor doua
autovehicule puse la dispozitie de subcontractantul ... (... si ...) si
obiectivele entitatii contractante situate in judetul ..., concluzionand ca
acesta nu se poate incadra in timpii legali de interventie declarati.

2. In ceea ce priveste subcontractantul ..., contestatorul mentine
criticile de mai sus, invederadnd ca acest subcontractant dispune de un
numar de 3 autovehicule avizate pe raza ... ... si 2 autovehicule de
rezerva avizate tot pe raza ... ... , acesta neputand asigura timpii legali
de interventie. Si in acest caz anexeaza extrase Google Maps pentru a
dovedi faptul ca ... nu poate respecta timpii legali de interventie.

3. Referitor la ofertantul asociat ..., care asigura interventia pe raza
judetului ..., contestatorul precizeaza ca, din tabelului inaintat prin
adresa de clarificari, reiese ca acesta intervine si la unele obiective
situate pe raza judetului ..., desi nu este avizat de catre ... a interveni cu
echipaje specializate in acest judet.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul anexeaza Situatia
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la
data de 12.01.2024, situatie postata pe site-ul ... sectiunea ..., ...,
potrivit careia: la pozitia 135, este inscris ... care la sectiunea - judete
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unde se asigura interventia - este avizat sa intervind doar in

judetele: ....

Pentru judetul ... reiese, din cadrul Anexei 1B) privind dispunerea
echipajelor de interventie, ca este avizat sa intervina:

® pe raza ... ... si imprejurimi, in limita a 40 km fata de localitatea

de stationare, in care se poate interveni in maxim 30 de minute la
obiectivul alarmat;

e pe raza Orasului Ianca si imprejurimi, in limita a 40 km fata de
localitatea de stationare, in care se poate interveni in maxim 30 de
minute la obiectivul alarmat;

e pe raza Comunei Gropeni si imprejurimi, in limita a 40 km fata de
localitatea de stationare, in care se poate interveni in maxim 30 de
minute la obiectivul alarmat.

Avand in vedere obiectivele prevazute pe raza judetului ...,
afirma ca nici ... nu poate respecta timpii legali de interventie, asa cum
reiese si din extrase Google Maps anexate.

4. Tot din cadrul adresei de clarificari inaintata de catre Asocierea
clasata pe locul 1 se observa ca ofertantul asociat ... declara ca intervine
cu echipaje specializate pe raza judetului ..., desi acesta nu este avizat
de catre ... sa intervina pe raza acestui judet, asa cum reiese din Situatia
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare avizate pana la
data de .....

Avand in vedere cele de mai sus, contestatorul apreciaza ca oferta
asocierii ... - ... cu subcontractantii ... si ... este neconforma si
inacceptabild, potrivit prevederilor art. 228 din Legea nr. 99/2016.

B. O alta critica adusa de ... se refera la faptul ca entitatea
contractanta a incercat sa favorizeze ofertantul clasat pe primul loc. Mai
exact, in data de ..., prin adresele nr. ... (asocierea ...-...) si nr.
(asocierea ...-...), aceasta a solicitat ambelor asocieri sa declare pe
propria raspundere ca fisi asuma actualizarea Anexelor 1B privind
dispunerea echipajelor de interventie in termen de 60 zile de la data
atribuirii contractului. Contestatorul invedereaza ca a raspuns prin
adresa nr. .... specifichnd urmatoarele: ,consideram ca solicitarea
autoritatii contractante este inechitabild, deoarece cei doi ofertanti
participanti la prezenta procedura au inaintat in cadrul ofertei un numar
diferit de echipaje de interventie, inclusiv zone diferite avizate de
catre ... spre a interveni cu echipajele specializate”.

Fata de acest aspect, ... apreciaza ca solicitarea entitatii
contractante creeaza un real avantaj celuilalt ofertant, clasat pe locul I in
cadrul procedurii si contravine cerintelor caietului de sarcini.

In drept, se invoca prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legii
nr. 99/2016, precum si cele ale HG nr. 394/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Pagina 4 din 16



Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...., ..., in calitate
de entitate contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii precizand
urmatoarele:

Urmare a deciziei CNSC nr. ..., a facut demersurile necesare pentru
indeplinirea acesteia intocmind in acest sens raportul de anulare nr. ....
Ulterior a trecut la reevaluare ofertelor tehnice, solicitdnd in acest sens
clarificari in data de ....

In urma evaludrii rdspunsurilor primite, a intocmit procesul-verbal
privind reevaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare nr. ....

Dupa operarea, in SEAP, a evaluarilor privind ofertele tehnice, a
fost intocmit si procesul verbal privind evaluarea propunerilor financiare,
inclusiv verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. .....

In urma aplicérii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret", a intocmit clasamentul ofertantilor care au prezentat oferte
admisibile la aceasta etapa, dupa cum urmeaza: 1. Asocierea ... - ... —
locul T (100 puncte); 2. Asocierea ... - ... — locul II (95,52 puncte).

Potrivit raportul procedurii nr. .... oferta declarata castigatoare a
fost cea depusa de asocierea ... - ....

Referitor la contestatia iTnaintata de ..., entitatea contractanta
afirma ca fisi mentine punctul de vedere cu privire la rezultatul
procedurii, considerand contestatia formulata ca neintemeiata pentru
urmatoarele motive:

Conform prevederilor legale in vigoare si anume Anexa la HG nr.
301, art. 98 ,(1) Dispozitivul echipelor de interventie se dimensioneaza
in functie de numarul de abonati, repartizarea si dispersia acestora,
pentru asigurarea timpilor stabiliti. (2) Repartizarea echipajelor mobile
de interventie pe abonati si zone se face prin anexe la regulamentul de
organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.” Ofertantii au prezentat la momentul
depunerii ofertelor alocarea resurselor asa dupa cum aceste resurse se
regasesc in Anexele 1B avizate.

De altfel, legiuitorul a anticipat ca ulterior obtinerii avizului initial
pot interveni modificari referitoare la conditiile care au stat la baza
acordarii acestuia (prin adaugarea unor abonati noi sau reducerea
numarului acestora), introducand art. 95 prin care sanctioneaza prin
retragere avizul dat regulamentului de organizare si functionare al
dispeceratului cdnd nu mai sunt indeplinite conditiile care au stat la baza
acordarii acestuia.

Ofertantul declarat castigator va fi necesar sa solicite un nou aviz
pentru Anexa 1B ca urmare a necesitatii de a monitoriza un numar
suplimentar de unitati care apartin ....

Cu atadt mai mult va fi necesar un astfel de demers si pentru
Asocierea ... - ... intrucat a folosit in oferta depusa autovehicule avizate
initial In Anexa 1B cu titlul generic de ,rezerva" (pentru 9 unitati ale
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entitatii contractante) insa fara a fi alocate pe unitati (Dispozitivul
echipelor de interventie se dimensioneaza in functie de numarul de
abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor
stabiliti).

Astfel, tocmai pentru a asigura principiile care stau la baza atribuirii
contractelor sectoriale (tratamentul egal; transparenta) si pentru a nu
restrange artificial concurenta, entitatea contractanta invedereaza ca a
solicitat ambelor asocieri sa declare pe proprie raspundere ca isi asuma
actualizarea Anexelor 1B privind dispunerea echipajelor de interventie in
termen de 60 zile de la data atribuirii contractului. In ofertele depuse
ambii ofertanti se gasesc in aceeasi situatie, nu au actualizate Anexele
1B.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulata de ... ca
neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ..., inregistrata la Consiliu
cu nr. ..., ..., lider al asocierii ... - ... a solicitat urmatoarele:

1. In principal:

a) admiterea exceptiei privind lipsa platii cautiunii de catre
contestator in cuantum de - 2% din valoarea estimata a contractului
conform prevederilor art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016;

b) admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat privind contestatia
formulata de catre ..., lider al asocierii ... - ..., contestatie ce are acelasi
parti/obiect/cauza/probe ca si in cadrul primei contestatii prin care CNSC
a solutionat definitiv contestatia prin Deciziei CNSC nr. ...;

2. In subsidiar:

a) respingerea contestatiei formulata de catre ..., lider al asocierii ...
- ..., ca neintemeiata, mentinerea actelor atacate si a actelor
subsecvente acestora ca fiind legale, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii si mentinerea ca legal al rezultatului procedurii nr.
... Si raportului acesteia nr. ....

. invoca exceptia privind lipsa platii cautiunii de catre ... intrucat
,pana la data prezentei contestatoarea nu a facut dovada achitarii
cautiunii pentru contestatia depusa”, motiv pentru care solicita
respingerea acesteia.

De asemenea, intervenientul invoca exceptia autoritatii de lucru
judecat, avand in vedere caracterul definitiv al deciziei CNSC nr. ... prin
neatacarea ei la Curtea de Apel competenta, precum si faptul ca, prin
prezenta contestatie, ... critica admisibilitatea ofertei depusa de ...,
oferta reevaluata deja de autoritatea contractanta. Puterea de lucru
judecat a unei hotarari judecatoresti semnifica faptul ca o cerere nu
poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data, iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa fie contrazisa de o alta
hotarare.
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Referitor la criticile ..., intervenientul precizeaza ca, la data publicarii
anuntului de participare nr. ...., asa cum reiese din datele oferite de .. ..,

nici unul din membrii asocierii ... - ..., nu detineau aviz favorabil pentru a
asigura serviciile ce fac obiectul achizitiei in cauza.
Totodata, afirma ca ... - ... avizeaza echipe de interventie doar daca

se face dovada de catre societatea solicitanta ca detine contracte de
prestari servicii cu ,noi abonati/clienti" in localitatile respective.

Intrucat ... nu a semnat contractul cu entitatea contractanta nu are
cum sa obtind o asemenea avizare de dimensionare echipaje de
interventie in localitatile unde aceasta are obiective, intrucat nu exista
dovada acestora (contract cu acest nou abonat) pentru a fi depus la ...

... face referire la detalii tehnice, aplicatii ,Google" care nu fac parte
din cerintele entitatii contractante care a intocmit documentatia de
atribuire in baza legislatiei in vigoare pentru prezentarea tehnica a
ofertei, respectiv, Legea nr. 333/2003 privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor si HG nr. 301/2012 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, unde avizarea
unei societati de paza se face de catre Inspectoratul General al ... - ...
(... DOP) - in baza unei documentatii prevazute in legea sus mentionata
strict pe baza documentelor de identificare a autoturismelor si obligatia
unui contract de GPS auto pentru masinile ce asigura interventie,
judetele unde se asigura interventie fara vreo obligatie legala fara nicio
referire/exceptie cu privire la o aplicatie de internet (aplicatie terta care
nu isi are aplicare intr-o lege nationala).

Totodata, subliniaza ca, in cadrul Legii nr. 333/2003 si HG nr.
301/2003, exista sanctiuni clare pentru nerespectarea de catre
societatile avizate a timpilor de interventie, conform art. 97 din HG nr.
301/2012, care sunt aplicate de politie.

De asemenea, in probatiune, intervenientul solicita Consiliului
.€miterea unei adrese catre ..., pentru lamurirea aspectului privind
faptul ca - avizarea dimensionarii echipelor de interventie ale unei
societati de paza si protectie se face sub conditia - ca noii abonati sa
detina contract de prestari servicii de monitorizare si interventie cu
societatea care solicitd avizare de dimensionare a noilor echipe de
interventie, societatea sa detind agenti de securitate interventie atestati
(minim 4 agenti/echipaj) si autoturismele dotate cu GPS pentru
stabilirea timpilor de interventie”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..... a transmis concluzii scrise ca urmare a primirii
punctului de vedere nr. ..., formulat de catre entitatea contractanta si a
cererii de interventie voluntara in litigiu nr. ..., formulata de catre
precizand ca simpla asumare a actualizarii Anexei 1b) privind dispunerea
echipajelor la acest moment este tardiva, deoarece daca aceasta cerinta
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ar fi fost introdusa in cadrul caietului de sarcini, acesta ar fi permis

participarea in cadrul prezentei proceduri a oricarei societati de paza.
Referitor la exceptiile invocate de ..., contestatorul solicita

respingerea acestora intrucat:

Asocierea ... - ... a constituit cautiunea aferenta dosarului CNSC

14

Actul atacat este noul raport final al procedurii nr. ... raport ce
statueaza admisibilitatea ofertei asocierii ... - ... desi in urma inaintarii
adresei de clarificari din data de .... este evident ca acest ofertant nu
poate indeplini cerintele minime obligatorii ale caietului de sarcini
referitoare la echipajele de interventie solicitate de catre entitatea
contractanta a fi alocate teritorial, conform Anexei 1B.

Referitor la afirmatia asocierii ... - ... privitoare la actualizarea
Anexei 1b) a societatilor din asocierea ...-..., contestatorul mentioneaza
ca acesta a fost realizata anterior depunerii ofertei pentru prezenta
procedura, respectiv anterior datei de ....

... a constituit cautiunea in cuantum de ...

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ..., prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....

Valoarea estimata a contractului este de .... lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”

In cadrul procedurii au fost primite 2 oferte, in urma evaluarii carora
a fost incheiat raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de Asocierea ... — ..., cu un punctaj total de
100 puncte, in timp ce oferta contestatorului s-a clasat pe locul 2, cu un
punctaj total de 95,52 puncte.

Nemultumit de acest rezultat, ..., in calitate de lider al Asocierii ...
- ..., a depus contestatia solutionata de Consiliul prin Decizia nr. ..., in
sensul admiterii ei cu consecinta reevaluarii ofertei depusa de
Asocierea ... - ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continudnd procedura, entitatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, respectiv cea depusa de Asocierea ... - ..., in timp ce oferta
contestatorului a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit si de acest nou rezultat al procedurii, despre care a
fost incunostiintat prin adresa nr. ..., ... a depus prezenta contestatie.

Fata de cererea de interventie depusa de ..., vazand ca acesta are
calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul desemnat céastigator, asa
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cum rezulta din raportul procedurii nr. ..., Consiliul o incuviinteaza, in
principiu, ca cerere de interventie in interesul entitatii contractante.
Interventia este in interesul entitatii contractante intrucat intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca si entitatea contractanta, respectiv
mentinerea actelor de evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in
contextul in care intervenientul ... a inteles sa invoce exceptia privind
lipsa cautiunii si exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acestora.

I. Exceptia privind lipsa cautiunii va fi respinsa avand in vedere ca3,
asa cum s-a arata mai sus, ... a depus la dosar dovada constituirii
cautiunii necesara solutionarii contestatiei, respectiv recipisa de
consemnare nr. ....

II. Exceptia autoritatii de Ilucru judecat va fi respinsa, din
urmatoarele considerente:

Potrivit art. 431 alin. (1) C.proc.civ, Nimeni nu poate fi chemat in judecata
de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi si cauze si pentru acelasi obiect, astfel
ca, pentru a fi invocata cu succes exceptia autoritatii de lucru judecat
intr-un al doilea litigiu, este necesar sa se constate existenta triplei
identitati de parti, obiect si cauza cu un litigiu anterior.

Aplicand aceste considerente spetei pendinte, Consiliul constata ca,
desi se poate vorbi despre o identitate de parti intre litigiul prezent si cel
solutionat prin Decizia CNSC nr. ..., nu se poate vorbi despre o identitate
in privinta celorlalte doua elemente (obiect si cauza), cat vreme prin
contestatia de fata ... ataca cu totul alte acte decét cele pe care a inteles
sa le atace prin contestatia precedenta. Respectiv, prin contestatia de
fata ofertantul aratat ataca acte ulterioare emiterii deciziei Consiliului.

Pe de alta parte, asa cum a stabilit ....

Autoritatea de lucru judecat cunoaste doud manifestari procesuale, aceea de
exceptie procesuald, conform art. 1202 C.civ. si aceea de prezumtie, mijloc de proba de
naturd sd demonstreze un anumit fapt in legaturd cu raporturile juridice dintre parti, art.
1200 C.civ.

Daca in manifestarea sa de exceptie procesuald (care corespunde unui efect negativ,
extinctiv de naturd sa opreascd o noua judecatd), autoritatea de lucru judecat presupune
tripla identitate de elemente prevazuta de art. 1201 C.civ. (obiect, parti, cauza), nu tot
astfel se intdmpla atunci cand acest efect important al hotararii se manifesta pozitiv,
demonstrand modalitatea in care au fost dezlegate anterior anumite aspecte litigioase in
raporturile dintre parti, fara posibilitatea de a se statua diferit.

Altfel spus, efectul pozitiv al lucrului judecat se impune intr-un al doilea proces
care are legaturd cu chestiunea litigioasa dezlegata anterior, fard posibilitatea de a mai fi
contrazis.
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Intre exceptia autorititii de lucru judecat si puterea de lucru judecat, existi o
distinctie clara. Astfel, conditia de aplicare a autoritatii de lucru judecat presupune
identitatea de elemente (parti, obiect si cauza juridicd) ce opreste repetarea judecatii, iar
puterea, prezumtia de lucru judecat, impune consecventa in judecata, astfel ca ceea ce s-a
constatat si statuat printr-o hotarare nu trebuie sa fie contrazis printr-o alta hotarare.

Asadar, in prezenta cauza, se impune efectul pozitiv al lucrului
judecat ce decurge din Decizia CNSC nr. ..., fara posibilitatea ca cele
deja transate sa mai poata fi contrazise, ratiunea fiind aceea de
asigurare a stabilitatii juridice, prin evitarea contrazicerilor intre
considerentele hotdrarilor pronuntate.

In relatia dintre parti aceasta prezumtie are caracter absolut, ceea

ce presupune ca CNSC este tinut in solutionarea spetei de fata de ceea
ce a decis in litigiul anterior.
A Se impune sublinierea ca, in decizia de mai sus, a mai retinut
Inalta Curte de Casatie si Justitie, Sectia a II-a civila, ca, in mod corect,
instanta de apel a precizat ca nu respinge actiunea in baza autoritatii de
lucru judecat, ci are obligatia de a judeca in fond, insa solutia trebuie sa
tind seama de dezlegarea deja data asupra problemei de drept dedusa
judecatii, dand eficienta prezumtiei de lucru judecat, ca a mai fost odata
dezlegata chestiunea litigioasa.

Date fiind acestea, exceptia autoritatii de Iucru judecat este
nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul ia act ca autorul acesteia reclama
admisibilitatea ofertei desemnata castigatoare, depusa de Asocierea ... -
.., sustinand, in esenta, ca echipajele de interventie apartinand
subcontractantilor declarati ... si ... sunt avizate sa intervina, conform
Anexei 1b), in orasul ..., respectiv in orasul ..., iar cele apartinand
membrului asocierii ... sunt avizate sa intervina pe raza judetului ..., nu
si pe raza judetului ..., astfel ca nu pot asigura timpii legali de
interventie la obiectivele apartindnd entitatii contractante, care se intind
pe toata aria judetelor ... si ....

In analiza temeiniciei criticilor de pretinsa nelegalitate invocate,
Consiliul retine ca, prin decizia sa anterioara nr. ..., solutionand criticile
contestatorului de fata impotriva primului rezultat al procedurii, printre
care se regasea si cea referitoare la avizarea echipajelor de interventie, a
pronuntat solutia:

Admite contestatia depusd de ..., In contradictoriu cu ... si anuleazd raportul
procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusid de Asocierea ... — ...,
precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractantd sa reevalueze oferta mentionati, in considerarea
celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere, printre altele, cu
relevanta in solutionarea prezentei cauze, urmatoarele considerente:
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Procedand la analiza legalitatii deciziei atacate din perspectiva criticii conform
cireia subcontractantii declarati de asocierea castigatoare, ... §i ..., respectiv membrul
asocierii — ..., nu pot interveni decit pe raza localititilor mentionate in Anexa 1b),
Consiliul constatd, din verificarea respectivei anexe depusad de fiecare dintre
subcontractantii mentionati, ca sustinerile contestatorului se confirma.

Astfel, subcontractantul ..., conform Anexei 1b), poate realiza interventii doar in
..., iar subcontractantul ..., conform Anexei 1b), poate realiza interventii doar in ..., or,
conform Anexei 1 a caietului de sarcini, obiectivele entitatii contractante se regasesc
dispuse in localitati situate pe raza judetului ..., respectiv pe raza judetului ....

Avand in vedere cerinta caietului de sarcini mai sus enuntata, prin care s-a cerut
ofertantilor Copie dupa certificatele de inmatriculare ale autoturismelor necesare
interventiei pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sa aiba
contractante aceste mijloace si servicii de la o societate licentiata (Anexa 1b, la avizul
pentru dispecerat). Autovehiculele mentionate in Anexa 1b trebuie sa fie alocate teritorial
pentru zonele mentionate in Anexa 1 din Caietul de sarcini., la care face referire si
entitatea contractanta, Consiliul constatd ca aceasta nu s-a achitat de obligatia de
verificare aflata in sarcina sa, respectiv nu a verificat, inclusiv prin clarificarea cu
asocierea castigatoare, cum anume este indeplinita cerinta enuntata.

Sustine entitatea contractanta ca ofertantul nu poate fi obligat sa detina
echipaje de interventie anterior semnarii unui contract de prestari servicii cu un
abonat, aparare care nu poate fi primita pentru considerentele expuse in precedent.
Cerinta caietului de sarcini, deosebit de situatia criticii anterioare, a fost una clara,
astfel ca entitatea contractanta avea obligatia verificarii indeplinirii ei de catre
ofertanti.

O verificare din perspectiva in discutie se impune a fi efectuata de entitatea
contractanta si in ceea ce priveste membrul asocierii — ..., deoarece, din Anexa 1b) a
acestuia, rezulta ca poate interveni doar in ... si zonele 18, 19, 20, respectiv in Ianca si
zona 21, dar si in Gropeni si zona 22.

Dispozitiile art. 98 din HG nr. 301/2012, prevad ca: (...)

Prin urmare, nu se poate considera ca dovada detinerii de echipaje de
interventie avizate a interveni in alte localitiati decat cele in care se afla obiectivele
entitatii contractante este de natura a indeplini cerinta caietului de sarcini, deoarece
conditia avizarii este intrinsec legata de localititile unde echipajele de interventie au
dreptul legal de a interveni. Cu alte cuvinte, interventia intr-o localitate care excedeaza
avizului ... face ca aceasta interventie sa nu fie posibila si, astfel, autovehiculele
mentionate in Anexa 1b) sa nu fie alocate teritorial pentru zonele mentionate in caietul
de sarcini asa cum s-a cerut.

In concluzie, aceastd critica este intemeiatd, astfel ci va fi admisda cu consecintd
inlaturarii deciziei de desemnare a ofertei castigatoare.

Din economia acestor considerente rezulta ca, urmare a efectuarii
verificarilor cu care a fost investit asupra ofertei desemnata castigatoare,
Consiliul a admis critica contestatorului conform careia subcontractantii
asocierii castigatoare, ... si ..., nu pot interveni decat pe raza localitatilor
mentionate in Anexa 1b), anume in ..., respectiv ..., iar membrul
asocierii - ... poate interveni doar in judetul ..., situatie in care a stabilit
in sarcina entitatii contractante obligatia de reevaluare a ofertei
mentionata, inclusiv cu solicitarea de clarificari.
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Avand a analiza activitatea comisiei de evaluare ulterioara deciziei
pronuntata, in contextul in care admisibilitatea ofertei desemnata
castigatoare a fost initial eronat stabilita, Consiliul observa ca in etapa de
reevaluare la care a fost obligata, entitatea contractanta a solicitat
asocierii in discutie urmatoarele doua solicitari de clarificari, respectiv:

1. adresa nr. ...., avand continutul:

Va rugam sa clarificati modalitatea de asigurare a interventiei in situatii de
urgentd la unititile ....in conditiile prevederilor Deciziei CNSC nr. ... prin care se
precizeaza ca ,,dovada detinerii de echipaje de interventie avizate a interveni in alte localitati
decat cele in care se afld obiectivele entitatii contractante” nu este de naturd a indeplini
cerintele caietului de sarcini si ,,interventia intr-o localitate care excedeaza avizului ... face
ca aceasta interventie sa nu fie posibila” intrucat ,,conditia avizarii este intrinsec legata de
localitétile unde echipajele de interventie au dreptul legal de a interveni”.

Pe langa clarificarile aduse, va solicitdm sa completati Anexa 1 atasata.,
fata de care ofertantul a formulat raspunsul avand continutul:

Luénd in considerare ca toate masinile, atit ale membrilor asocierii cat si cele
ale subcontractantilor vor fi monitorizate prin GPS, in situatia unei alarme se va
transmite cea mai apropiata masina catre obiectivul care semnaleaza alarma astfel
incat timpul de interventie sa fie optimizat cat mai bine. Totodata Asocierea declara ca
va respecta timpii de interventie prevazuti de lege, prin dispunerea masinilor de
interventie in puncte de stationare cit mai apropiate de obiectivele Autoritatii
contractante.

In acest sens prezentam in continuare tabelul completat cu informatiile solicitate. (...)

2. adresa nr. ...., avand continutul:

Luand in considerare prevederile Deciziei CNSC nr. ..., raspunsul dvs la solicitarea
de clarificari nr. ...., cat si pentru asigurarea principiului egalitdtii de tratament, respectiv
asigurarea acelorasi sanse ofertantilor sa Interpreteze in acelasi mod si autoritatea
contractanta sa poata verifica efectiv daca ofertele prezentate corespund criteriilor care
guverneaza viitorul contract, coroborate cu prevederile Deciziei CNSC prin care s-a
concluzionat ca sintagma "zone" a fost interpretata ca reprezentand "localitati", retinandu-se
aspectul ca "nu se poate considera ca dovada detinerii de echipaje de interventie avizate a
interveni in alte localitdti decat cele in care se afla obiectivele entitatii contractante este de
natura a indeplini cerinta caietului de sarcini", precum si faptul ca exista localitati in care
entitatea contractanta detine obiective, iar conform Situatiei dispeceratelor de monitorizare a
sistemelor de alarmare avizate pana la date de .... publicata de site-ul ... - .... nu exista
societati private care au dreptul legal sa intervina pentru unele dintre acestea (extras Decizie
CNSC: ,,conditia avizdrii este intrinsec legata de localitatile unde echipajele de interventie
au dreptul legal de a interveni"),

va solicitam sa confirmati ca, veti respecta prevederile HG 301/ 2012 art. 98 (1)
"Dispozitivul echipajelor de interventie se dimensioneza in functie de numarul de
abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti", iar
avand in vedere cerinta CNSC privind "dreptul legal de a interveni," va asumati
implicit actualizarea anexelor la regulamentul de organizare si functionare al
dispeceratului de monitorizare a sistemului de alarmare impotriva efractiei, in termen
de 60 (saizeci) zile de la atribuirea contractului.
fata de care ofertantul a formulat raspunsul avand continutul:
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(...) In urma solicitarii de clarificiri emisd de autoritatea contractanti sub nr. ...
declar pe propria raspundere, In numele asocierii, cad vom respecta prevederile HG 301/2012
art. 98 (1) ,,Dispozitivul echipajelor de interventie se dimensioneaza in functie de numarul
de abonati, repartizarea si dispersia acestora, pentru asigurarea timpilor stabiliti”, iar avand
in vedere cerinta CNSC privind ,.dreptul legal de a interveni”, ne asumam implicit
actualizarea anexelor la regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului de
monitorizare a sistemului de alarmare impotriva efractiei, in termen de 60 (saizeci) zile
de la atribuirea contractului.

Raspunsurile primite au fost apreciate drept concludente de catre
membrii comisiei de evaluare, dupa cum apare consemnat in procesul-
verbal nr. ...., concluzie la care Consiliul nu achieseaza.

Astfel, analizadnd la randul sau cele doua raspunsuri la clarificari, in
lumina celor retinute in decizia anterior pronuntata, Consiliul constata ca
niciunul dintre ele nu este de natura a demonstra indeplinirea cerintei
caietului de sarcini, pct. 4.1 - Cerinte minimale pentru ofertanti, subpct.
4.1.1 - Cerinte legale, prin intermediul careia s-a cerut ofertantilor,
printre altele:

- Copie dupa certificatele de inmatriculare ale autoturismelor necesare interventiei
pentru verificarea alarmelor si interventia la evenimente sau sd aibd contractante aceste
mijloace si servicii de la o societate licentiatd (Anexa 1b, la avizul pentru dispecerat).
Autovehiculele mentionate in Anexa 1b trebuie sa fie alocate teritorial pentru zonele
mentionate in Anexa 1 din Caietul de sarcini.

In acest context, rezulta fara vreun dubiu ca asocierea castigatoare
a intocmit oferta cu nesocotirea documentatiei de atribuire, obligatorie
pentru ofertanti, asa cum dicteaza prevederile art. 88 din Legea nr.
99/2016 (Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele
previzute in documentatia de atribuire ...), dar si pentru entitatea contractanta in
etapa de evaluare a ofertelor, dupa cum statueaza dispozitiile art. 133
alin. (1) lit. f) din 394/2016 potrivit cu care comisia de evaluare are
printre atributii si pe aceea de verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini.

Relevanta in acest sens este si jurisprudenta CJUE, obligatorie
pentru statele comunitare, respectiv:

In cauza C-42/13, CJUE a retinut ca:

,42. Or, Curtea a hotardt deja ca unei autoritati contractante i revine sarcina de
a respecta cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit, astfel incdt aceasta ar avea
obligatia sa excludd de la o achizitie un operator economic care nu a comunicat un
inscris sau o informatie a cdrei prezentare era impusd in documentele acestei achizitii sub
sanctiunea excluderii (a se vedea in acest sens Hotararea Manova, C 336/12,
EU:C:2013:647, punctul 40).

43. Aceastd obligatie strictd ce revine autorititilor contractante deriva din
principiul egalitatii de tratament si din obligatia de transparentd care decurge de aici,
carora le sunt supuse autoritdtile contractante, in temeiul articolului 2 din Directiva
2004/18.

44. Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
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fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparenta are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din
partea autoritdtii contractante. Aceasta implica formularea tuturor conditiilor i
modalitatilor procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rdnd, sa permita tuturor
ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul
exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor
care guverneazd contractul in cauza”.

De asemenea, la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, CJUE a retinut ca: , 4stfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii revine
sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit (a se vedea in
special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40,
si Hotardrea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din aceeasi hotarare a reiterat ca ,, astfel
cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are obligatia
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a stabilit” si a precizat ca ,,aceasta
consideratie este cu atdt mai importantd cu cdt miza este excluderea din procedura”.

Prin urmare, impunand anumite rigori, entitatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatag,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii.

Or, in prezenta cauza, este sanctionabilda conduita entitatii
contractante de a-si nesocoti propriile reguli, reguli care, daca nu ar fi
fost stabilite in maniera existenta la nivelul documentatiei de atribuire ar
fi permis, poate, cum corect arata si contestatorul, unui numar mai mare
de operatori economici sa participe la procedura.

De altfel, nu poate fi ignorat faptul ca, prin decizia sa precedenta,
Consiliul a finlaturat explicit apararea entitatii contractante conform
careia ofertantul nu poate fi obligat sa detina echipaje de interventie
anterior semnarii unui contract de prestari servicii cu un abonat,
precizand ca cerinta caietului de sarcini a fost una clara astfel ca se
impunea verificarea ca atare a indeplinirii ei.

A mai aratat Consiliul, de asemenea, ca interventia intr-o localitate
care excedeaza avizului ... face ca aceasta interventie sa nu fie posibila
si, astfel, autovehiculele mentionate in Anexa 1b) sa nu fie alocate
teritorial pentru zonele mentionate in caietul de sarcini, asa cum s-a
cerut.

Daca Decizia CNSC nr. ... era considerata nelegala, entitatea
contractanta si chiar intervenientul de fata erau in drept sa o atace cu
plangere, demers in lipsa caruia decizia aratata se bucura de putere de
lucru judecat in forma prezumtiei, atat sub aspectul dispozitivului céat si
al considerentelor sale care formeaza corp comun.
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Pe de alta parte, daca documentatia de atribuire era considerata
nelegala sub aspectul cerintei a carei nerespectare se imputa ofertantului
castigator, operatorul economic care se considera vatamat avea deschisa
calea de atac a contestatiei, demers in lipsa caruia documentatia de
atribuire si-a consolidat forta obligatorie in forma in care a fost
elaborata, fara posibilitatea vreunei abateri de la aceasta.

Subliniaza Consiliul ca in discutie se afla strict verificarea respectarii
unei cerinte explicite a caietului de sarcini, a carei indeplinire nu a fost
dovedita de asocierea castigatoare la data limita de depunere a ofertelor,
iar nu a prevederilor unor acte normative apreciate ca incidente de
intervenient/entitatea contractanta. Cu alte cuvinte, ofertantilor le
revenea obligatia, fata de cerinta Autovehiculele mentionate in Anexa 1b trebuie
s fie alocate teritorial pentru zonele mentionate in Anexa 1 din Caietul de sarcini, sa
prezinte Anexei 1b) din care sa rezulte ca vehiculele de care dispun sunt
arondate teritorial in zonele in care se regasesc obiectivele entitatii
contractante, iar comisiei de evaluare, in lumina atributiilor sale, de a
proceda la verificarea mijlocului de proba indicat in scopul stabilirii
indeplinirii cerintei.

In acest context, se impune a fi remarcat si faptul ca solicitarile de
clarificari adresate ofertantului castigator excedeaza celor dispuse de
Consiliu prin decizia pronuntata, in sensul in care entitatea contractanta
nu s-a limitat la a efectua verificarea stabilita in sarcina sa, ci a procedat
la o modificare nepermisa a documentatia de atribuire, cerand
ofertantului castigator sa-si asume actualizarea anexelor la regulamentul
de organizare si functionare al dispeceratului de monitorizare a
sistemului de alarmare impotriva efractiei, adica a Anexei 1b), in termen
de 60 (saizeci) zile de la atribuirea contractului.

A cerut entitatea contractanta aceleasi clarificari si contestatorului,
cu toate ca nicaieri nu a dispus Consiliul in decizia sa reevaluarea acestei
oferte, ci strict reevaluarea ofertei desemnata castigatoare, fara a mai
vorbi despre faptul ca un atare demers nu este de natura a valida
modificarea documentatiei de atribuire la care entitatea contractanta a
recurs prin intermediul solicitarii de clarificari din dorinta de a mentine
acelasi castigator al procedurii.

Date fiind acestea, in concordanta cu opinia contestatorului,
Consiliul apreciaza raspunsurile ofertantului castigator la solicitarile
primite drept neconcludente, deoarece nu demonstreaza indeplinirea
unei cerinte a caietului de sarcini, situatie in care entitatea contractanta
era obligata sa constate indeplinita ipoteza prevazuta de art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016 si, pe cale de consecinta, sa respinga oferta

Asocierii ... — ..., ca inacceptabila, nu sa o considere admisibila.
Cat priveste solicitarea intervenientului adresata de a se emite o
adresa catre ... — ..., Consiliul o apreciaza lipsita de relevanta in raport

cu continutul obligatoriu al documentatiei de atribuire pentru ofertanti,
dar si pentru comisia de evaluare, asa cum s-a aratat in cele ce preced.
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Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea referitoare la evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... - ...,
precum si actele subsecvente acestuia, entitatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in motivare,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ... va
fi respinsa.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia privind lipsa cautiunii si exceptia autoritatii de
lucru judecat, invocate de intervenientul ....

Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii nr. ..., in ceea ce priveste evaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., precum si actele subsecvente acestuia.

Obliga entitatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea de interventia depusa de ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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