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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DEGIZIE
Nr. ....
Data: ...

Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..., cu sediul
social in .... - administrator, impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificari nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,,...", cod CPV ..., cu data-
limita de depunere a ofertelor ..., anunt de participare nr. ...,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
adoptarea de masuri de remediere in sensul modificarii documentatiei
de atribuire, in acord cu dispozitiile Legii nr. 295/2004 privind
regimul armelor si al munitiilor, si, in subsidiar, anularea procedurii
de atribuire in cauza.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub numarul de mai sus,
.., In contradictoriu cu ..., invedereaza ca, in data de 04.02.2020,
autoritatea contractanta a publicat anuntul de participare simplificat
nr. ..., iar in data de ..., ora ..., a solicitat clarificari intrucat
documentatia de atribuire prevedea ... armata si nu era corelata cu
obligatiile legale incidente. In data de ..., organizatoarea procedurii a
raspuns solicitarii sale de clarificari, insa raspunsul acesteia nu a tinut
cont de prevederile legale privind regimul armelor si munitiilor.
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Fata de acest aspect, autorul contestatiei afirma ca raspunsul
autoritatii nu face referire la cele solicitate, fiind invocat, in mod
nejustificat, art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere ca obiectivele prevazute in caietul de sarcini
necesita paza inarmata cu preluarea imediata a obiectivelor, sustine
contestatorul, se impune ca, pentru efectuarea de ... inarmata,
ofertantii sa aiba autorizatia de detinere si/sau folosire arma
(neletala in cazul sau - cel putin 8 arme). Documentatia de atribuire
nu da posibilitatea ca obiectivele sa fie pazite o perioada fara arma.

De asemenea, arata ca, in conformitate cu prevederile art. 70.
alin. (5) din Legea nr. 295/2004: “(5) Armele aflate in dotare pot fi
purtate si folosite numai in intervalul de timp zilnic stabilit de
angajator, in care persoanele prevazute la alin. (1) si (4) exercita
atributiile de serviciu care necesita portul si folosirea acestora,
precum si numai in conditiile si locurile prevazute in ordinul de
serviciu. La sfarsitul acestui interval de timp, armele se depun in
locurile prevazute la art. 69 alin. (3), iar ordinul de serviciu se
depune la sediul persoanei juridice sau al unitatilor prevazute la art.
69 alin. (1), cu exceptia celor detinute de padurari si paznicii de
vanatoare, care pot fi pastrate de acestia in conditiile stabilite prin
normele metodologice de aplicare a prezentei legi. Sunt interzise
detinerea, portul si folosirea armelor de catre persoanele dotate cu
acestea in afara orelor de program”.

Deoarece, "obiectivele sunt armate”, personalul de paza trebuie
sa detina aviz nominal eliberat de Inspectoratul Judetean de Politie
catre societatea prestatoare pentru dotarea cu armament
letal/neletal in timpul serviciului.

Numarul necesar pentru acoperirea posturilor (5400 ore - 5600
ore lunar) este de min. 35 persoane (inclusiv necesarul de personal
pentru concedii) fata de 25 agenti de paza solicitati prin caietul de
sarcini (avizati pentru detinere arma in timpul serviciului).

In acest sens a solicitat ,ca propunerea tehnica sa contina
referinte pentru indeplinirea acestor cerinte" - pct. 3 si 7 din
solicitare de clarificare, insa autoritatea nu a raspuns cu privire la
aceste aspecte.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante ca prestatorul sa
asigure ,Personal calificat pentru verificarea agentilor in timpul
executarii serviciului de paza" - pag. 5 din caietul de sarcini,
contestatorul sustine ca a cerut ,ca propunerea tehnica sa contina
referinte pentru indeplinirea acestor cerinte" - pct. 7 din solicitarea
de clarificare. Raspunsul autoritatii contractante nu face referire la
cele solicitate, invocandu-se, in mod nejustificat, art. 34 din Legea
333/2003 si art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, invedereaza ca, potrivit art. 33 alin. (3) din HG nr.
301/2012 a solicitat ,ca propunerea tehnica sa contina referinte
pentru indeplinirea acestor cerinte" - pct.7 din solicitarea de



clarificare in sensul ca ofertantul sa detina macar 1 persoana cu
calificare de sef de obiectiv - COR 541414.

Potrivit documentatiei (caiet de sarcini) timpul de interventie la
fiecare obiectiv este de ,maxim 30 minute pentru obiectivele situate
in afara municipiului Iasi". Conditia legala prevazuta in HG nr.
301/2012 este urmatoarea: ,Art. 97 - Prestatorii serviciilor de
monitorizare si operatorii economici au obligatia de a asigura
interventia fara a depasi 15 minute in localitati urbane, respectiv 30
de minute in localitati rurale, si de a lua, pana la interventia
organelor judiciare, primele masuri necesare conservarii urmelor
infractiunii si a mijloacelor materiale de prob&". In vederea
respectarii prevederilor legale, afirma ca a solicitat autoritatii sa faca
precizarea ca pentru obiectivele aflate in localitatile urbane (inclusiv
pentru Muzeul Viei si Vinului din orasul ...) timpul de interventie la
obiectiv este de maxim 15 minute. Raspunsul autoritatii contractante
nu face referire la cele solicitate, invocand generic, in mod
nejustificat, art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016.

Potrivit documentatiei (caiet de sarcini), ofertantul trebuie sa
detina aviz pentru Dispecerat propriu si Anexa 1B pentru
desfasurarea activitatii de monitorizare si interventie pentru
municipiul Iasi si judetul Iasi sau angajament ferm de obtinere a
acestora intr-un termen de 45 zile de la incheierea acordului cadru.
Deoarece, avizarea regulamentului de organizare si functionare a
dispeceratelor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, prevazute in art. 93 din HG nr. 301/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare se face dupa verificarile efectuate de politisti
la sediul de functionare (sediul dispeceratului si al echipajelor de
interventie - implicit municipiul Iasi pentru echipajele stabilite pentru
deservirea obiectivelor din Iasi, oras ... pentru echipajul stabilit
pentru deservirea obiectivelor din oras ... si pentru echipajul stabilit
pentru deservirea obiectivului ...), iar acestea nu depind de ofertant,
termenul de 45 zile nu poate fi declarat printr-un angajament ferm.
Din practica, afirma contestatorul, acest aviz se obtine in minim 90
zile. Termenul de 45 de zile considerat rezonabil de autoritatea
contractanta, nu este unul realist. In aceste conditii, documentatia
permite tuturor societatilor comerciale sa participe la ofertare fara sa
detind avizele necesare efectuarii serviciilor prevazute in caietul de
sarcini.

Totodata, subliniaza ca a solicitat autoritatii contractante (la
punctul 10) precizarea unei formule de ajustare a tarifului orar in
functie de salariul minim pe economie, cerere ce a fost respinsa de
catre ....

Prin punctul de vedere nr. ...., ... face un scurt istoric al
procedurii precizand urmatoarele:

a) Pe cale de exceptie, invoca exceptia tardivitatii
contestatiei ... depusa de aceasta la CNSC in data de ..... , intrucat a
fost depusa dupa expirarea termenului legal de 5 zile de la publicarea
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in SICAP a documentatiei de atribuire. Fiind vorba despre o
procedura simplificata on-line, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016 ,persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractanta, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim: ”"b) in
termen de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal (...)". Aceasta
cale de atac a fost mentionata si in Fisa de date a achizitiei in
capitolul VI.4.3 Procedura de contestare: "Precizari privind termenul
(termenele) pentru procedurile de contestare": in termen de 5 zile
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in conditiile prevazute in
art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cat si a art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

. Isi intemeiaza contestatia in baza art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016. Documentatia de atribuire a fost publicata, in SICAP,
in ziua de ..., data a luarii la cunostinta de catre toti potentialii
ofertanti; pana la data de ...., data cand s-a formulat contestatia, au
trecut 8 zile, fara a lua in calcul ziua publicarii in SICAP a
documentatiei de atribuire si ziua inregistrarii in SICAP a contestatiei.
Contestatia ... ar fi trebuit sa fi fost formulata pana pe data de ....,
cand expira termenul legal de 5 zile. Avand in vedere cele de mai
sus, solicita respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

b) Pe cale de exceptie, invoca si exceptia lipsei de interes a
contestatarului ..., intrucat acesta contesta raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. ... considerat a fi un act al autoritatii contractante ceea
ce intra in contradictie cu fondul Legii nr. 101/2016 prevazut la art. 2
alin. (1).

In ceea ce priveste fondul cauzei, autoritatea contractanta
aduce argumente de natura a contrazice criticile contestatorului din
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. ..... contestatorul a formulat o pozitie asupra
.exceptiei tardivitatii contestatiei” aratand ca aceasta a fost
formulata in termenul de 5 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b),
respectiv in termen de 5 zile calculate de la data primirii raspunsului
la solicitarea sa de clarificari. Actul contestat este raspunsul primit in
data de ..... la solicitarea sa din ..., raspuns ce face parte integranta
din documentatia de atribuire. Prin urmare, sustine ca actul nelegal
in sensul celor prevazute de art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
este acest raspuns al autoritatii contractante si in aceste conditii nu
poate fi retinuta exceptia tardivitatii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, contestatorul
arata ca are un interes direct in calitate de participant la procedura
de achizitie.



In ceea ce priveste fondul contestatiei, sustine c& autoritatea
contractanta nu respecta conditiile minimale impuse de lege privind
serviciile mentionate in caietul de sarcini si fisa de date.

Totodata subliniaza ca din raspunsul la clarificarile solicitate
rezulta ca autoritatea deroga de la dispozitiile legale incidente in sens
contrar legii, refuzand nu numai de a solicita initial autorizatii si avize
pentru serviciul de paza inarmata, ci si de a le solicita ulterior de la
ofertanti.

Prin adresa nr. ...... a contestatorului, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile din cuprinsul punctului de vedere vizand
exceptia tardivitatii contestatiei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc.
civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
simplificat nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice la
..... autoritatea contractanta ... a initiat o procedura simplificata in
vederea incheierii unui acord-cadru avand ca obiect ,...", cu data-
limita de depunere a ofertelor .... Documentatia de atribuire a fost
postata, in SEAP, la ..... , alaturi de anuntul de participare simplificat.
Ulterior = consultarii  acestei documentatii, considerand ca
"documentatia de atribuire prevedea ... armata si nu era corelata cu
obligatiile legale incidente”, ... a adresat organizatoarei o solicitare de
remediere/completare a cerintelor documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a raspuns, solicitarii cu adresa nr.

786/11.02.2020, precizand, in mod repetat:
"In conformitate cu art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016:
Specificatiile tehnice trebuie sad permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici. Consideram ca
prin acceptarea solicitarii dumneavoastra s-ar introduce un obstacol
nejustificat, ce ar limita concurenta, ceea ce ne face sa nu putem
raspunde favorabil acesteia”; "Prin solicitarea de cerinte ce se
regasesc in cadrul prevederilor legale s-ar introduce un obstacol
nejustificat ce ar limita concurenta, ceea ce ne face sa nu putem
raspunde favorabil la solicitarea dumneavoastra de la acest punct”;
"Solicitarea dumneavoastra de a include in documentele achizitiei o
formuld de calcul ce deja este modificata la data derularii procedurii,
ar fi un caz clar de discriminare a potentialilor ofertanti si o incalcare
flagranta a legislatiei din domeniul achizitiilor publice, ceea ce ne face
respingem solicitarea dumneavoastra”; "Daca doriti formularea de
amendamente la clauzele contractuale din modelele postate in
SICAP, atunci puteti sa le depuneti odata cu depunerea ofertei
urmand a vi se comunica dupa evaluarea ofertelor daca aceste
amendamente au fost acceptate sau nu”.
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Avand in vedere cele de mai sus, ... a formulat la Consiliu
contestatia inregistrata sub nr. ..... , solicitand acestuia "sa dispuna
obligarea autoritatii contractante l|la adoptarea de masuri de
remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire”, iar nu
remedierea raspunsului la solicitarea de clarificare pe care declara ca
il ataca.

Preliminar analizarii aspectelor de fond sesizate de reclamanta,
este de remarcat ca documentatia de atribuire nu a fost contestata
de niciun operator economic in termenul legal de la publicarea ei in
SEAP (...... ), drept care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi
vadit tardive. Ipoteza exclude o eventualda analiza pe fond a
respectivelor critici, tardivitatea blocand o astfel de analiza, prin
prisma art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cadnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Fata de aceste prevederi, Consiliul se va pronunta, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta. Examinand aceasta exceptie, Consiliul urmeaza sa o
respinga, pentru urmatoarele considerente:

. critica, prin contestatie, raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. ... prin care a cerut obligarea autoritatii la adoptarea de masuri
de remediere in sensul modificarii documentatiei de atribuire, in
acord cu dispozitiile Legii nr. 295/2004 privind regimul armelor si al
munitiilor, in vigoare. Or, raportat la documentul atacat, din data
de ...., contestatia depusa la Consiliu la data de .... nu apare ca fiind
tardiva aceasta incadrandu-se in termenul de 5 zile prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Operatorul economic cunostea |lipsurile reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - ...... - Si
trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul
legal a deficientelor 1in discutie, daca dorea remedierea
corespunzatoare a cerintelor din documentatia de atribuire, neputand
fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
lege. Purtarea unei corespondente cu autoritatea contractanta, prin
care contestatorul cere modificarea/remedierea/adaugarea unor
cerinte din documentatia de atribuire (caietul de sarcini), nu are ca
efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei
impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de la care
incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea
contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari privind
documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac al



documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Cum a fost retinut mai sus, operatorul economic cunostea
aspectele reclamate din documentatie inca de la data publicarii ei si
trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a le ataca in termenul
legal, daca dorea schimbarea respectivelor cerinte. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unei adrese de solicitare de
clarificari/modificari, operatorul economic ar putea sa conteste
ulterior clauzele din documentatie invocand curgerea termenului de la
raspunsul primit la propria adresa.

In speta, primirea unui raspuns negativ la solicitarea sa
publicata in SEAP la data de ... este lipsita de relevanta, intrucat,
pentru reclamanta, pretinsa vatamare este cauzata de cerintele
documentatiei de atribuire publicata in SEAP la data de ...... Fata de
acest act contestat, aplicand modalitatea de calcul al termenului de
contestare expres reglementata de art. 5 din Legea nr. 101/2016,
inseamna ca ... a atacat cerinta cu mult in afara termenului legal.

Pe de alta parte, niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede
dreptul operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea
documentatiei de atribuire/caietului de sarcini si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a remedia documentatia de atribuire dupa
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Eventualele nereguli trebuie atacate
in termen, pentru a putea fi examinate de jurisdictia publica. Astfel
fiind, autoritatea contractanta nu avea nicio obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului
economic care a formulat solicitarea la data de .... Singura obligatie
legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in
mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari, iar
cercetarea Consiliului releva ca raspunsul dat este in acest sens.
Optiunea modificarii cerintelor impuse operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, nu o obligatie, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau
de a nu aduce modificari cerintelor documentatiei.

Raspunsul de clarificare la solicitarile contestatorului nu
opereaza modificarea sau completarea continutului documentatiei de
atribuire, pentru a se putea rationa, eventual, ca termenul ar incepe
sa curga de la raspunsul de clarificare. El acopera solicitarile
formulate de ... si respecta prevederile art. 160 al Legii nr. 98/2016.

In concluzie, criticile pe care le aduce contestatorul raspunsului
autoritatii contractante se vadesc a fi neintemeiate, nu tardive cum a
considerat autoritatea achizitoare in punctul sau de vedere la
contestatie.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
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101/2016, Consiliul va respinge contestatia ..., formulata in
contradictoriu cu ..., ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia ..., formulata in contradictoriu cu ..., ca
nefondata. X

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile lucratoare.



