In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: .....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul social in ...., unde se vor comunica toate

actele de procedura, impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii de
atribuire prin licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui
contract de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”, s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii de atribuire nr. ..., in partea care
priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de Asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
Asocierea ... - ...}

- in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.
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In motivarea contestatiei, ... aratd ca, ulterior datei de depunere a
ofertelor, prin mesajul generat automat de SEAP, in data de ...., a luat
cunostinta despre urmatoarele: ,Va informam ca in urma finalizarii
evaluarii ofertelor admisibile depuse, oferta dumneavoastra a fost
declarata necastigatoare (...)".

In raport de mesajul general automat de SEAP, cu respectarea
prevederilor art. 217 din Legea nr. 98/2016, contestatorul, prin adresa
nr. ..... , arata ca a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei, cerere fata de care autoritatea contractanta a raspuns prin
adresa nr. ..... , astfel: ,(...) solicitarea dumneavoastra cu privire la
studierea dosarului achizitiei va fi permisa, la solicitarea dumneavoastra,
ulterior finalizarii procedurii de atribuire, atunci cand dosarul achizitiei
publice are caracter de document public in conformitate cu art. 21 alin.
(4) din Legea nr. 98/2016".

Motivat de faptul ca, in SEAP, ... nu a publicat nicio comunicare
referitoare la rezultatului procedurii de atribuire, asa cum este
reglementat la art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
invedereaza ca, in data de ..., a transmis autoritatii contractante o noua
solicitare privind accesul la dosarul achizitiei publice, cerere la care
organizatoarea procedurii a raspuns, prin adresa nr. ..., astfel: ,Avand in
vedere faptul ca procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
pentru (...) a fost finalizata, respectiv a expirat termenul de contestatie
raportat la comunicarea transmisa prin intermediul platformei SICAP,
prin care a-ti fost informati cu privire la faptul ca oferta dumneavoastra
a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, conform comunicarii
publicata in data de ...., astfel incat va transmitem dosarul achizitiei in
format electronic pentru studierea acestuia”.

Intr-o atare situatie, in care autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit obligatia prevazuta la art. 215 alin. (1) si (2) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, contestatorul subliniaza ca, la data de ...., odata cu
comunicarea dosarului achizitiei, a luat cunostintd despre actul
considerat vatamator, acesta fiind momentul de la care incepe sa curga
termenul de 10 zile reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.

98/2016.

In continuare, autorul contestatiei aduce critici cu privire la oferta
desemnata castigatoare depusa de asocierea ... - ... precizand
urmatoarele:

a. Asocierea ... - ... nu a facut dovada indeplinirii cerintei minime

de calificare privind experienta similara.

In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul invocd jurisprudenta
Consiliului si a CJUE.

Totodata, mentioneaza cd, cu incdlcarea cerintelor propriei
documentatii de atribuire de la pct. III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta,
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in mod eronat, a considerat ca fiind indeplinita solicitarea experientei
similare de catre ofertantul desemnat castigator.

In acesta sens invedereaza ca, pentru a face dovada indeplinirii
cerintei referitoare la capacitatea tehnica si/sau profesionala asocierea ...
- ... s-a prevalat de Contractul de lucrari nr. ..., incheiat intre
asocierea ... - ..., In calitate de executant si autoritatea contractanta
- ..., In calitate de achizitor, avand ca obiect .....

Contestatorul afirma ca, in mod eronat, comisia de evaluare a
apreciat ca fiind indeplinita cerinta experientei similare, in conditiile in
care lucrarile din cuprinsul procesului-verbal de receptie partiala
executate nu sunt integrate intr-un livrabil/obiect de constructie cu
functionalitate independenta. Asa cum reiese din procesul-verbal de
receptie partialda prezentat de ofertantul desemnat castigator, se poate
constata ca niciuna dintre lucrarile realizate nu sunt distincte/
independente din punct de vedere fizic si functional, documentele
prezentare facand dovada, in mod exclusiv, a stadiului lucrarilor, iar nu
ca acestea au o functionalitate independenta.

In sustinerea argumentelor sale, arata ca, potrivit Studiului de
fezabilitate 1intocmit in vederea implementarii proiectului ,,.....,
proiectantul a stabilit necesitatea punerii in opera a unor utilaje,
echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj estimat la
un cuantum total de 2.111.815 lei. Conform procesului-verbal de
receptie partialda, in cadrul contractului de lucrari prezentat drept
experienta similara, la momentul incheierii acestuia au fost puse in opera
utilaje, echipamente tehnologice si functionale care necesita montaj in
cuantum de 2.598,00 lei, motiv pentru care considera ca lucrarile
predate nu sunt independente din punct de vedere fizic si functional
pentru a fi considerate duse la bun sfarsit, receptionate in conformitate
cu prevederile regulamentului de receptie a lucrarilor.

Fata de cele de mai sus, ... invedereaza ca ofertantul desemnat
castigator nu a depus documente din care sa rezulte preluarea de catre
beneficiar a unor parti din lucrari duse la bun sfarsit, aspect pentru care,
in mod eronat, comisia a considerat ca fiind indeplinita cerinta
experientei similare, cu fincdlcarea caracterului obligatoriu al
documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca asocierea ... - ... nu a prezentat documente
pentru a face dovada indeplinirii cerintei experientei similare, astfel cum
aceasta a fost impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire, contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei, iar, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei sub acest aspect.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Pagina 3 din 10



Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ..., inregistrata la
CNSC sub nr. 54706/06.10.2023, ..., in calitate de autoritate
contractanta solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza ca, in cazul in care
ar fi apreciat ca oferta depusa de Asocierea ... - ... nu este admisibila, ar
fi creat un avantaj evident contestatorului, intrucat aceasta a demonstrat
faptul ca indeplineste cerinta privind experienta similara solicitata prin
documentatia de atribuire si avand in vedere ca atat oferta depusa de
Asocierea ... - ..., cat si oferta depusa de Asocierea ... - ... au fost
declarate admisibile, coroborat cu faptul ca au avut punctaj maxim
pentru restul factorilor de evaluare, departajarea s-a facut in baza
criteriului ,pretul cel mai scazut".

Referitor la faptul ca termenul de 10 zile reglementat de ,art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016” nu fost respectat fata de
comunicarile transmise prin intermediul platformei SICAP in data de ..... ,
autoritatea contractanta considera ca la acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici cu privire la prevederile rezultatului procedurii de
atribuire Tn cauza, intrucat acestea ar fi tardive.

De asemenea, subliniaza ca a evaluat ofertele intr-o maniera
obiectiva si corecta, cu respectarea principiului tratamentului egal
statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, depunand toate
diligentele pentru realizarea unei evaluari cu caracter legal.

In drept, se invocd prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .... a formulat note scrise in replica la punctul de
vedere al autoritatii contractante reluand cele precizate in contestatie si
solicitand respingerea exceptiei tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta ca neintemeiata avand in vedere ca mesajul generat
automat de SEAP nu este un act administrativ.

... a constituit cautiunea, in cuantum de .....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

..... in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect ...sens in
care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr......

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. ..., prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ... — ..., cu o propunere financiara de .... lei, fara
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TVA, in timp ce oferta asocierii al carei lider este contestatorul, formata
din ... - ..., a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, pentru motivele
mai sus evocate, ... a investit Consiliul cu prezenta contestatie, prin care
criticd decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., sustinand ca este nelegala.

Cu titlu prealabil analizei ce se impune, in contextul in care
autoritatea contractanta a sustinut tardivitatea criticilor din contestatie,
Consiliul, vazand dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va
face verificari in aceasta directie cu toate ca autoritatea contractanta nu
a inteles sa invoce in mod fatis exceptia tardivitatii contestatiei.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
depus la dosar vreun inscris din care sa rezulte comunicarea catre
contestator a rezultatului procedurii de atribuire, ci apreciaza tardivitatea
criticilor acestuia prin raportare la comunicarea transmisa prin
intermediul platformei SEAP la data de .....

Comunicarea la care face referire autoritatea contractanta, asa cum
rezulta din probatoriul administrat de contestator, este, in fapt, mesajul
generat automat de platforma SEAP, din care rezulta ca oferta ... este
necastigatoare.

Acest mesaj nu poate reprezenta insa un reper valid de la care
incepe sa curga termenul de formulare a contestatiei, asa cum considera
autoritatea contractanta, deoarece nu este in acord cu dispozitiile art.
215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, conform carora: in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractanta are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o oferta
admisibild, dar care nu a fost declaratd castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuire contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Asadar, in lumina textului legal enuntat, autoritatea contractanta
avea obligatia de a comunica contestatorului, fata de situatia ofertei
acestuia - admisibila dar necastigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei desemnata castigatoare in raport cu oferta sa, dar si
denumirea ofertantului castigator, elemente care nu se regasesc nicaieri
in mesajul automat generat de platforma SEAP.

In acest context, al absentei oricarei dovezi a indeplinirii obligatiei
imperative stabilita in sarcina autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii de maniera mentionata, mesajul despre care face
vorbire aceasta nu prezinta vreo relevanta in calculul termenului de
decadere al depunerii contestatiei.

De interes sunt si dispozitiile art. 66 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
potrivit cu care Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la alin. (3),
autoritatea contractanta are obligatia informarii ofertantilor cu respectarea
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prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege, care vin sa sustina cele mai sus
concluzionate.

Fiind fara vreun dubiu ca obligatia de informare a ofertantilor aflata
in sarcina autoritatii contractante exista independent de mesajele
automate generate de platforma SEAP, Consiliul va respinge sustinerile
autoritatii contractante privind tardivitatea criticilor din contestatie.

Pe fond, contestatorul critica decizia de desemnare a ofertei
castigatoare sustindnd ca este nelegald, deoarece Asocierea ... — ... nu a
facut dovada indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date, autoritatea
contractanta a solicitat, pe partea de executie, urmatoarele:

Ofertantul trebuie sa faca dovada cd a executat si a dus la bun sfarsit, in ultimii
5 ani lucrari similare (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), cu cele care fac
obiectul contractului, respectiv lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari
retele canalizare si/sau retele de apa/retele de aductiune apa, sau superioare din punct
de vedere al complexitatii, in valoare cumulata de cel putin 29.149.357,00 lei fara TVA,
valoare care se poate demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate la nivelul a
maxim 3 contracte.

Prin lucriri duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art.
13 se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie
intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate Insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

¢) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
stabilind urmatoarele prevederi cu relevanta in ceea ce priveste dovada
indeplinirii criteriului de calificare enuntat:

Urmatoarele documente justificative care probeazd indeplinirea cerintei vor fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de cétre ofertantul clasat pe locul I in
clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor: procesul-verbal de
receptie finala/procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect
intocmite in conditiile actelor normative care reglementeaza receptia lucrarilor, care sa
ateste faptul cd lucrarile au fost executate in conformitate cu normele legale n domeniu si
ca au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasd urmatoarele informatii:
beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucrarii), perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Aceste prevederi, observa Consiliul, sunt in concordanta cu art. 11
alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit cu care:

Cerinta de calificare se va formula ficandu-se referire la lucriri duse la bun
sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art. 13, prin aceastd sintagma
intelegindu-se:

a) lucriri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care
face parte obiectul contractului; sau
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b)  lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

¢)  lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Relevanta in conturarea sensului criteriului de calificare este si alin.
(2) al art. 11 din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit cu care:

Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui
contract similar de executie lucrdri finalizat in ultimii 5 ani devine restrictivd din
considerentul cd exista posibilitatea ca un operator economic sd deruleze un astfel de
contract si sa execute asemenea lucrari fara sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant putdnd invoca
pentru dovedirea experientei similare partea de contract executatd pand la momentul
solicitarii, cu conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

Prevederile art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017,
observa Consiliul, sunt preluate din HG nr. 273/1994 privind aprobarea
Regulamentului privind receptia constructiilor, art. 3 si 4, avand
continutul:

Art. 3. - (1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasda de importantd se
efectueaza de catre investitor/proprietar atdt pentru constructii noi, cat si in cazul
interventiilor la constructii existente, pentru care se emit, in conditiile legii, autorizatii de
construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finala, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisa sau respinsd, motivat.

Art. 4. - Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi
realizate si pentru parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si ale
prezentului regulament, daca acestea sunt distincte/independente din punct de vedere
fizic si functional.

Prin urmare, lucrarile ce pot fi luate in considerare pentru
indeplinirea criteriului de calificare privind experienta similara, sunt doar
lucrari duse la bun sfarsit, in care se incadreaza si lucrarile receptionate
pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au format obiectul
vreunei clarificari/contestatii situatie in care, nemodificate fiind, si-au
consolidat forta obligatorie atat fata de ofertanti, sens in care
reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, dar si fata de autoritatea contractanta, sens in care
reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, in
dovedirea indeplinirii criteriului de calificare enuntat, asocierea
desemnata castigatoare a prezentat, ca dovezi preliminare, DUAE ale
celor doi membrii ai asocierii. In DUAE apartinand ... se regasesc
mentionate un numar de 3 contracte, printre care, la pozitia 3, apare
mentionat contractul descris astfel:

Printre documentele suport DUAE, asocierea a prezentat:
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Consiliul observa ca la data limita de depunere a ofertelor din
procedura de fata - ..... deci cu mai mult de un an in urma, astfel ca nu
se identifica vreun motiv pentru care acesta sa nu fi putut prezenta
proces-verbal de receptie la terminarea Ilucrarilor si pentru care
autoritatea contractanta sa fie obligata sa ia in considerare procesul-
verbal de receptie partiala a lucrarilor prezentat.

Dincolo de aceasta, procesul-verbal depus, in opinia Consiliului, nu
lamureste aspectul finalizarii de catre ... a unor obiecte din cadrul
lucrarii, ci executarea de lucrari la: .....

In acest context, in care nu se poate concluziona in sensul ca
documentul probant prezentat de ... face dovada fara vreun dubiu a
indeplinirii criteriului de calificare privind experienta similara, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a finalizat evaluarea ofertei
depusa de Asocierea ... — ..., fiind necesar sa solicite acestuia clarificari
in sensul de mai sus si chiar prezentarea procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor. Un asemenea demers in scopul obtinerii de
informatii lamuritoare il poate intreprinde autoritatea contractanta si fata
de beneficiarul final al lucrarii - ....

Autoritatea contractanta nu a inteles sa parcurga cu asocierea
castigatoare o sesiune de clarificari pe tema in discutie, situatie in care
si-a Tncalcat atributia de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare
impuse, prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
adoptand decizia de desemnare a ofertei castigatoare fara a fi in posesia
tuturor informatiilor necesare spre a stabili situatia reala a acesteia.

Echivocul in privinta ofertei asocierii putea si trebuia lamurit inainte
de adoptarea unei decizii privitoare la aceasta.

Intr-adevar, o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
atunci cand sunt sesizate anumite neconcordante, sarcina comisiei de
evaluare este aceea de a solicita clarificari si/sau completari necesare in
vederea evaluarii ofertei, scopul fiind tocmai de a permite autoritatii
contractante sa se edifice asupra situatiei reale a acesteia.

Persistenta anumitor nelamuriri, cum este cazul in speta, nu poate
avea drept consecinta sanctionarea ofertantului cu excluderea din
procedura, asa cum doreste contestatorul, ci clarificarea indoielilor care
persista, astfel ca stabilirea caracterului admisibil al ofertei asocierii
urmeaza a se determina ulterior primirii de explicatii relevante, iar nu la
acest moment.

Dupa cum s-a retinut in jurisprudenta comunitara a achizitiilor
publice, respectiv Hotararea T..... invocata si de contestator, principiul

proportionalitatii ,impune autoritstii contractante, atunci cdnd aceasta se confruntd
cu o ofertd ambigud, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridicad in acelasi mod precum respingerea
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imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari candidatului vizat, mai degraba,
decat sa opteze pentru respingerea pura si simpla a ofertei.”

De asemenea, in .... se arata ca autoritatilor contractante le este
atribuit un rol activ in aplicarea principiilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice.

Concluzionand, in conditiile in care autoritatea contractanta nu se
afla la acest moment in posesia unor informatii de natura a inlatura
echivocul cu privire la indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara pe partea de executie, de catre Asocierea
decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei asocierii se impune a fl
infirmata.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia si va anula raportul procedurii de atribuire nr. ..., in
partea care priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... -
precum si actele subsecvente partii anulate, autoritatea contractanta
urmand sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respins,
deoarece la dosar nu s-a depus dovada efectuarii unor asemenea
cheltuieli.

Decizia este obligatorie pentru parti, in temeiul art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. ..., in partea care priveste
evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ..., precum si actele
subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotrlva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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