CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Nr./C/
Data:

Prin contestatia nr.130/23.02.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr.4739/23.02.2016, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., si sediul de corespondenta in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ... reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii de
atribuire nr.111/505 din 17.02.2016, a deciziei prin care a fost desemnata
castigatoare oferta depusa de ...si a raportului procedurii de atribuire,
emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand
ca obiect , Lucrari privind intretinerea periodica 2015-2016-...”, s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in vigoare.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul
in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia inregistrata sub numarul de mai sus, ... critica
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.111/505 din
17.02.2016, decizia prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de ...si raportul procedurii de atribuire, emise de catre ..., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari privind intretinerea periodica 2015-2016-...”, solicitand
anularea raportului procedurii de atribuire, a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, a deciziei de desemnare a ofertei castigatoare si a
tuturor actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor in conformitate cu documentatia de atribuire si
prevederile legale in vigoare.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin adresa nr.111/160 din
14.01.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari cu privire la
tertul sustinator, ...., in sensul de a preciza daca asociatul ...are putere de
reprezentare, de decizie ori de control in cadrul .... si de a prezenta
documentele justificative din care sa rezulte faptele pentru care a fost
condamnat asociatul ..., solicitare la care a raspuns, dupa cum arata, prin
adresa nr.33/18.01.2015, in care a specificat faptul ca ...nu are putere de

reprezentare, de decizie ori control in cadrul ...., societatea fiind
administrata de administratorul DRAGOS MARIAN DUMITRU, iar incepand
cu data de 08.06.2015, calitatea de asociat a persoanei ...a fost

suspendata, potrivit sentintei penale nr.862/A/08.06.2015, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti, in dosarul 28726/3/2006.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca, prin adresa nr.111/505 din
18.02.2016, autoritatea contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, potrivit caruia oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabil3,
in conformitate cu prevederile art. 36 alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, pe
motiv ca tertul sustinator .... nu indeplineste cerinta de calificare prevazuta
la art.180 din O.U.G. nr. 34/2006, si respinsa, in temeiul prevederilor
art.81 din acelasi act normativ, castigatoare fiind declarata oferta depusa
de ..., cu pretul de 15.492.456 lei, fara TVA.

Contestatorul apreciaza ca motivul pentru care oferta sa a fost
declarata inacceptabila este netemeinic si nelegal, din urmatoarele
considerente:



- prin cererea nr.40210/22.06.2015, inregistrata din oficiu la ONRC
Timis, s-a suspendat de drept calitatea de asociat a persoanei ..., automat
si drepturile acestuia in calitate de asociat din cadrul societatii, la data
depunerii ofertelor acesta nemaiputand exercita niciunul din drepturile sale
de asociat;

- ...detine, in calitate de asociat, un numar de 10 parti sociale,
reprezentand 0,0029% din capitalul social, neputand avea putere de
decizie sau control;

- administratorul ... este ..., asa cum reiese din actul constitutiv si din
certificatul constatator, fiind cel care a semnat oferta depusa in cadrul
acestei proceduri.

In opinia contestatorului, invocarea prevederilor art.182, alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, de catre autoritatea contractanta este inaplicabila in
acest caz, intrucat prevederile legale se refera la excluderea unui
ofertant/candidat condamnat, respectiv la raspunderea penala a persoanei
juridice si/ sau la directorii de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie, de control, iar ...asociatul detine doar 0,0029%
din capitalul social si ii sunt suspendate de drept toate drepturile ce rezulta
din calitatea de asociat la momentul depunerii ofertelor.

Astfel, sustine contestatorul, din cele prezentate rezulta ca ...nu avea
nicio putere de reprezentare, decizie sau control la momentul depunerii
ofertelor.

Pe de alta parte, contestatorul invedereaza ca autoritatea contractanta
nu a indicat actul, norma legalda, din tara de rezidenta a ofertantului
(Romania), potrivit careia prevederea art.180 din ordonanta se aplica si la
directori ori persoane cu putere de reprezentare si control in cadrul
ofertantului, considerand ca ceea ce incearca autoritatea contractanta este
0 masura abuziva si nefundamentata, raportat la faptul ca se prevaleaza
de o norma juridica pe care o scoate din context, fara a indica actul juridic
pe care se bazeaza folosirea respectivei norme.

Contestatorul invoca prevederile art.180 din O.U.G. nr.34/2006 si
art.73 din Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, potrivit carora
cele doua persoane (societatea si asociatii sai) nu se confunda, pe cale de
consecinta, nici raspunderea lor.

In speta, contestatorul arata ca a existat o condamnare in persoana
unui actionar al tertului sustinator, ...., care insa nu se confunda cu
asociatii sai, fiind o persoana juridica distincta de persoana fizica, astfel
incat consecintele acesteia nu se extind si la asociati si reciproc.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, in cauza, nu exista
incertitudini cu privire la situatia personala a candidatului/ofertantului, in
certificatul constatator nr.55564/07.09.2015, mentionandu-se ca ,nu
exista inregistrari”, condamnarea penala fiind incidenta doar in ceea ce il
priveste pe actionar, care la momentul emiterii certificatului nu avea
putere de reprezentare a societatii sau putere de decizie.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca prevederile art.45
din Directiva CE nr.2004/18, care au in vedere operatorul economic si nu
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asociatii acestuia, astfel ca in aceasta speta interdictia nu este aplicabila,
condamnarea nefiind pronuntata de instante in raport cu persoana juridica,
Ci cu un actionar al acesteia.

Concluzionand, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
a fost impartiala in procesul de evalauare a ofertelor, incalcand, astfel, in
mod repetat, prevederile art.2, alin.2, lit.a-lit.d din O.U.G. nr.34/2006.

Referitor la sustinerile autoritatii contractante din adresa nr.
111/315/29.01.2016, conform careia d-nul ...detine 84,55 % din
actiunile ..., contestatorul precizeaza ca, in conformitate cu procesul-verbal
de predare actiuni la purtator din data de 29.05.2015, incheiat intre ... si
GULF ENERGY INTERNATIONAL LIMITED, precum si cu Hotararea Adunarii
Generale Ordinare a Actionarilor din data de 29.05.2015, din care rezulta
ca actionarul majoritar ce detine 19.996.946 de actiuni, reprezentand
86,5277% din numarul total de actiuni al ... este GULF ENERGY
INTERNATIONAL LIMITED si nu ....

Concluzionand, contestatorul sustine ca asociatul ...nu are putere de
reprezentare, de decizie ori de control asupra ...., pentru urmatoarele
motive:

- asociatul majoritar care detine un numar de 360.090 parti sociale,
reprezentand un procent de 99,9971% din totalul partilor sociale al ....,
este ..., iar actionar majoritar la ... este GULF ENERGY INTERNATIONAL
LIMITED, care detine 86,5277% din actiunile societatii.

- potrivit dispozitivului sentintei penale nr.862/A/08.06.2015, emisa de
Curtea de Apel Bucuresti in dosarul 28726/3/2006, incepand cu data de
08.06.2015, perosanei Ovidiu Tender Lucian i se intezice dreptul de a mai
administra o societate comerciala, de a fi actionar sau asociat intr-o
societate comerciala;

- potrivit art. 13 din actul constitutiv al societatii, incepand cu data de
15.10.2013, Dumitru Dragos Marian este numit in functia de administrator
al ...., fiind imputernicit sa ,indeplineasca operatiunile de gestiune si
reprezentare pe care le reclama realizarea scopului societati".

Astfel, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile 0.U.G. nr.34/2006, remedierea acestor incalcari nu se poate
face decat prin reevaluarea ofertelor depuse, in conformitate cu
prevederile legale.

ies solicita accesul la dosarul achizitiei si depunerea de concluzii scrise.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G.
nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.111/652/01.03.2016, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.5555/01.03.2016, ... a raspuns punctual criticilor formulate de ...,
precizand urmatoarele:

- oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, conform art.36,
alin.1, lit.b din H.G. nr.925/2006, fiind respinsa, in temeiul art.81 din
aceiasi act normativ, pe motiv ca nu indeplineste cerinta de calificare
prevazuta la cap.Ill.2.1.a ,Situatia personala a candidatului sau
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ofertantului - Cerinta nr. 1” din fisa de date a achizitiei, referitoare la
neincadrarea in situatiile prevazute la art.180 din 0.U.G. nr.34/2006.

- ... a prezentat in cadrul ofertei Angajamentul ferm din partea tertului
sustinator, ...., privind sustinerea tehnica-experienta similara a ofertantului

- Potrivit Certificatul Constatator nr.55564/07.09.2015, emis de catre
O.N.R.C. de pe langa Tribunalul Timis, pentru ...., asociatul persoana
fizica, ...este condamnat penal la 12 ani si 7 luni inchisoare, conform
Deciziei Penale nr.862/A/08.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti in Dosarul nr.28726/3/2006, motiv pentru care, autoritatea
contractanta a tinuat seama de recomandarile A.N.A.P. din punctul de
vedere emis, in data de 08.10.2015, cu privire la situatia de excludere din
procedura a ofertantului in cauza, in sensul ca, in temeiul prevederilor
art.190, alin.2, art.180 si art.182 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006, a solicitat
contestatorului sa clarifice daca asociatul ...are putere de reprezentare, de
decizie ori de control in cadrul ...., in conformitate cu legislatia interna a
statului in care este stabilit ofertantul si sa prezinte documente justificative
care sa sustina cele declarate, precum si documentele justificative din care
sa rezulte faptele pentru care a fost condamnat asociatul ....

Prin adresa nr.1345/15.12.2015, ... a raspuns partial la solicitarea de
clarificari, precizand ca administrator, cu putere de reprezentare, este
Dragos Marian Dumitru, prezentand totodata un extras din sentinta penala
nr.862/A/08.06.2015, din care rezulta faptele pentru care a fost
condamnat, prin hotarare definitiva, asociatul ..., respectiv infractiunea de
inselaciune, instigare la abuz in serviciu, initiere si constituire a unui grup
infractional, spalare de bani, complicitate la inselaciune, mentionand ca
actionar majoritar la S.C. TENDER S.A este GULF ENERGY INTERNATIONAL
LIMITED.

Fata de raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- atributul administratorului nu este acela de decizie si control, dupa
cum reiese atat din actul constitutiv, cat si din cele declarate de ofertant,
respectiv administratorul este imputernicit sa ,indeplineasca operatiunile
de gestiune si reprezentare pe care le reclama realizarea scopului
societatii”;

- raportat la prevederile art.10 din actul constitutiv al ...., potrivit
carora: ,Detinerea de parti sociale in calitate de asociati confera acestora
toate drepturile si obligatiile care le revin potrivit Legii nr.31/1990",
coroborat cu art.12 din acelasi act, care prevede drepturile si obligatiile
exercitate de asociati, rezulta fara echivoc faptul ca asociatul societatii are
drept de decizie si control;

- desi contestatorul a declarat ca actionar majoritar la S.C. TENDER
S.A este GULF ENERGY INTERNATIONAL LIMITED, din Certificatul
constatator eliberat de O.N.R.C. la data de 16.12.2015, pentru ..., reies
urmatoarele: pentru Actionari persoane juridice este mentionat ,Nu exista
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inregistrari”, precum si faptul ca ...este actionar cu o cota de participare de
84,5505%.

Fata de cele constatate, autoritatea contractanta precizeaza ca ...este
actionar al asociatului ... cu o cota de participare de 84,5505%, aspect ce
rezulta din Certificatul Constatator emis de catre O.N.R.C., astfel ca se
incadreaza in categoriile nominalizate de dispozitiile art.180, alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, fiind o persoana cu putere de decizie in ceea ce
priveste ..., asa cum prevad si dispozitiile art.111 si urmatoarele din Legea
nr. 31/1990.

Avand in vedere prevederile art.180, coroborat cu art.182, alin.2 si
art.190, alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006, comisia de evaluare, are obligatia,
dupa cum se arata, de a exclude de la procedura ofertantii, persoane fizice
si persoane juridice, inclusiv dupa caz directori de companii sau orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce
priveste ofertantul sau sustinatorul daca acestia au fost condamnati in
ultimii 5 ani prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti pentru
spalare de bani.

Intrucat, potrivit Certificatului constatator nr.55564/07.09.2015, in
cadrul .... sunt asociati ..., cu o cota de participare la beneficii si pierderi
de 99,9971% si ..., cu o cota de participare la beneficii si pierderi de
0,0029%, autoritatea contractanta sustine ca afirmatiile contestatorului,
potrivit carora ...nu poate avea putere de decizie sau control, intrucat
detine in calitate de asociat un numar de 10 parti sociale, reprezentand
0.0029% din capitalul social al ...., nu sunt intemeiate, cu atat mai mult cu
cat acesta detine in cadrul ..., o cota de 84,5505% din capitalul social.

In ceea ce priveste prevederile art.73 din Legea nr.31/1990, invocate
de contestator, autoritatea contractanta precizeaza ca acestea nu
statuteaza ,limitele raspunderii asociatilor fata de societate”, ci prevad
raspunderea administratorilor fata de societate si implicit raspunderea fata
de asociatii societatii, iar potrivit art.72 din Legea nr.31/1990, raporturile
dintre administrator si societate (asociati) sunt raporturi de mandat, avand
natura contractuala, ceea ce inseamna ca administratorul are doar putere
de reprezentare in baza mandatului, puterea de decizie si control apartine
exclusiv asociatilor societatii.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca adunarea asociatilor
este organul de deliberare si decizie al societatii cu raspundere limitata, si,
in consecinta, decide in toate problemele esentiale ale activitatii societatii,
prin adoptarea de hotarari in adunarea generala a asociatilor, iar in
conformitate cu art.73, alin.1, lit.d din Legea nr.31/1990, administratorul
este raspunzator pentru exacta indeplinire a hotararilor adunarii generale.

In opinia autoritatii contractante, nu au nicio relevanta in speta
afirmatiile contestatorului referitoare la suspendarea calitatii de asociat a
lui ..., ca urmare a condamnarii acestuia, prin Sentinta Penala
nr.862/A/08.06.2015, deoarece prevederile art.180 si art.182 din O.U.G.
nr.34/2006, fac referire la faptul ca persoanele respective, in ultimii 5 ani,
sa nu fi fost condamnate printr-o hotarare definitiva a vreunei instante
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judecatoresti, astfel ca esential este faptul ca asociatul ...a fost condamnat
prin hotarare definitiva a unei instante judecatoresti, in ultimii 5 ani,
pentru savarsirea infractiunilor de inselaciune, instigare la abuz in serviciu,
constituire a unui grup infractional organizat, spalare de bani.

Referitor la afirmatia contestatorului, potrivit careia actionar majoritar
in cadrul ... este GULF ENERGY INTERNATIONAL LIMITED, autoritatea
contractanta precizeaza ca, din Certificatele constatatoare nr.
1816674/15.10.2015, nr.2196975/16.12.2015, nr.184622/01.02.2016 si
nr. 248722/10.02.2016, pentru ..., reiese ca pentru Actionari persoane
juridice este mentionat ,Nu exista inregistrari”, precum si faptul ca ...este
actionar cu o cota de participare de 84,5505%.

Autoritatea contractanta subliniaza ca, din raspunsul Oficiului
Registrului  Comertului de pe langa Tribunalul Timis nr.RL
82099/29.12.2015 reiese faptul ca: sulterior mentiunii
nr.79689/22.11.2011 nu s-a solicitat inregistrarea in registrul comertului a
altor modificari cu privire la conversia actiunilor si/sau structura
actionariatului societatii, inregistrarile in baza de date sunt corecte
raportat la documentele depuse la Oficiul Registrului Comertului”, astfel ca,
in cazul in care ... a emis anumite documente referitoare la modificarea
structurii actionariatului, avea obligatia de a le inregistra la Oficiul
Registrului Comertului, pentru a produce efecte juridice si pentru a fi
opozabile tertilor.

Raportat la afirmatiile contestatorului referitoare la faptul ca
,autoritatea contractanta nu indica actul, norma legala ... prin care
prevederea art. 180 se aplica si la directori ori persoane cu putere de
reprezentare si control in cadrul ofertantului”, autoritatea contractanta
precizeaza ca norma legalda este chiar art.182 alin.2 din O.U.G.
nr.34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca afirmatiile
contestatorului referitoare la faptul ca ,condamnarea unei asemenea
persoane atrage pentru aceasta incompatibilitati si interdictii, care nu se
pot extinde la persoana juridica” sunt contrare prevederilor art. 180
coroborat cu art.182 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006.

In sustinerea celor afirmate, autoritatea contractanta invoca Deciziile
C.N.S.C. nr.2093/C11/2244 din 08.12.2015 si nr.2089/C3/2243 din
07.12.2015, prin care au fost respinse, ca nefondate, contestatii similare
depuse de ...

De altfel, autoritatea contractanta sustine ca, pe intreaga perioada a
derularii procedurii, a respectat scopul si principiile prevazute la art.2 din
0.U.G. nr.34/2006, evaluand toate ofertele cu respectarea prevederilor
0.U.G. nr.34/2006 si ale H.G. nr.925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... a depus
concluziile scrise inregistrate la C.N.S.C. sub nr.6207/07.03.2016,



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmdtoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari
privind intretinerea periodica 2015-2016-...”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare nr. 162117/18.08.2015.

Valoarea estimata, fara TVA, a acordului-cadru este cuprinsa intre
2.186.103,15 lei si 21.861.031,52 lei, iar criteriul de atribuire este , pretul
cel mai scazut”.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care au
fost deschise in data de 14.09.2016, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr.111/2007 din 14.09.2015.

Conform raportului procedurii nr.111/504 din 17.02.2016, oferta
depusa de ... a fost declarata inacceptabila, fiind declarata castigatoare a
procedurii oferta depusa de S.C. AXELA CONSTRUCTII S.R.L., avand pretul
de 15.492.456 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, ... a depus, in termen legal,
prezenta contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Oferta depusa de ..., dupa cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr.111/504 din 17.02.2016, a fost respinsa, ca inacceptabila,
conform art.36 alin.1 lit.b din H.G. nr.925/2006 coroborat cu art.81 din
aceiasi act normativ, pe motiv ca nu indeplineste cerinta de calificare
prevazuta la cap.lll.2.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului - Cerinta nr. 1” din fisa de date a achizitiei, referitoare la
neincadrarea in situatiile prevazute la art.180 din O.U.G. nr.34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Avand a se pronunta asupra legalitatii motivului de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul retine ca ... a formulat contestatii similare in
spete identice cu cea de fata, chiar intre aceleasi parti, ce au fost respinse
de C.N.S.C. prin decizile nr.2089/C3/2243 din 07.12.2015,
nr.2093/C11/2244 din 08.12.2015 si nr.2174/C7/2245, 2281, 2346 din
18.12.2015. Decizia C.N.S.C. nr.2089/C3/2243 din 07.12.2015 a format
obiectul controlului de legalitate al Curtii de Apel Bucuresti, urmarea
plangerii formulata de ..., solutia pronuntata de instanta de control judiciar
fiind aceea de respingere a plangerii.

Procedand la solutionarea prezentei cauze, cu luarea in considerare si
a practicii anterioare a C.N.S.C., se observa ca, in fisa de date a achizitiei,
la cap. III.2.1. a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” -
Cerinta nr. 1, s-a solicitat: , Ofertantul va prezenta Formularul nr. 1 -
,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 180 din
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr.34/2006, cu modificarile si

completarile ulterioare”, semnat de catre reprezentantul legal”.
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Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
... a invocat sustinerea acordata de .... prezentand (conform art.190 alin.2
din O.U.G. nr.34/2006) angajamentul ferm al persoanei juridice
sustinatoare si acte privind aceasta societate in dovedirea faptului ca nu se
afla in situatia care determina excluderea din procedura de atribuire,
conform prevederilor art.180 si ale art.181 lit.a), c') si d) din OUG nr.
34/2006.

In urma clarificarilor succesive, solicitate de autoritatea contractanta
..., au rezultat urmatoarele informatii:

- tertul sustinator .... are ca asociat persoana juridica ... (cota de
participare la beneficii si pierderi 99.9971%) si ca asociat persoana fizica
pe dl. ...(cota de participare la beneficii si pierderi 0.0029%);

- dl. ...a fost condamnat penal, prin decizia penala nr.
862/A/08.06.2015, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, la 12 ani si 7
luni inchisoare si interzicerea unor drepturi, printre care si acela de a fi
asociat, actionar, administrator intr-o societate pe durata executarii
pedepsei inchisorii si 5 ani dupa executarea pedepsei principale, pentru
savarsirea infractiunilor de inselaciune, instigare la abuz in serviciu,
constituire a unui grup infractional organizat, spalare de bani;

- de la data de 08.06.2015, dl. ...nu mai are dreptul de a detine
calitatea de asociat sau actionar intr-o societate pe durata executarii
pedepsei inchisorii (12 ani si 7 luni) si 5 ani dupa executarea pedepsei
principale.

Din adresa nr.294999 din 17.02.2016, emisa de Oficiul National al
Registrului Comertului, depusa la dosar de catre autoritatea contractanta,
rezulta ca, in cadrul ..., dl. ...detine calitatea de actionar persoana fizica cu
o cota de participare la beneficii si pierderi de 84.5505%.

Potrivit art.180 din O.U.G. nr.34/2006, ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a exclude din procedura aplicata pentru atribuirea contractului
de achizitie publica orice ofertant/candidat despre care are cunostinta ca,
in ultimii 5 ani, a fost condamnat prin hotaradrea definitivd a unei instante
judecatoresti, pentru participare la activitati ale unei organizatii criminale,
pentru coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani.”

Dispozitiile art.182 din ordonanta de urgenta, stabilesc urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul
nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente
care emit documente de natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce

priveste cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia
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interna a statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste
solicitari se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa
caz, la directori de companii sau la orice persoana cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau
ofertantul.”

Avand in vedere ca, potrivit art.190 alin.2 din 0.U.G. nr.34/2006,
persoana a carei sustinere este invocata in indeplinirea, de catre un
ofertant, a cerintelor de calificare nu trebuie sa se afle in situatia care
determina excluderea din procedura de atribuire, conform prevederilor
art.180 si ale art.181 lit.a), c*) si d), Consiliul stabileste ca in mod corect
autoritatea contractanta a facut verificari cu privire la tertul sustinator ....

Din informatiile prezentate, rezulta ca aceasta societate are ca
asociat persoana fizica pe dl. ...si ca asociat persoana juridica ..., in cadrul
acestei din urma societati, dl. ...avand calitatea de actionar persoana
fizica. De asemenea, asa cum rezulta din actele depuse, dl. ...a fost
condamnat, in data de 08.06.2015, pentru savarsirea infractiunilor de
inselaciune, instigare la abuz in serviciu, constituire a unui grup infractional
organizat, spalare de bani.

Avand in vedere ca textul art.182 alin.2 din O.U.G. nr.34/2006,
stabileste ca verificarile autoritatii contractante se pot referi la persoane
fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa caz, la directori de companii sau
la orice persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in
ceea ce priveste candidatul sau ofertantul, Consiliul retine, din actul
constitutiv al .... (art. 10), ca detinerea de parti sociale in calitate de
asociati confera acestora toate drepturile si obligatiile care le revin potrivit
Legii nr.31/1990, art.191 si urmatoarele.

Rezulta, din clauzele art.12 ,Adunarea generala a asociatilor” al
actului constitutiv al .... si din reglementarile Legii nr.31/1990 privind
societatile cu raspundere limitata, ca asociatii sunt persoanele cu atributii
de decizie in cadrul societatii, conform art. 72 din Legea nr.31/1990,
obligatiile si raspunderea administratorilor fiind reglementate de dispozitiile
referitoare la mandat si de cele special prevazute in aceasta lege.

In consecintd, pentru stabilirea incidentei in spetd a situatiei
reglementate la art.180 din OUG nr.34/2006, autoritatea contractanta, in
mod corect, a solicitat informatii cu privire la dl. ..., asociat persoana fizica
in cadrul ...., persoana cu putere de decizie, conform celor evocate mai
inainte.

Coroborand toate cele expuse mai sus, Consiliul stabileste ca, data
fiind condamnarea, in data de 08.06.2015, a dlui ..., pentru savarsirea
infractiunilor de inselaciune, instigare la abuz in serviciu, constituire a unui
grup infractional organizat, spalare de bani, in cauza devin incidente
dispozitiile coroborate ale art.180, art.182 alin.2 si art.190 alin.2 din
0.U.G. nr.34/2006, astfel incat, in mod corect, autoritatea contractanta a

decis ca in cauza nu poate fi acceptata sustinerea acordata de .... pentru
dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara de
catre ofertanta ..., drept urmare aceasta fiind respinsa pentru
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neindeplinirea acestei cerinte de calificare, conform art.36 alin.1 lit.b din
H.G. nr.925/2006.

Consiliul nu va retine in beneficiul acesteia, sustinerile contestatorului
potrivit carora, dat fiind ca la data depunerii ofertei dl ...nu mai detinea
calitatea de asociat in cadrul ...., nu se poate face aplicarea legala a
dispozitiilor art.180 din O.U.G. nr.34/2006, societatea terta sustinatoare
neavand nicio legatura la acea data cu fostul sau asociat. Motivul pentru
care Consiliul opineaza aceasta rezida din chiar textul art.180 din ordonata
de urgenta, care conditioneaza exercitarea obligatiei de catre autoritatea
contractanta de faptul ca ofertantul (tertul sustinator), in ultimii 5 ani, a
fost condamnat prin hotararea definitiva a unei instante judecatoresti,
pentru participare la activitati ale unei organizatii criminale, pentru
coruptie, pentru frauda si/sau pentru spalare de bani. Asadar, din
interpretarea coroborata a art.180, art.182 alin.2 si art.190 alin.2 din
O0.U.G. nr.34/2006, rezulta ca daca in ultimii 5 ani, persoana fizic3,
persoana juridica, inclusiv, dupa caz, directori de companii sau orice
persoana cu putere de reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce
priveste ofertantul, a suferit o condamnare din cele aratate in textul de
lege, conditia este suficienta pentru ca excluderea din procedura de
atribuire sa opereze.

De asemenea, Consiliul retine ca dl ...detinea o influenta dominanta,
prin intermediul ..., ce asigura puterea de control asupra ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art.278 alin.5 si 6 din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de ...,
procedura de atribuire urmand a fi continuata.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.1 si 3 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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