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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .ccciiiiinnn

Data: ............
Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ............ 2019, formulata
de SC ......... SA cu sediul in ......... , St , jud. ...l ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare  RO............ , impotriva respingerii ofertei sale ca
inacceptabila, emisa de catre COMUNA ......... in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in loc. ......... , eeeneeeneens , jud. ...l , in cadrul
procedurii simplificate avand ca obiect: ,,............. in comuna ......... , jud.

......... ", cod CPV: 34928500-3, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei ca intemeiata si anularea motivului de
respingere si a eventualelor acte subsecvente emise de catre autoritatea
contractanta Comuna ......... ;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
contestatorului;

- solicitarea documentului oficial prin care contestatorul a fost
informat de catre autoritatea contractanta cu privire la motivul de
respingere al ofertei si a incercarii acesteia de a-i solicita clarificari sau
depunerea in original a documentelor justificative.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura
simplificata initiata de autoritatea contractanta prin anuntul de
participare simplificat nr. ............ 2019, depunand in termenul stabilit
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documentele necesare semnate cu semnatura electronica extinsa
furnizata de firma SC ............ SA

Totodata, contestatorul aratd ca dupa \verificarea ofertelor,
autoritatea contractanta a publicat pe platforma electronica SEAP o
decizie de respingere a ofertei sale, respingere luata la cunostinta la data
formularii prezentei contestatii.

Contestatorul tine sa precizeze ca decizia privind rezultatul
procedurii de atribuire nu a fost comunicata, nefiind primita nici o
informare pe e-mail, astfel ca motivul de respingere a fost luat la
cunostinta cu ajutorul platformei SEAP, in care se arata ca oferta depusa
a fost declarata inacceptabila, deoarece oferta nu ar fi semnata cu
semnatura electronica extinsa, eliberata de operator acreditat asa cum
prevede art. 137 lit. j) din HG nr. 395/2016.

Contestatorul solicita anularea deciziei de excludere si declarare
ca neconforma a ofertei sale si, pe cale de consecinta, dispunerea
reevaluarii documentatiei si a ofertei sale, avand in vedere urmatoarele
argumente de iure si de facto:

- Prin Ordinul nr. 1097/15.11.2017 emis de Ministerul
Comunicatiilor si Societatii Informationale, care are in vedere cererea SC
............. SA cu nr. ATC-937 din 12.0.9.2017 si Referatul de aprobare
nr. 1042/10.11.2017 al Directiei Generale Politici, Strategii si
Reglementari se prevede ca societatea dobandeste calitatea de furnizor
acreditat de servicii de certificare incepand cu data emiterii ordinului
mentionat, avand o perioada de valabilitate de 3 ani. Acest lucru
dovedeste faptul ca firma are certificat valabil pana 15.11.2020, asa cum
reiese si din documentul atasat prezentei contestatii;

- pe site-ul Ministerului este afisata public lista firmelor certificate
ca fiind operator acreditat pentru furnizarea de semnatura electronica
extinsa, astfel ca autoritatea contractanta ar fi putut verifica intr-un mod
rapid si facil aceasta informatie, nefiind in nici un caz o solutie viabila
aceea de a respinge oferta, cu atat mai mult cu cat dovada existentei
acestei acreditari este probata.

Potrivit contestatorului, avand in vedere ca ne aflam in prezenta
indeplinirii unei conditii de forma cu privire la respectarea cerintei privind
semnarea documentelor cu semnatura electronica extinsa, era necesar
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ca autoritatea contractanta sa faca aplicarea prevederilor art. 132 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care statueaza in maniera urmatoare: ,In
conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, comisia de evaluare solicita
clarificari, in termen de o zi lucratoare de la data limita de depunere a
ofertelor, privind eventualele neconformitati referitoare la indeplinirea
conditiilor de forma ale semnarii documentelor cu semnatura electronica
extinsa, acorddnd ofertantului un termen de 3 zile lucrdtoare pentru a
raspunde la solicitarea de clarificari, sub sanctiunea respingerii ofertei ca
inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, contestatorul apreciaza ca respingerea
ofertei sale ca inacceptabila, fara parcurgerea acestei proceduri expres
prevazute de lege, este abuziva, formala si contrar spiritului acestor
prevederi legale.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, vazand eroarea
intervenita, autoritatea contractanta era tinuta la clarificarea situatiei
constatate, aceasta fiind in mod evident o neconcordanta in indeplinirea
conditiilor de forma. La momentul respingerii ofertei SC .............. SA
detinea certificatul calificat.

Totodata, contestatorul tine sa precizeze ca practica instantelor de
judecata este in sensul ca ,reprezintd o atitudine total abuziva
declararea unei oferte ca fiind neconformd pentru anumite aspecte
evident minore raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta. Prin prisma interesului care
trebuie satisfacut prin utilizarea fondurilor europene, solicitarea de
lamuriri suplimentare se impune cu forta evidentei, fiind preferabild unei
solutii de declarare a tuturor ofertelor ca neconforme sau inacceptabile,
fara solicitarea vreunei lamuriri suplimentare".

Mai mult, contestatorul arata ca asa cum s-a retinut in
jurisprudenta comunitara in materia achizitiilor publice, comisiile de
evaluare au datoria de a exercita un anumit grad de diligenta atunci
cand se analizeazd continutul fiecdrei oferte. In cazul in care, termenii
unei oferte si circumstantele cunoscute de catre autoritate indica faptul
ca, ambiguitatea are probabil o explicatie simpla si este aparent usor de
rezolvat, in principiu, este contrara cerintelor de buna administrare
pentru o comisie de evaluare sa respinga o oferta fara a exercita puterea
de a solicita clarificari

Pe cale de consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In drept invoca prevederile art.132, art. 137 din HG nr. 395/2016,
art. 8 si art. 26 din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea contestatiei, anexeaza:

- extras SICAP, privind respingerea ofertei sale;

- Ordinul nr. 1097/15.11.2017;
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- extras de pe site-ul Ministerului Comunicatiilor si Societatii
Informationale cu privire la firma certificata;

- imputernicire jurist.
Anexat contestatiei inregistrata la CNSC sub nr. .......... 2019, SC .........
SA depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205508369/1, tranzactia: 865051587/1611616427 din data de
10.06.2019, emisa de CEC Bank - unitatea Grigorescu, in valoare de
4.436,38 lei.
Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. .......... 2019, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatia in cauza, precizand ca in data de 20.05.2019, prin
adresa nr. 1993 s-a comunicat ofertantului SC ......... SA rezultatul
procedurii, respectiv motivele pentru care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2), lit. j) din
HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca oferta si documentele care o
insotesc nu sunt semnate cu semnatura electronica extinsa bazata pe un
certificat calificat eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera contestatia inaintata
de SC ......... SA ca fiind tardiva deoarece nu a fost inaintata in termenul
legal de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. ........ 2019, Consiliul a solicitat contestatorului
transmiterea dovezii inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta
asa cum impun prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub
o] S 2019, la care anexeaza dovada comunicarii contestatiei catre
autoritatea contractanta prin fax, in data de 21.06.2019.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand drept obiect: ,.......... ........s , jud. ... ”, cod CPV:
34928500-3, prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare
simplificat nr. ............. 2019. Criteriul de atribuire ales este: pretul cel



mai scazut. Potrivit anuntului de participare simplificat nr. ............ din
18.03.2019, valoarea estimata a contractului este ........... lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere inregistrat la CNSC sub
o] R 20109.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile — de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii determinda, ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

SC .oovnnns SRL contesta respingerea ofertei sale ca inacceptabilg,
respingere despre care sustine ca a luat la cunostinta din SEAP la data
de 03.06.2019, data formularii contestatiei.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta precizeaza ca a
comunicat rezultatul procedurii prin adresa nr. 1993/20.05.2019, in data
de 21.05.2019 ora 9.22, prin e-mail la adresa ... si anexeaza in
sustinere un print screen.

Contestatorul nu recunoaste primirea adresei nr. 1993/20.05.2019.

Prin adresa nr. ............... 2019, Consiliul a solicitat contestatorului
transmiterea dovezii inaintarii contestatiei catre autoritatea contractanta
asa cum impun prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Contestatorul a raspuns cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
23471/24.06.2019, la care anexeaza dovada comunicarii contestatiei
catre autoritatea contractanta prin fax, in data de 21.06.2019.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, contestatorul a
inaintat contestatia Consiliului in data de 03.06.2019 prin curier, fiind
inregistrata sub nr. 20761/04.06.2019, fara a o comunica si autoritatii
contractante (asa cum rezulta din punctul de vedere la contestatie).

Mai mult, Consiliul retine ca, doar ca urmare a adresei CNSC
o] S 2019, contestatorul a transmis in data de 21.06.2019
contestatia catre autoritatea contractanta.

In spetd sunt incidente urmatoarele prevederi legale:



-art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”;
- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: , b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/ sectorial sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale

stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de
la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie
la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in
cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luatd in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét
in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei
ore a urmatoarei zile lucratoare”.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat art. 5

alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora contestatorul poate
sesiza Consiliul in 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, si luadnd in

considerare data luarii la cunostinta despre respingerea ofertei sale, data
de

03.06.2019 avansata de contestator, Consiliul retine ca termenul de

depunere a contestatiei se indeplinea in data de 10.06.2019, zi
lucratoare, termen care era depasit la data transmiterii contestatiei catre

autoritatea contractanta, respectiv 21.06.2019.
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Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei si catre autoritatea contractanta in termenul legal de
contestare prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita
in sarcina sa potrivit prevederilor art. 16 alin. (1) din legea
antementionata, contestatorul neputdnd invoca in apararea sa
necunoasterea legii potrivit principiul de drept ,nemo ignorare legem
censetur”.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta
exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Consiliul admite exceptia tardivitatii invocata de autoritatea
contractanta si pe cale de consecinta respinge ca tardiva contestatia

depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu COMUNA ..........
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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