In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 129388/27.06.2024, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... , formulata de ................. SRL, cu sediul in ..... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ...,
reprezentata legal prin ... - administrator si conventional prin ..., cu
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ....... , impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata de ................. , cu sediul in ....... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
Servicii de completare a proiectului tehnic, verificarea tehnica de
specialitate a documentatiilor tehnico-economice elaborate, asistenta din
partea proiectantului pe timpul executiei lucrarilor, elaborarea
documentatiei As-built si completarea cartii tehnice a constructiei,
obtinerea Autorizatiei de securitate la incendiu si a certificarii verzi
BREEAM sau LEED, servicii de mentenanta a constructiei in perioada de
garantie si Executia lucrarilor pentru ,Imobil cu regim de inaltime
Ds+P+4E - Cladire pentru .... ... PR J eeeeeeeees T R 7, s-au
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- Obligarea Autoritatii contractante la modificarea in parte a
Documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, dupa caz, astfel cum este
detaliat in cuprinsul prezentei Contestatii:

(i) in tot cuprinsul Documentatiei de atribuire unde se face
referire la acestea si eventualele clarificari la aceasta, si

(ii) cu obligarea Autoritatii contractante de a publica un anunt de
tip erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici
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modificarile admise si stabilirea unui nou termen de depunere a
ofertelor.

(3) In subsidiar, in masura in care luarea masurilor de remediere
nu este posibila, va solicitam sa dispuneti anularea procedurii sau, dupa
caz, obligarea Autoritatii contractante la anularea procedurii si reluarea
acesteia in conditii de legalitate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ................. SRL critica documentatia de atribuire elaborata de
catre .....oveiiiinnns , in calitate de autoritate contractanta, in procedura
amintita, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Raportat la primul capat de cerere, reclamanta aduce o serie de
argumente in sustinerea suspendarii procedurii pana la solutionarea
contestatiei.

Contestatoarea aduce argumente in sustinerea faptului ca
documentatia de atribuire restrange nejustificat competitia si numarul de
potentiale ofertante la procedura, prin incdlcarea prevederilor si
principiilor esentiale ale legislatiei achizitiilor publice, inclusiv ale celor
europene aplicabile cu caracter prioritar.

Preliminar, ................. invedereaza Consiliului faptul ca, prezenta
procedura este o procedura de achizitie publica reluata de catre
autoritatea contractanta, procedura initiald, identificabila prin anuntul de
participare nr. ........, fiind anulata prin Decizia CNSC nr. .........c.e.ue.. din
08.12.2023.

In atare caz, reclamanta itereaza cu caracter esential puterea de
lucru judecat si caracterul probant al deciziei CNSC susmentionata, pe
care o citeaza in raport de anumite cerinte restrictive si/sau nejustificate
ale documentatiei de atribuire.

O prima cerinta considerata a fi restrictiva de catre reclamanta este
cerinta din fisa de date si din caietul de sarcini privind modalitatea de
punctare a propunerii pentru certificare BREEAM sau LEED, .................
prezentand aspecte in sustinerea solicitarii sale de reducere a procentului
nivelului certificarilor, astfel incat pentru un nivel de certificare BREEAM
»,Pass" mai mare decat 60% sau un nivel de certificare LEED , Certified"
mai mare decat 60%, sa fie obtinut punctajul maxim aferent acestui
factor, respectiv 10 puncte.

In continuare, in cuprinsul criticii nr. 2, contestatoarea atrage
atentia ca obiectul actual al procedurii de atribuire prevede ,Servicii de
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completare a proiectului tehnic”, in fapt fiind vorba despre servicii de
Lactualizare".

................. solicita Consiliului obligarea achizitoarei la modificarea
denumirii data obiectului contractului din ,Servicii de completare a
proiectului tehnic (...)" in ,Servicii de actualizare a proiectului tehnic
(...)", respectiv sa aiba in vedere pe tot parcursul analizarii prezentei
contestatii a lipsei unor prevederi la nivelul documentatiei de atribuire
care sa priveasca modul de raportare la proiectul tehnic initial.

Aceasta situatie poate conduce, in opinia reclamantei, la situatii
inechitabile in care ofertele operatorilor economici vor fi diferite si nu vor
putea fi evaluate uniform, deoarece nu se va putea face o corecta
estimare a necesitatii de , actualizare" a proiectului tehnic initial.

In cadrul criticii nr. 3, autoarea contestatiei solicita eliminarea
tuturor cerintelor din documentatie vizand factorul de evaluare a
coeficientului UCW (coeficient transfer termic perete cortina), Proiect
Tehnic de executie - BMS in sarcina Ofertantului, Proiect Tehnic de
executie - Gaze in sarcina Ofertantului, Obtinerea Autorizatiei de
Securitate la Incendiu, acestea fiind considerate de catre ................. ca
fiind restrictive si nelegale.

Astfel, reclamanta solicita eliminarea urmatoarelor paragrafe si
cerinte din documentatie:

- paragraful ,Ofertantul va depune la faza de licitatie o propunerea
tehnica care va contine o detaliere a sistemului de BMS propus cu repere
de echipamente, numar de bucati si fise tehnice de echipamente";

- paragraful ,Propunerea tehnica va contine fise tehnice de
echipamente si documentele de autorizare ale firmei de executie si
proiectare conform legislatiei in vigoare la zi.";

- toate cerintele din documentatie privind obtinerea autorizatiei de
incendiu de catre ofertanta, cerinta care incalca cu precadere principiul
proportionalitatii corelat cu obiectul contractului si principiul asumarii
raspunderii de catre autoritatea contractanta.

In cuprinsul criticii nr. 4, afirma reclamanta, conditiile impuse
ofertantelor pentru demonstrarea capacitatii tehnice si/sau profesionale
sunt restrictive, impunand demonstrarea unui caracter identic cu obiectul
prezentului contract.

................. invedereaza faptul ca, in continutul sau actual, aceasta
cerinta este menita sa restranga in mod nejustificat participarea la
procedura a operatorilor economici, care, desi au experienta similara in:

- executarea contractelor care sa fi presupus obtinerea de catre
beneficiari a certificarilor verzi, nu doar BREEAM sau LEED;

- executarea contractelor de o valoare estimativa similara;

- executarea contractelor care sa fi presupus executarea de cladiri
similare din categoria de importanta C,
nu pot intruni conditiile stricte, cumulative, in sensul limitativ impus de
autoritatea contractanta.
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Din formularea cerintei, in opinia reclamantei, se poate observa
caracterul excesiv din cel putin doua puncte de vedere:

- conditia ca respectivele certificate obtinute de beneficiari sa fi fost
doar din categoria BREEAM si LEED presupune impunerea unei conditii
de experienta similara identica;

- conditiile ca suprafata construita desfasurata de min. 30.000 mp
prin Tnsumarea suprafetelor a max. 3 cladiri similare executate are un
caracter excesiv raportat la obiectul contractului.

Autoarea contestatiei solicita:

- eliminarea sintagmei ,care beneficiarii au obtinut certificari
BREEAM sau LEED pentru cladirile executate" si inlocuirea acesteia cu
,care beneficiarii au obtinut certificari verzi pentru cladirile executate";

- remedierea sectiunii III.1.3.a) din fisa de date si din tot cuprinsul
documentatiei de atribuire unde este prevazut acest criteriu de
demonstrare a capacitatii tehnice si/sau profesionale, respectiv la
modificarea conditiilor restrictive impuse de criteriile cantitative actuale
si inlocuirea cu criteriul valoric din documentatia de atribuire anterioara,
respectiv ofertantii vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, calculati prin raportare la prevederile art. 13
alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, din care sa
reiasa ca au fost executate lucrari similare, in valoare cumulata de
minimum 200.000.000 lei, fara TVA, la nivelul a minimum un contract
sau maximum a 3 contracte. Experienta similara trebuie sa priveasca
lucrari de constructii civile cel putin din categoria de importanta C, in
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pentru intelegerea cerintei, prin
constructii din categoria de importanta C se va intelege: ,Constructii cu
functii obisnuite, a caror neindeplinire nu implica riscuri majore pentru
societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de doua
niveluri, constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-
culturale care nu intra in categoriile de importanta A si B), sau
constructii cu caracteristici si functiuni obisnuite, dar cu valori de
patrimoniu (cum ar fi cladiri de cult, muzee de importanta locala)".

In cuprinsul criticii nr. 5, contestatoarea aduce argumente in
sustinerea faptului ca sunt excesive cerinta minima si criteriile de
evaluare privind managerul de proiect.

................. apreciaza ca modul de formulare a cerintei este
contrar orientarilor in materie din urmatoarele puncte de vedere:

i Specificul contractelor acceptate ca experienta similara
relevanta este strict de proiectare si executie;

ii. Este impus un numar limitat de contracte similare prin care
poate fi demonstrata experienta similara relevanta;

iii. Este impusa o crestere progresiva, de ordin -cantitativ
(conditia referitoare la suprafata cladirii), ca factor de evaluare.
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In cadrul criticii nr. 6, reclamanta prezintd aspecte in sustinerea
revizuirii si amendarii cerintelor din caietul de sarcini, privind obligatiile
abuzive prevazute in sarcina antreprenorului general, cu caracter
suplimentar obligatiilor din draftul de contract publicat.

Astfel, referitor la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la punctul
11.7- Finalizarea lucrarilor Si receptia la terminarea
lucrarilor, ................. solicita reformularea clauzei, astfel: ,Semnarea
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrdrilor de Autoritatea
Contractanta nu il exonereaza pe Antreprenorul general de obligatiile
contractuale sau legale referitoare la garantia produselor, lucrarilor si a
materialelor conform garantiei acordate”.

Raportat la cerinta din caietul de sarcini prevazuta la punctul 11.8-
Evaluarea modului in care a fost implementat Contractul de catre
Antreprenorul general, reclamanta solicitd reformularea clauzei prin
completarea sa dupa cum urmeaza: ,In cazul in care se constata
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa/necorespunzatoare a
obligatiilor principale asumate prin Contract, in conditiile legislatiei
aplicabile, Autoritatea Contractanta va emite document constatator
negativ. In toate cazurile, Autoritatea contractanta va emite documentul
constatator cu respectarea cadrului contractual si deopotriva a celui legal
aplicabil la data emiterii acestuia."

Referitor la cerinta prevazuta la punctul 14.1- Responsabilitatile
Antreprenorului general, ................. solicita reformularea clauzei,
punctul ji, astfel:

Ji. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor
detinute in derularea propriei activitati (atat pentru organizatia sa, cat si
pentru personalul propus pentru executarea Ilucrarilor), care sunt
necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea lucrarilor".

De asemenea, contestatoarea solicita reformularea clauzei,
punctele vi si vii, astfel:

.Vi. Asigurarea unui grad de flexibilitate in executarea lucrarilor in
functie de necesitatile obiective ce decurg din obiectul contractului, la
orice moment in derularea contractului.

vii. Executarea si documentarea corespunzatoare a tuturor
schimbarilor (Modificari) solicitate de catre Autoritatea Contractanta pe
durata derularii Contractului. Modificarile ulterioare incheierii contractului
si a ofertei acceptate vor face obiectul unui act aditional la contract,
dupa caz."

................. considera ca se impune completarea punctului 14.2
din caietul de sarcini, dupa cum urmeaza:

~Antreprenorul general este responsabil sa puna in opera
documentatia tehnica pusa la dispozitie de Supervizor. Totodata este
responsabil pentru punerea in opera a oricarei eventuale solicitari de
schimbare (Modificari) din partea Autoritatii Contractante pe perioada
derularii Contractului - Modificarile ulterioare incheierii contractului si a
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ofertei acceptate vor face obiectul unui act aditional la contract, dupa
caz."

Totodata, apreciaza ca se impune eliminarea costurilor adaugate
pentru refacturarea costurilor de utilitati, solicitand Consiliului sa oblige
achizitoarea la clarificarea cerintei de la punctul 14.5 in sensul in care
costurile pentru utilitati (energie electrica si apa/canalizare) vor fi
refacturate la preturile de cost, fara orice alte adaosuri din partea
autoritatii contractante.

................. supune atentiei si o serie de aspecte vizand faptul ca
acele cerinte de participare contestate pe calea prezentei contestatii
incalca prevederile europene, impunandu-se aplicarea prioritara a
dreptului Uniunii Europene

In drept se invocd dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legii nr. 101/2016,
Instructiunii ANAP nr. 2/2017, Directivei 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014, precum si prevederile
tuturor celorlalte acte normative mentionate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 20531/09.07.2024, inregistrat la CNSC
sub nr. ........ SKLLIIITTIIee , in calitate de autoritate contractanta, solicita
respingerea in parte a contestatiei formulata de ................. SRL si
continuarea procedurii de achizitie, pentru considerentele expuse in cele
ce urmeaza.

Impotriva criticii nr. 1, vizand modalitatea de punctare a propunerii
pentru certificare BREEAM sau LEED, autoritatea contractanta reda o
serie de aspecte in sustinerea faptului ca nu este de acord cu solicitarea
de reducere a procentului nivelului certificarilor, astfel incat pentru un
nivel de certificare BREEAM ,,Pass" mai mare decat 60% sau un nivel de
certificare LEED ,Certified" mai mare decat 60%, sa fie obtinut punctajul
maxim aferent acestui factor, respectiv 10 puncte.

In ceea ce priveste critica nr. 2, autoritatea contractanta atrage
atentia ca a alocat 4 luni pentru finalizarea proiectului, fara a tine cont
de faptul ca proiectul initial a fost la dispozitia operatorilor economici
interesati din octombrie 2023, iar prima faza a contractului de fata da
posibilitatea antreprenorului sa analizeze si sa evalueze proiectul initial si
abia apoi sa-I completeze cu elementele lipsa sau actualizate.

Avand in vedere faptul ca in prezentul contract componenta
obligatorie este cea de completare a proiectului (proiectarea sistemului
BMS, a retelei de gaze naturale si a fatadei cortind) pus la dispozitie
o [ , iar aceasta are o pondere mult mai mare decat cea de
actualizare a proiectului (care ramane la optiunea ofertantei daca preia
in integralitate proiectul initial sau propune imbunatatiri ale acestuia
astfel incat sa obtina un punctaj superior prin propunerea sa tehnica),
achizitoarea precizeaza ca nu este de acord cu solicitarea de modificare a
denumirii contractului.
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Autoritatea contractantda nu este de acord cu solicitarea de
eliminare a tuturor cerintelor din documentatia de atribuire privind
factorul de evaluare a Coeficientului UCW, in sprijinul mentinerii acestui
factor tehnic de evaluare notdnd ca materialele din care sunt realizate
panourile fatadelor creeaza fundamentul confortului termic al
cladirii, ....ocvvivvinnns avand in vedere realizarea unei constructii cu un
coeficient de transfer termic cat mai redus.

Raportat la cererea reclamantei de eliminare a cerintelor vizand
Proiect Tehnic de executie - BMS, autoritatea contractanta se apara
aratand ca solicitarea privind minima detaliere a sistemului BMS are
drept argument posibilitatea ca autoritatea contractanta sa poata evalua
in mod concret solutia avuta in vedere de catre ofertanta si de a limita
posibilitatea ca proiectantul sa modifice solutia propusa cu una
inferioara, pe perioada de implementare a contractului.

Achizitoarea prezinta aceeasi motivare si pentru solicitarea privind
minima detaliere a proiectului tehnic de executie a retelei de gaze.

................. nu este de acord cu solicitarea de eliminare din
documentatie a obligatiei de obtinere a autorizatiei ISU, notand ca,
pentru claritate, se va reformula cerinta in sensul: ,Autoritatea
contractantd va imputernici antreprenorul general sa depuna
documentatia si sa obtind pentru si in numele autoritatii contractante
Autorizatia ISU, conditionat de predarea de catre autoritatea
contractanta a proiectului tehnic initial insotit de dispozitiile de santier
sau a documentatiei as-built care va constitui Cap. A din cartea tehnica a
constructiei.

Aceasta solicitare este ulterioard fazei de receptie la terminarea
lucrarilor, moment in care toate documentele mentionate mai sus sunt
disponibile si avizate/aprobate, depunerea dosarului pentru Autorizatie la
Incendiu fiind, de fapt, o formalitate.

AG trebuie sa puna la dispozitie toate documentele de calitate ale
materialelor si echipamentelor puse in opera, anexa Cap. B la cartea
tehnica a constructiei. Acesta este motivul pentru care AC a solicitat in
D.A. ca Autorizatia ISU sa intre in responsabilitatea AG, astfel incat sa se
evite orice intarziere in darea in folosinta a obiectivului.

Raportat la critica nr. 4, autoritatea contractanta afirma ca, avand
in vedere ca nu s-a solicitat ca experienta similara realizarea unei
investitii identice si anume ... sau ... sau nu s-a solicitat ca experienta
similara realizare de spatii de invatamant universitar, ci cladiri din
categoria de importanta C - constructii de importanta normala, institutia
sa va modifica cerinta de calificare dupa cum urmeaza: , Ofertantii vor
prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, calculati prin raportare la prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Instr. ANAP nr. 2/2017, din care sa reiasa ca au fost executate
lucrari similare pentru care beneficiarii au obtinut certificdri BREEAM sau
LEED sau certificari verzi echivalente pentru cladirile executate, similare
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dpdv al importantei (categoria de importanta C) si cu suprafata
construita desfasurata de min. 30.000 mp."

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca solicitarea
privind experienta similara de ,suprafata construita desfasurata de min.
30.000 mp prin insumarea suprafetelor a max. 3 cladiri similare
executate” prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de fata si nu este disproportionata in raport cu obiectul
acestuia, iar cantitatea de lucrari similare solicitata este mai mica decat
cantitatea de lucrari ce urmeaza a fi executate prin contractul ce
urmeaza a fi atribuit.

................. apreciaza ca a stabilit cerintele privind capacitatea
tehnica respectand prevederile legislative in vigoare, precum si
instructiunile ANAP si nu poate accepta solicitarea reclamantei de a
modifica conditiile considerate de catre contestatoare ca fiind
,restrictive", vizand criteriile cantitative actuale si inlocuirea acestora cu
criteriul valoric din documentatia de atribuire anterioara.

Raportat la critica nr. 5, vizand managerul de proiect, autoritatea
contractanta apreciaza ca fiind eronata afirmatia contestatoarei ,,...
cerinta experientei similare a Managerului de proiect constituie atat
cerinta minima de calificare, precum si factor de evaluare”, deoarece
experienta managerului de proiect este exclusiv un factor de evaluare
tehnic din cadrul criteriului de atribuire, iar achizitoarea nu a solicitat
nicaieri in documentatia de atribuire experienta managerului de proiect
ca si cerinta de calificare si selectie.

Autoritatea contractanta considera ca a respectat in totalitate
prevederile legislative in domeniu, acest factor de evaluare fiind precizat
in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei, reflectand metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertante si aducand un avantaj real, si nefiind
un factor de evaluare formal, putand fi urmarit in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Referitor la critica nr. 6, vizand revizuirea si si amendarea
cerintelor din caietul de sarcini, privind obligatiile abuzive prevazute in
sarcina antreprenorului general, cu caracter suplimentar obligatiilor din
draftul de contract publicat, intr-un prim aspect, .................
mentioneaza ca ca reformula cerinta dupa cum urmeaza: ,Semnarea
Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor de Autoritatea
Contractanta nu il exonereaza pe Antreprenorul general de obligatiile
contractuale sau legale referitoare la garantia produselor, lucrarilor si a
materialelor conform garantiei acordate."

De asemenea, noteaza ca, va reformula cerinta din caietul de
sarcini, astfel: ,In cazul in care se constata neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasa / necorespunzatoare a obligatiilor principale
asumate prin Contract, in conditiile legislatiei aplicabile, Autoritatea
Contractanta va emite document constatator negativ. In toate cazurile,
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Autoritatea contractanta va emite documentul constatator cu
respectarea cadrului contractual si deopotriva a celui legal aplicabil la
data emiterii acestuia."

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca va reformula cerinta
urmatoare astfel: ,Antreprenorul general este responsabil sa puna in
opera documentatia tehnica pusa la dispozitie de Supervizor. Totodata
este responsabil pentru punerea in opera a oricarei eventuale solicitari
de schimbare (Modificari) din partea Autoritatii Contractante pe perioada
derularii Contractului e Modificarile ulterioare incheierii contractului si a
ofertei acceptate vor face obiectul unui act aditional la contract, dupa
caz.".

Raportat la solicitarea reclamantei de clarificare a cerintei de la
punctul 14.5 - Responsabilitati asociate organizarii de santier a
Antreprenorului general, autoritatea contractanta prezinta comparativ,
sub forma tabelara, tarifele de distributie energie electrica si apa si
ponderea acestora in pretul de achizitie, pentru anii 2005 si 2023, in
sustinerea faptului ca nu este de acord cu eliminarea din caietul de
sarcini a costurilor adaugate pentru refacturarea costurilor de utilitati.

................. precizeaza ca este de acord cu cererea formulata in
acest sens a reclamantei, solicitand solutionarea prezentei contestatii cu
aplicarea prioritara a dreptului Uniunii Europene, precum si a
prevederilor art. 58 din Directiva 2014/24, a principiului
proportionalitatii, si nu in ultimul rand, a jurisprudentei obligatorii a CJUE
aplicabila in prezenta procedura.

Referitor la capatul de cerere vizand anularea
procedurii, .......ccveeiunns mentioneaza ca una dintre solutiile ce pot fi
adoptate de catre Consiliu este de a anula procedura de atribuire, dar
nicaieri in legislatie nu exista posibilitatea ca printr-o decizie a sa,
Consiliul sa oblige autoritatea contractanta la anularea procedurii si
reluarea acesteia ,in conditii de legalitate, cu modificarea cerintelor
abuzive, eliminarea cerintelor nejustificate, respectiv corectarea
eventualilor factori de evaluare vizati/afectati de aceste modificari, in
sensul motivelor de contestare ce vor fi admise de catre Consiliu".

Prin adresa nr. 129550/22.07.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
ey eeeeerereeeeee SRL a transmis concluzii scrise, prin intermediul carora
solicita Consiliului respingerea apararilor invocate de autoritatea
contractanta in cadrul punctului de vedere inregistrat la CNSC sub nr. ...,
prezentand aspecte in sustinerea admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata si motivata, in toate partile ramase neremediate de catre
achizitoare.

Mai mult, reclamanta solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa publice in SEAP masurile de remediere adoptate, cu
acordarea unui termen rezonabil operatorilor economici pentru
actualizarea ofertelor la noile cerinte.
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................. SRL a constituit cautiunea in suma de 220.000,00 lei,
la dosarul cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ..., eliberata de
CEC Bank - Sucursala .., inregistrata in Registrul de evidenta al
Consiliului sub nr. ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

................. , in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect Servicii de completare a proiectului tehnic,
verificarea tehnica de specialitate a documentatiilor tehnico-economice
elaborate, asistenta din partea proiectantului pe timpul executiei
lucrarilor, elaborarea documentatiei As-built si completarea cartii tehnice
a constructiei, obtinerea Autorizatiei de securitate la incendiu si a
certificarii verzi BREEAM sau LEED, servicii de mentenanta a constructiei
in perioada de garantie si Executia lucrdrilor pentru Imobil cu regim de
indltime Ds+P+4E - Cladire pentru ..., .., ... Si ... - conform caiet de
sarcini, cod CPV principal: 45214410-7 Lucrari de constructii de institute
politehnice (Rev.2), sens in care a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. .... Potrivit
anuntului de participare, valoarea estimata a contractului este de
313.984.306 Ron, fara TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate - pret.

Impotriva documentatiei de atribuire, ................. SRL a investit
Consiliul cu prezenta contestatie, solicitand, in principal, remedierea
documentatiei, in subsidiar, anularea procedurii, precum si suspendarea
procedurii de atribuire.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
ramas, fara obiect, prin Incheierea nr. ..... In prezent, procedura este
suspendata.

Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca, intr-un prim aspect,
este criticata modalitatea de punctarea propunerii pentru certificare
BREEAM sau LEED, solicitdndu-se reducerea procentului nivelului
certificarilor, astfel incat pentru un nivel de certificare BREEAM Pass mai
mare decat 60% sau un nivel de certificare LEED Certified mai mare
decat 60% sa fie obtinut punctajul maxim aferent acestui factor,
respectiv 10 puncte.

Potrivit fisei de date a achizitiei, in descrierea algoritmului de calcul
al factorului de evaluare certificare BREEAM sau LEED au fost stabilite
urmatoarele:

Algoritm de calcul: Ofertele care nu includ o propunere pentru certificare BREEAM
sau LEED sau obtinerea certificatului de performantd energetica conform legii 372 / 2005
privind performanta energeticd vor fi considerate neconforme.

Pentru celelalte oferte punctajul va fi acordat dupa cum urmeaza :
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- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Pass” mai mare sau egal cu 0% si mai mic
decat 40% sau un nivel de certificare LEED ,,Certified” mai mare sau egal cu 0 si egal cu 40
puncte sau fara prezentarea unui nivel de certificare BREEAM sau LEED, dar care propune
obtinerea certificatului de performantd energetica conform legii 372 / 2005 privind
performanta energetica = 0 puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Pass” mai mare sau egal cu 40% si mai mic
de 45% sau un nivel de certificare LEED ,,Certified” mai mare de 40 si mai mic de 45 de
puncte = 1 puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Good” mai mare sau egal cu 45% si mai
mic de 50% sau un nivel de certificare LEED ,,Certified” mai mare sau egal cu 45 si mai
mic de 50 de puncte = 2 puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Good” mai mare sau egal cu 50% si mai
mic de 55% sau un nivel de certificare LEED ,,Silver” mai mare sau egal cu 50 si mai mic
de 55 de puncte = 3 puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Very Good” mai mare sau egal cu 55% si
mai mic de 60% sau un nivel de certificare LEED ,,Silver” mai mare sau egal cu 55 si mai
mic de 60 de puncte = 4 puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Very Good” mai mare sau egal cu 60% si
mai mic de 70% sau un nivel de certificare LEED ,,Gold” mai mare sau egal cu 60 si mai
mic de 70 de puncte = 5 puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Excellent” mai mare sau egal cu 70% si mai
mic de 80% sau un nivel de certificare LEED ,,Gold” mai mare sau egal cu 70 si mai mic de
80 de puncte = 6 puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Excellent” mai mare sau egal cu 80% si mai
mic de 85% sau un nivel de certificare LEED ,,Platinum” mai mare sau egal cu 80 si mai
mic de 85 de puncte = 8§ puncte.

- pentru un nivel de certificare BREEAM ,,Outstanding” mai mare sau egal cu 85%
sau un nivel de certificare LEED ,,Platinum” mai mare sau egal cu 85 de puncte = 10
puncte.

Nota: In cazul in care certificarea BREEAM sau LEED nu se obtine in valoarea
ofertatd, procentul de penalizare va fi reprezentat de diferenta dintre punctajul obtinut pentru
valoarea ofertata pentru certificarea BREEAM sau LEED s1 punctajul ce ar fi fost obtinut
pentru valoarea reala certificati BREEAM / LEED. Valoarea penalizarii este obtinutd prin
inmultirea procentului calculat anterior cu valoarea initiala a Contractului.

Se retine ca intreaga motivare folosita de autoarea contestatiei in
sprijinul  solicitarii de remediere a factorului se bazeaza pe
considerentele Deciziei CNSC nr. ..........

Insa, Consiliul subliniaza ca, pe de o parte, in dreptul romanesc
precedentul judiciar nu constituie izvor de drept, fiecare speta in parte
avand specificul sau si un anumit probatoriu administrat in cauza de
parti, iar pe de alta parte, decizia Consiliului trebuie sa se bazeze pe
documentele emise si la regulile trasate in prezenta procedura de
atribuire.

Cu alte cuvinte, o hotarare judecatoreasca sau o decizie a Consiliului
exprima un rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie
de fapt determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid
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in totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente
de similaritate.

De aici rezulta si relativitatea rationamentului juridic exprimat printr-
o hotarare judecatoreasca, care nu exprima o judecata general valabila,
ci una determinata in functie de imprejurarile spetei solutionate si de
apararile formulate, ceea ce implica inaptitudinea unui astfel de
rationament de a fi invocat si in alte spete.

In pofida unei uzante extinse de justificare a opiniilor juridice pe
baza unor hotarari judecatoresti/decizii ale organismului administrativ
jurisdictional, in sistemul roméanesc de drept, acestea nu au calitatea de
izvor de drept, neavand caracter general obligatoriu.

In acest sens, sunt si din considerentele Deciziei nr. 2/19.01.2015
pronuntatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept, in care s-a retinut faptul ca in sistemul
de drept romanesc jurisprudenta nu constituie izvor de drept, instantele judecatoresti nefiind
tinute de solutiile pronuntate anterior de alte instante. Hotararile judecdtoresti au
aplicabilitate numai in speta, efectele lor neputand fi extinse la cauze similare cu care
instantele au fost investite.

Stabilind ca circumstantele specifice cauzei solutionata anterior, sunt
diferite de prezenta cauza, Consiliul, in analiza factorului in discutie,
gaseste relevanta justificarea regasita la nivelul Strategiei de
contractare:

................. urmareste sa valideze masura in care o cladire respecta principiile de
eficienta energetica si de responsabilitate fala de mediul inconjurator, generand economii
concrete pe termen lung.

Certificarea avuta in vedere conduce la obtinerea unei cladiri cu urmatoarele
caracteristici:

- Impact redus asupra mediului;

- Cele mai bune solutii de mediu sunt incorporate in cladirile certificate;

- Gasirea unor solutii inovative care minimizeaza impactul asupra mediului;

- Standarde mai inalte decat cele impuse de legislatia aplicabila;

- Un instrument de reducere a costurilor dc operare si de Tmbunatatire a mediului dc
lucru;

1 Un standard ce demonstreaza orientarea catre obiective de mediu corporative si
organizationale.

2 e este o promotoare la nivel de societate a schimbarilor si utilizarii
tehnologiilor de ultima generatie, iar prin certificarea acestei cladiri ................. doreste sa fie
lider in sustenabilitate. De asemenea exista topuri ale Universitatilor verzi, iar .................
prin aceastd investitie si prin celelalte investitii similare isi doreste sa intre in aceste
clasamente.

Consiliul constata incidenta in cauza a urmatoarelor texte legale:

- art. 187 din Legea nr. 98/2016:

(3) Pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din punct de vedere economic
in conformitate cu dispozitiile alin. (2), autoritatea contractanta are dreptul de a aplica unul
dintre urmatoarele criterii de atribuire:

a) cel mai bun raport calitate-pret;
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b) cel mai bun raport calitate-cost;
¢) costul cel mai scazut;
d) pretul cel mai scazut.

(4) In sensul alin. (3) lit. ¢) si d), cel mai bun raport calitate - pret/calitate - cost se
determind pe baza unor factori de evaluare care includ aspecte calitative, de mediu si/sau
sociale, in legatura cu obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru.

(...)

(5) Factorii de evaluare prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele:

a) calitatea, inclusiv avantajele tehnice, caracteristicile estetice si functionale,
accesibilitatea, conceptul de proiectare pentru toti utilizatorii, caracteristicile sociale, de
mediu si inovatoare si comercializarea si conditiile acesteia;

b) organizarea, calificarea §i experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa aiba un impact
semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a contractului;

c¢) serviciile postvanzare, asistenta tehnica si conditiile de livrare, cum ar fi data
livrarii, procesul de livrare si termenul de livrare sau de finalizare.

- art. 189 din acelasi act normativ:

(1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa
conduca la o libertate de apreciere nelimitata.

(2) In sensul alin. (1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanti
trebuie s asigure o concurenti reald intre operatorii economici si sa fie insotifi de
prevederi care sa permitd verificarea efectiva a informatiilor furnizate de catre ofertanti, in
scopul aplicarii factorilor de evaluare.

- art. 32 din HG nr. 395/2016:

(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.
(1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmariti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire.

(8) Atunci cand stabileste factorii de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori care:

a) nu au o legatura directd cu natura si obiectul contractului de achizitie publica ce
urmeaza sa fie atribuit;

b) nu reflecta un avantaj pe care autoritatea contractanta il poate obtine prin
utilizarea factorului de evaluare respectiv.

(9) Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu trebuie sd conduca la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica. Pentru fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini sau documentul descriptiv.
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In raport de normele mai sus invocate, Consiliul nu identificd o
ingradire a concurentei prin introducerea factorului certificare BREEAM
sau LEED.

Nici prin stabilirea algoritmului de punctare, nu se identifica o
ingradire a concurentei, autoritatea contractanta stabilind in mod
proportional algoritmul de punctare a ofertelor, in functie de nivelul de
certificare: outstanding,; excellent; very good; good,; pass.

Contestatoarea nu dovedeste caracterul restrictiv, nelegal si
nejustificat prin raportare la normele legale incidente, nici macar nu s-
au indicat dispozitiile apreciate a fi incalcate, simpla trimitere la o decizie
anterioara a Consiliului nefiind suficienta pentru a obliga autoritatea la
remedierea factorului de evaluare prin reducerea procentului nivelului
certificarilor.

Urmatoarea critica priveste denumirea data obiectului contractului,
contestatoarea solicitand modificarea din servicii de completare a
proiectului tehnic in servicii de actualizare a proiectului tehnic, intrucat,
in situatia de fata, proiectul tehnic poate avea nevoie de o modificare
per ansamblu.

Retine Consiliul, din parcurgerea caietului de sarcini, ca serviciile
de proiectare constau in atat in actualizare cat si in completare proiect
tehnic, si nu doar in completare proiect (a se vedea, in acest sens, filele
4,5, 8,10, 11, 19, 39).

Explica autoritatea in acelasi inscris (fila 11) ca Proiectul tehnic de
executie actualizat si completat, va fi intocmit cu respectarea tuturor solutiilor din
avizele si documentatia tehnica DTAC(PAC) prevazuta in Certificatul de Urbanism.
Predarea proiectului tehnic de executie intocmit de ofertant se va realiza dupa includerea in
acesta a prevederilor si solutiilor de Proiectul Tehnic anexa la prezentul caiet de Sarcini,
Autorizatia de Construire si Avizele aferente acesteia, astfel incat solutia proiectata sa fie in
acord cu acestea. Proiectul tehnic de executie, va fi predat Autoritatii contractante pe baza
unui proces verbal de predare-primire care va avea ca anexa procesul verbal de aprobare
proiect vizat de supervizor in termenul declarat in oferta.

Asadar, sunt prezentate relatii cu privire la ce se va avea in vedere
in actualizarea si completarea proiectului tehnic.

Consiliul nu va retine sustinerea contestatoarei din concluziile
scrise cum ca elementele lipsa din proiectul initial - i.e, sistemul BMS,
reteaua de gaze naturale si fatada cortina - vor trebui intr-adevar
proiectate, dar acest lucru nu tb sa se intdmple (respectiv nu este
rezonabil sa fie solicitat) in faza de ofertare pentru obtinerea unui
punctaj superior, intrucat, contrar acesteia, caietul de sarcini stabileste
in sarcina ofertantului ofertarea acestor elemente (a se vedea filele, 8,
10, 13). Faptul ca autoarea contestatiei apreciaza ca nu este rezonabil
sa fie solicitate face obiectul analizei urmatoarelor puncte ale
contestatiei.

Sustinuta fiind componenta de completare a proiectului tehnic de
aceste elemente lipsa, a caror necesitate este stabilita, in cauza, nefiind
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vorba exclusiv de actualizare, contrar aprecierii contestatoarei, Consiliul
nu va achiesa solicitarii de modificare a denumirii obiectului contractului
exclusiv in servicii de actualizare a proiectului tehnic.

Urmatoarea critica priveste factorul de evaluare UcW (Coeficient
Transfer Termic perete cortina), contestatoarea solicitand eliminarea
tuturor cerintelor din documentatia de atribuire privind coeficientul UcW.

Facand apel la cerintele documentatiei, stabileste Consiliul ca a fost
indicat urmatorul algoritm de calcul:

Punctajul se acorda pentru fiecare Panou Fatada. Fiecare dintre cele 13 Panouri
Fatada va primi maximum 1 punct pentru acest criteriu.

Daca cel putin unul dintre panourile fatada prezinta un coeficient UcW (Coeficient
Transfer Termic perete cortina) mai mare de 1.2 W/m2K, oferta va fi considerata
neconforma.

Ofertele cu un coeficient UcW mai mic de 1.0 W/m2K, vor primi 1 punct.

Pentru celelalte oferte punctajul va fi acordat dupa cum urmeaza:

- pentru un coeficient UcW mai mare sau egal de 1.0 si mai mic de 1.1 W/m2K,
oferta va primi 0.66 puncte

- pentru un coeficient UcW mai mare sau egal de 1.1 si si mai mic de 1.2
W/m2K, oferta va primi 0.33 puncte

- pentru un coeficient UcW egal cu 1.2 W/m2K, oferta va primi O puncte.

Punctajul acordat pentru acest criteriu va fi egal cu suma celor 13 punctaje pentru cele
13 panouri fatada.

Argumentatia contestatoarei in sustinerea eliminarii cerintelor se
rezuma la o serie de consideratii generale cum ca nu va exista o
comparare in raport de criterii egale intre ofertanti, la absenta criteriilor
clare si certe de raportare la un proiect tehnic initial, precum si la decizia
Consiliului nr. ..................

Insa nici prin evaziva pledoarie de fundamentare din contestatie,
si nici prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art.
14 alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu
reuseste sa probeze ca documentatia de atribuire, pentru aceasta
licitatie, nu alta, cuprinde motive pentru care, factorul de evaluare
privind Coeficientul Transfer Termic perete cortina ar trebui eliminat.

Inca o data, subliniaza Consiliul ca o decizie a sa exprima un
rationament juridic strict individualizat in raport cu o situatie de fapt
determinata si cu argumentele partilor litigante, care nu coincid in
totalitate cu argumentele ce pot fi invocate in alte cauze cu elemente de
similaritate.

Si solicitarile de eliminare a paragrafelor caietului de sarcini:

Proiect Tehnic de executie — BMS va intra in sarcina Ofertantului.

Ofertantul va depune la faza de licitatie o propunerea tehnicad care va contine o
detaliere a sistemului de BMS propus cu repere de echipamente, numar de bucati si fise
tehnice de echipamente.

Proiect Tehnic de executie - Gaze va intra in sarcina Ofertantului.
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Propunerea tehnica va contine fise tehnice de echipamente si documentele de
autorizare ale firmei de executie si proiectare conform legislatiei in vigoare la zi.
se impun a fi respinse pentru aceleasi considerente retinute in cele ce
preced. Simplele sustineri cum ca furnizarea unor astfel de informatii
este imposibila avand in vedere lipsa unor prevederi care sa detalieze
modalitatea de raportare la proiectul tehnic initial intocmit nu fac dovada
ca 1i este afectat contestatoarei in vreun fel dreptul de a participa la
licitatie.

Fata de solicitarea de eliminare a cerintelor privind obtinerea

autorizatiei de incendiu de catre ofertant, Consiliul observa ca

autoarea contestatiei face trimitere la regulile caietului de sarcini
stabilite la subcapitolul 5.5.1 Pregatire, depunere documentatie si

Obtinere Autorizatie de securitate la incendiu:

Obtinerea Autorizatiei de Securitate la Incendiu va intra in responsabilitatea
Contractantului, care va pregati si depune documentatia la Autoritdtile Competente in
maxim 7 zile de la aprobarea Procesului Verbal de Receptie la Terminarea Lucrarilor
(PVRTL) si va obtine Autorizatia de Securitate la Incendiu in maxim 60 de zile
calendaristice de la vizita la obiectiv a reprezentantilor Inspectoratului General pentru
Situatii de Urgenta. OBTINEREA AUTORIZATIEI DE SECURITATE LA INCENDIU
ESTE CONDITIE OBLIGATORIE SI PENALIZABILA.

In cazul in care Autorizatia de Securitate la Incendiu nu se obtine in termenele
stabilite In prezentul caiet de sarcini, Autoritatea Contractantd va fi indreptatitd sa aplice
penalitati in cuantum de 0,05% din Pretul Contractului, pentru fiecare zi calendaristicd de
depasire a Termenului.

Consiliul apreciaza a fi relevante urmatoarele dispozitii legale:

v Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor:

- art. 19 - Administratorul sau conducatorul institutiei, dupa caz, are urmatoarele
obligatii principale:

a) sa stabileasca, prin dispozitii scrise, responsabilitatile si modul de organizare
pentru apararea impotriva incendiilor in unitatea sa, sa le actualizeze ori de cate ori apar
modificari si sa le aduca la cunostintd salariatilor, utilizatorilor §i oricaror persoane
interesate;

b) «abrogat»

c) sa solicite si sa obtina avizele si autorizatiile de securitate la incendiu,
prevazute de lege, si sa asigure respectarea conditiilor care au stat la baza eliberarii
acestora;

- art. 25 - Proiectantilor si executantilor le sunt aplicabile, dupa caz, si
dispozitiile prevazute la art. 19-22.

- art. 30" (2) - Obligatia solicitirii autorizatiei de securitate la incendiu
prevazuta la alin. (1) revine beneficiarului investitiei.

v Normele metodologice privind avizarea si autorizarea de
securitate la incendiu si protectie civila aprobate prin Ordinul MAI nr.
180/2022:

-art. 7. - (1) Avizul si autorizatia de securitate la incendiu sau de protectie
civila se solicita inspectoratului in a cdrui zona de competentd urmeaza sa fie realizata ori
este amplasatd constructia, instalatia sau amenajarea respectivda, de cétre persoanele
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previzute la art. 30 alin. (2) si art. 30" alin. (2) din Legea nr. 307/2006, republicati, cu
modificarile si completarile ulterioare, direct sau prin imputerniciti, denumite in
continuare solicitanti.

Din interpretarea coroborata a dispozitiilor de mai sus rezulta
urmatoarele:

- obligatia solicitarii autorizatiei de securitate la incendiu revine
beneficiarului investitiei, fie direct, fie prin imputerniciti;

- solicitarea autorizatiei in discutie poate fi indeplinita, dupa caz, si
de catre proiectanti/executanti (art. 25 din lege).

Ori, In raport de aceste rigori, Consiliul apreciaza juste explicatiile
transmise de catre autoritatea contractanta prin intermediul punctului de
vedere, aceasta procedand la reformularea cerintei astfel:

Autoritatea contractantd va imputernici antreprenorul general si depuna
documentatia si sd obtinad pentru si in numele autorititii contractante Autorizatia
ISU, conditionat de predarea de catre autoritatea contractantd a proiectului tehnic initial
insotit de dispozitiile de santier sau a documentatiei As-built care va constitui Cap. A din
cartea tehnica a constructiei.

Aceasta solicitare este ulterioara fazei de receptie la terminarea lucrarilor, moment
in care toate documentele mentionate mai sus sunt disponibile si avizate/aprobate,
depunerea dosarului pentru Autorizatie la Incendiu fiind, de fapt, o formalitate.

AG trebuie sa puna la dispozitie toate documentele de calitate ale materialelor si
echipamentelor puse in opera, anexa Cap. B la cartea tehnica a constructiei. Acesta este
motivul pentru care AC a solicitat in D.A. ca Autorizatia ISU sa intre in responsabilitatea
AG, astfel incat sa se evite orice intarziere in darea in folosinta a obiectivului.

Prin faptul ca autoritatea contractanta va imputernici antreprenorul
general sa depuna documentatia si sa obtind pentru si in numele
autoritatii contractante Autorizatia ISU, Consiliul apreciaza ca remedierile
comunicate sunt in acord cu normele invocate in cele ce preced si va
obliga autoritatea contractanta la publicarea acestora in SEAP, pentru
respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de publicare
a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu,
regula Si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Vizavi de obiectiile privind cerinta experientei similare, la pct.
I11.1.3.a) - Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare,
autoritatea a stabilit:

Ofertantii vor prezenta informatii aferente principalelor lucrari executate in ultimii 5
ani, calculati prin raportare la prevederile art. 13 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din Instr. ANAP
nr. 2/2017, din care sa reiasa ca au fost executate lucrari similare pentru care beneficiarii au
obtinut certificari BREEAM sau LEED pentru cladirile executate, similare dpdv al
importantei (categoria de importanta C) si cu suprafata construitd desfasurata de min.
30.000 mp. Suprafata construita desfisurati poate fi realizatd si prin insumarea
suprafetelor a max. 3 cladiri similare executate. Se vor prezenta documente atestatoare a
calitatii de executant.
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Experienta similard trebuie sa priveasca lucrari de constructii civile cel putin din
categoria de importantd C, in conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 766/1997
pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare. Pentru intelegerea cerintei, prin constructii din categoria de
importantd C se va intelege: "Constructii cu functii obisnuite, a cdror neindeplinire nu
implica riscuri majore pentru societate si natura (cum ar fi cladiri de locuinte cu mai mult de
doua niveluri, constructii industriale si agrozootehnice; constructii social-culturale care nu
intrd in categoriile de importantd A si B, sau constructii cu caracteristici si functiuni
obisnuite, dar cu valori de patrimoniu (cum ar fi cliddiri de cult, muzee de importanta
locala).

................. SRL se plange de circumstantierile cerintei constand
in:
certificari BREEAM sau LEED;

- suprafata construita desfasurata de min. 30.000 mp prin
insumarea suprafetelor a max. 3 cladiri similare executate.

In referire la certificarile BREEAM sau LEED, autoritatea
contractanta a acceptat modificarea cerintei in sensul acceptarii si a
certificarilor verzi echivalente, comunicand acest lucru prin intermediul
punctului de vedere.

Remedierea a fost considerata lamuritoare de catre contestatoare,
care, prin concluziile scrise transmise Consiliului la 22.07.2024, a
sustinut ca este de acord si acceptda modificarile, astfel ca va fi obligata
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a acestei modificari,
pentru respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In privinta conditiei ca suprafata construita desfasurata sa fie de
min. 30.000 mp, prin insumarea suprafetelor a max. 3 cladiri similare
executate din cuprinsul cerintei, autoritatea contractanta a sustinut
mentinerea acesteia in timp ce contestatoarea apreciaza asupra
caracterului excesiv raportat la obiectul contractului.

In privinta dovedirii capacitatii tehnice detinute de ofertanti sunt
considerate relevante dispozitiile din HG 395/2016:

- art. 29 (1) Criteriile de calificare privind capacitatea au ca scop
demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul/acordul-cadru si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

- art. 31 (1) Autoritatea contractanti nu are dreptul de a restrictiona
participarea la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin introducerea
unor criteriille minime de calificare, care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;
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b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Fata de dispozitiile de mai sus, Consiliul stabileste ca solicitarea
privind experienta similara de suprafata construita desfasurata de min.
30.000 mp prin insumarea suprafetelor a max. 3 cladiri similare
executate prezinta relevanta si nu este disproportionata in raport cu
natura si complexitatea contractului.

Autoritatea contractanta are dreptul de a pretinde experienta
similara stabilind fie un plafon valoric fie un plafon cantitativ.

Nici Instructiunea presedintelui Agentiei Nationale pentru Achizitii
Publice nr. 2/2017 emisa in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit.
a) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale nu stabileste pentru autoritatea
contractanta o obligatie de a pretinde experienta similara prin raportare
la un plafon valoric. Dimpotriva, respectiva instructiune prevede:

Art. 3 (1) - Atunci cand stabileste cerinfele minime de calificare si selectie
referitoare la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte sau unor
activitati similare, autoritatea/entitatea contractantd trebuie sa ofere repere suficiente
operatorilor economici interesati sa participe la procedura de atribuire, pentru ca acestia sa
poata determina nivelul de complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in
care este descrisd, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini, complexitatea
contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit, precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea/entitatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu cele care fac
obiectul viitorului contract de achizifie publicad/de achizitie sectoriald/acordului-cadru,
facandu-se trimitere la informatii ce privesc domeniul/tipologia in care se incadreaza
acestea si/sau corelandu-se cu scopul la care sunt utilizate;

b) va stabili plafonul valoric/cantitativ si numarul de contracte prin care se poate
atinge acest plafon.

(3) Nivelul impus in sensul alin. (2) lit. b) nu poate fi mai mare decat:

a) valoarea estimatd a contractului de achizifie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care se utilizeaza un reper
valoric asociat cerintei;

b) cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi furnizate/prestate/executate in
baza contractului de achizitie publicid/de achizitie sectoriald/acordului-cadru care
urmeaza sa fie atribuit, in situatia in care cerinta este formulatd in termeni cantitativi sau
prin raportare la anumiti indicatori.

Aceeasi instructiune prevede ca autoritatea/entitatea contractanta
are dreptul de a stabili mai multe variante de formulare a cerintei legate
de numarul minim (un contract)/maxim de contracte, in relatia cu un
anumit nivel minim stabilit pentru experienta similara, astfel:

a) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare a
fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca reguld generald, valoarea estimata a
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contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce urmeaza a fi
atribuit) la nivelul unui contract;

b) furnizarea de produse/prestarea de servicii/execufia de lucrari a caror valoare
cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca regula generala, valoarea
estimatd a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectorialda/acordului-cadru ce
urmeazd a fi atribuit) la nivelul a maximum "X" contracte (numar stabilit de catre
autoritatea/entitatea contractantd);

c) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror valoare
cumulata a fost de minimum "X" lei (valoare ce nu depaseste, ca reguld generald, valoarea
estimatd a contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce
urmeazd a fi atribuit) la nivelul unui numar de contracte lasat la latitudinea operatorilor
economici;

d) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a caror cantitate a
fost de minimum "X" buc./km/mp etc. (cantitate ce nu depaseste, ca reguld generala,
cantitatea de produse/servicii/lucrari ce urmeazd a fi furnizate/prestate/executate prin
contractul de achizitie publicd/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce va fi atribuit) la
nivelul unui contract;

e) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucriri a caror cantitate
cumulata a fost de minimum " X" buc./km/mp etc. (cantitate ce nu depiseste, ca regula
generala, cantitatea de  produse/servicii/lucrari ce  urmeaza a fi
furnizate/prestate/executate  prin  contractul de achizifie publica/de  achizitie
sectoriald/acordului-cadru ce va fi atribuit) la nivelul a maximum "X" contracte (numar
stabilit de catre autoritatea/entitatea contractantd);

f) furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari a cdror cantitate
cumulata a fost de minimum "X" buc./km/mp etc. (cantitate ce nu depaseste, ca regula
generald, cantitatea de produse/servicii/lucrari ce urmeaza a fi furnizate/prestate/executate
prin contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriald/acordului-cadru ce va fi atribuit)
la nivelul unui numar de contracte lasat la latitudinea operatorilor economici.

In speta, autoritatea a stabilit un plafon cantitativ (minimum 30.000
mp) care nu depaseste cantitatea de lucrari ce urmeaza a fi executate
de 33.325 mp.

Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici prin
mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu mijloace de
proba cele ce afirma in fata Consiliului, ................. SRL nu reuseste sa
probeze ca ii este afectat in vreun fel dreptul de a participa la licitatie
prin actuala formula de definire a experientei similare, dupa cum nu este
relevata existenta unei norme legale care sa interzica autoritatii
contractante sa stabileasca, in dovedirea experientei similare, un plafon
cantitativ.

In consecinta, Consiliul nu 1i impune universitatii sa amendeze
cerinta, critica fiind nefondata.

Urmatoarea obiectie priveste cerinta minima si factorul de evaluare
privind managerul de proiect, contestatoarea apreciindu-le ca fiind
EXCeSsIve.
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Potrivit fisei de date a achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice experienta expertilor cheie a fost
solicitata in vederea acordarii punctajului.

In cadrul algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare
experienta managerului de proiect din cuprinsul aceleiasi fise de date s-
au stabilit:

Algoritm de calcul: Experienta Managerului de Proiect.

In cazul in care Managerul de Proiect nu detine experienta similara pentru cladiri
din categoria de importanta *’C’’, cu suprafata construita desfasurata de minim 30.000 mp,
cumulat din maxim 3 contracte similare cu specificul: proiectare si executie, oferta va fi
considerata neconforma.

Pentru ofertele care nominalizeaza un Manager de proiect cu o experienta similara
pentru cladiri din categoria de importanta *’C’’, cu suprafata construita desfasurata de
minim 30.000 mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu specificul: proiectare si
executie se acorda 0 (zero) puncte.

Pentru celelalte oferte, punctajul se va acorda dupa cum urmeaza:

- Manager de proiect cu experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta
’C”’, cu suprafata construita desfasurata de minim 35.000 mp, cumulat din maxim 3
contracte similare cu specificul: proiectare si executie - 1 punct

- Manager de proiect cu experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta
’C”’, cu suprafata construita desfasurata de minim 40.000 mp, cumulat din maxim 3
contracte similare cu specificul: proiectare si executie — 2 puncte

- Manager de proiect cu experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta
’C”’, cu suprafata construita desfasurata de minim 45.000 mp, cumulat din maxim 3
contracte similare cu specificul: proiectare si executie — 3 puncte

- Manager de proiect cu experienta similara pentru cladiri din categoria de
importanta *’C’’, cu suprafata construita desfasurata de minim 50.000 mp, cumulat din
maxim 3 contracte similare cu specificul: proiectare si executie — 4 puncte

- Manager de proiect cu experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta
’C’’, cu suprafata construita desfasurata de minim 55.000 mp, cumulat din maxim 3
contracte similare cu specificul: proiectare si executie — 5 puncte.

La nivelul caietului de sarcini se regasesc urmatoarele cerinte:

6.5.1 Cerinte pentru expertii cheie

1. Manager de proiect (factor de evaluare-capitol 8.3)

Cerinte minime:

. Experienta detinuta in pozitia de ’manager de proiect’ pentru cladiri din
categoria de importanta *’C’’, cu suprafata construita desfasurata de minim 30.000 mp,
cumulat din maxim 3 contracte similare cu specificul: proiectare si executie.

(...)

8.3 Manager de proiect

Experienta detinuta in pozitia de ’manager de proiect’’ este factor de evaluare
parte din criteriului de atribuire utilizat in cadrul procedurii de achizitie. Punctajul se
va acorda dupa cum urmeaza:

Punctajul se acorda dupa cum urmeaza:

- Experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta *’C’’, cu suprafata
construita desfasurata de minim 30.000 mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu
specificul: proiectare si executie - 0 puncte
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- Experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta *’C’’, cu suprafata
construita desfasurata de minim 35.000 mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu
specificul: proiectare si executie - 1 punct

- Experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta *’C’’, cu suprafata
construita desfasurata de minim 40.000 mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu
specificul: proiectare si executie — 2 puncte

- Experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta ’C’’, cu suprafata
construita desfasurata de minim 45.000 mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu
specificul: proiectare si executie — 3 puncte

- Experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta ’C’’, cu suprafata
construita desfasurata de minim 50.000 mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu
specificul: proiectare si executie — 4 puncte

- Experienta similara pentru cladiri din categoria de importanta ’C’’, cu suprafata
construita desfasurata de minim 55.000 mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu
specificul: proiectare si executie — 5 puncte.

Din interpretarea rigorilor de mai sus, rezulta ca experienta
detinuta in pozitia de manager de proiect pentru cladiri din categoria de
importanta C”, cu suprafata construita desfasurata de minim 30.000
mp, cumulat din maxim 3 contracte similare cu specificul: proiectare si
executie este atat cerintd minima a caietului de sarcini (lipsa detinerii
unei astfel de experiente conducand la sanctionarea ofertantului cu
neconformitatea) cat si factor de evaluare, contrar sustinerilor autoritatii
ca este exclusiv factor de evaluare.

De asemenea, relevanta in solutionarea criticii prezinta cele trasate
de expertii ANAP in Avizul conform conditionat nr. ...... , publicat in SEAP,
emis in cadrul prezentei proceduri, din cuprinsul caruia redam:

In fapt: AC a stabilit criteriu de calificare referitor la tehnicieni sau organisme tehnice
pentru executarea lucrarilor respectiv manager de proiect astfel:

In FDA sect.Ill.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita: Manager de
proiect , Strategia de contractare pg.11/18.

In acelasi timp AC a stabilit ca si criteriu de atribuire in FDA sect.I1.2.5 criteriul de
atribuire experienta managerului de proiect (pondere factor 5%), respectiv in strategia de
contractare la pg. 15/18.

Conform caiet sarcini cap.6.5.1 cerinte privind expertul manager de proiect pg.26/59
si cap.8.3 criterii de evaluare pg.39/59 autoritatea contractanta solicita in cadrul propunerii
tehnice acest specialist.

Masura de remediere: AC va stabili in conformitate cu prevederile art.179/g) din
Legea nr.98/2016 calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care
presteaza servicii ori executd lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului
economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare; in consecinta reformulati cerinta
astfel incit ori eliminati din cerintele de -calificare experienta profesionala a
managerului de proiect ori eliminati din documentatia de atribuire factorul de
evaluare tehnic manager de proiect si redistribuiti procentul unor factori de evaluare noi
stabiliti in conformitate cu prevederile art.187 alin.(5) din Legea nr.98/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Corelati informatiile si in strategia de contractare.

Justificati in strategia de contractare cerinta de studii a managerului de proiect in
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conformitate cu prevederile art.6 alin.(4) din Instr. ANAP nr.1/2017.

Corectati cerinta privind experienta profesionala specificAi a managerului de
proiect ,,Experienta detinuta in pozitia de *’manager de proiect’’ pentru cladiri din categoria
de importanta *’C’’, cu suprafata construita desfasurata de minim 30.000 mp, cumulat din
maxim 3 contracte similare cu specificul: proiectare si executie.”, eliminind conditia
referitoare la suprafata cladirii, la nr. maxim de contracte, inclusiv limitarea la
contracte de tip proiectare si executie — cerinta este excesivd prin raportare la
prevederile Instr.ANAP nr.1/2017, art.9, art.12 nota (i) — a se vedea in acest sens
exemplul de la art.9 din Instr. ANAP nr.1/2017.

Asadar, expertii ANAP au dictat fie eliminarea din cerintele de
calificare a experientei profesionala a managerului de proiect fie
eliminarea din documentatia de atribuire a factorului de evaluare tehnic
manager de proiect.

Autoritatea contractanta a optat pentru eliminarea cerintei de
calificare a experientei profesionale a managerului de proiect din fisa de
date a achizitiei si a pastrat experienta ca factor de evaluare.

Insa, in caietul de sarcini, in continuare este prevazuta ca cerinta
minima Experienta detinuta in pozitia de ’’manager de proiect’” pentru cladiri din
categoria de importanta ’C’’, cu suprafata construita desfasurata de minim 30.000 mp,
cumulat din maxim 3 contracte similare cu specificul: proiectare si executie.

Experienta expertilor prevazuta in caietul de sarcini are semnificatia
unei veritabile cerinte de calificare a ofertantilor, iar in privinta
conditionarilor de calificare inserate in caietul de sarcini, opereaza
dispozitiile de la art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 - Ceriteriile de calificare
si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in anunful de participare/simplificat/de concurs sunt considerate
clauze nescrise.

Precizarea redata constituie o cerinta de calificare pentru ca se
refera la abilitarea operatorului economic ofertant, iar nu la lucrarile
ofertate de el sau la serviciile asociate (specificatii tehnice).

Pe de alta parte, se constata nepunerea in aplicare a celor trasate
de expertii ANAP privind corectarea experientei profesionale specifica
managerului de proiect in sensul elimindrii conditiei referitoare la suprafata
cladirii, la nr. maxim de contracte, inclusiv limitarea la contracte de tip proiectare si
executie, acestia facand trimitere si la art. 12 nota (i) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2027.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul retine
temeinicia celor criticate, impunand autoritatii corectarea in sensul celor
ce preced si a celor dictate de expertii ANAP in Avizul conform
conditionat nr. ....

In referire la cerinta caietului de sarcini de la punctul 11.7 -
Finalizarea Iucrarilor si receptia la terminarea Iucrarilor, autoritatea
contractanta a acceptat reformularea cerintei astfel: Semnarea Procesului
verbal de receptie la terminarea lucrarilor de Autoritatea Contractanta nu il exonereazad pe
Antreprenorul general de obligatiile contractuale sau legale referitoare la garantia
produselor, lucrdrilor si a materialelor conform garantiei acordate, comunicand
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remedierea prin intermediul punctului de vedere.

Remedierea a fost considerata lamuritoare de catre contestatoare,
care, prin concluziile scrise transmise Consiliului la 22.07.2024, a
sustinut ca este de acord si accepta modificarile, astfel ca va fi obligata
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a acestei modificari,
pentru respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Si cerinta caietului de sarcini de la punctul 11.8 Evaluarea modului
in care a fost implementat contractul de catre antreprenorul general, a
fost remediatd dupa cum urmeaza: In cazul in care se constati neindeplinirea sau
indeplinirea defectuoasd/necorespunzatoare a obligatiilor principale asumate prin Contract,
in conditiile legislatiei aplicabile, Autoritatea Contractantd va emite document constatator
negativ. In toate cazurile, autoritatea contractanti va emite documentul constatator cu
respectarea cadrului contractual si deopotrivia a celui legal aplicabil la data emiterii
acestuia.

Remedierea a fost considerata lamuritoare de catre contestatoare,
care, prin concluziile scrise transmise Consiliului la 22.07.2024, a
sustinut ca este de acord si accepta modificarile, astfel ca va fi obligata
autoritatea contractanta la publicarea in SEAP a acestei modificari,
pentru respectarea principiului transparentei, precum si a obligatiei de
publicare a unei documentatii de atribuire care sa contina orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu
privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire, prevazuta la art. 20
alin. (2) din HG nr. 395/2016.

In continuare, Consiliul achieseaza solicitarilor contestatoarei in
referire la cerintele criticate de la punctul 14.1 al caietului de sarcini -
Responsabilitatile Antreprenorului general.

Documentatia de atribuire, in lumina definitiei regasite in Legea nr.
98/2016, reprezinta documentul achizitiei care cuprinde cerintele,
criteriile, regulile si alte informatii necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerinte
sau elemente ale achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, inclusiv specificatiile tehnice ori documentul
descriptiv, conditiile contractuale propuse, formatele de prezentare a
documentelor de catre candidati/ofertanti, informatiile privind obligatiile
generale aplicabile.

Astfel, va obliga autoritatea contractanta la reformularea cerintelor
dupa cum urmeaza:

11. Asigurarea valabilitatii tuturor autorizatiilor si certificatelor detinute in derularea
propriei activitati (atdt pentru organizatia sa, cit si pentru personalul propus pentru
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executarea lucrarilor), care sunt necesare (conform legislatiei in vigoare) pentru executarea
lucrarilor;

vi. Asigurarea unui grad de flexibilitate in executarea lucrarilor in functie de
necesitatile obiective ce decurg din obiectul contractului, la orice moment in derularea
Contractului;

vil. Executarea s1 documentarea corespunzatoare a tuturor schimbarilor (Modificari)
solicitate de catre Autoritatea Contractantd pe durata derularii Contractului. Modificdrile
ulterioare incheierii contractului si a ofertei acceptate vor face obiectul unui act aditional
la contract, dupa caz.

In acest context, va fi obligata autoritatea contractanta la
publicarea in SEAP a acestor modificari, pentru respectarea principiului
transparentei, precum si a obligatiei de publicare a unei documentatii de
atribuire care sa contina orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire, prevazuta la art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta va fi obligata la publicarea in SEAP si a
remedierilor asupra cerintei de la punctul 14.2 din caietul de sarcini -
Responsabilitati referitoare la realizarea efectiva a lucrarilor din cadrul
Contractului, asupra careia a accepta modificarea in sensul urmator:

Contractantul este responsabil sd puna in opera documentatia tehnicd aprobata de
Supervizor. Totodata este responsabil pentru punerea in opera a oricarei eventuale solicitari
de schimbare (Modificari) din partea Autoritatii Contractante pe perioada derularii
Contractului. Modificarile ulterioare incheierii contractului si a ofertei acceptate vor face
obiectul unui act aditional la contract, dupd caz.

Ultima obiectie priveste cerinta caietului de sarcini de la punctul
14.5 - Responsabilitati asociate organizarii de santier a antreprenorului
general constand in:

Autoritatea Contractanta pune la dispozitie fara costuri terenul aferent organizarii de
santier. Costurile de utilitati (energie electrica si apa/canalizare) vor fi refacturate de
Autoritatea Contractanta la nivelul preturilor unitare a facturilor primite de la furnizori pe
baza consumurilor masurate de catre aparatele de masura specifice instalate pe cheltuiala
contractantului. L.a aceste costuri se adauga tarifele percepute pentru aceste servicii de
(711 (S , dupa cum urmeaza:

- Servicii distributie apa: 0,26 lei/mc consumat

- Servicii apa meteorica: 0,09 lei/mc consumat

- Servicii canalizare: 0,09 lei/mc consumat

- Prestari energetice: 0,085 lei/kWh consumat
Tarifele nu includ TVA si pot fi indexate in functie de evolutia preturilor de pe piata
utilitatilor respective.

In acord cu sustinerile contestatoarei, impunerea costurilor
suplimentare pentru refacturarea costurilor la utilitati (energie electrica,
apa/canalizare) in sarcina antreprenorului, atrage incidenta institutiei
juridice imbogatirea fara justd cauza reglementata de art. 1345 C. civ.:
Cel care, in mod neimputabil, s-a imbogatit fara justa cauza in detrimentul altuia este obligat
la restituire, Tn masura pierderii patrimoniale suferite de cealaltd persoana, dar fara a fi tinut
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dincolo de limita propriei sale imbogatiri.

Faptul ca functionarea si mentenanta infrastructurii (statie de
transformare de medie tensiune si posturi de transformare - pentru
energie electrica; statie de gaze si retea autorizata - pentru gaze
naturale; retea de apa si canal) nu sunt in sarcina
furnizorilor/distribuitorilor de utilitati, costurile aferente transferandu-se
universitatii, nu o indreptateste pe aceasta din urma sa le perceapa
antreprenorului general.

Totodata, se observa ca aceasta clauza nu este inclusa in modelul
de contract publicat.

Astfel fiind, se impune eliminarea costurilor adaugate pentru
refacturarea costurilor de utilitati, Consiliul stabilind necesitatea clarificarii
cerintei de la punctul 14.5 in sensul in care costurile pentru utilitati
(energie electrica si apa/canalizare) vor fi refacturate la preturile de cost,
fara orice alte costuri din partea autoritatii contractante.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
Consiliul urmeaza sa admita capatul principal de cerere din contestatia
depusa de ................. SRL, in limitele celor analizate de Consiliu. Va fi
obligata autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa remedieze
documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta operatorilor
economici interesati de participarea la procedura prin publicarea acestora
in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor,
astfel incat, intre data publicarii remedierilor si data depunerii ofertelor,
sa fie asigurata o perioada de timp suficienta pentru elaborarea si
prezentarea unor oferte care sa respecte toate cerintele documentatiei
de atribuire, astfel cum este modificata ca urmare a prezentei decizii.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul subsidiar de cerere
vizand anularea procedurii, in conditiile in care, la acest moment,
procedura de atribuire fiind suspendata anterior depunerii ofertelor,
documentatia de atribuire poate fi remediata in sensul celor stabilite de
Consiliu, astfel incat ofertele ce vor fi depuse sa 1i respecte continutul.
Altfel spus, se are in vedere etapa in care se afla procedura de atribuire,
respectiv anterior depunerii ofertelor, etapa care, de principiu, permite
remedierea continutului documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ................. SRL, in contradictoriu cu
................. in calitate de autoritate contractanta si obliga autoritatea
contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa
remedieze documentatia de atribuire in sensul celor stabilite de Consiliu
prin motivarea sa, sa aduca modificarile efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la procedura prin
publicarea acestora in SEAP si sa stabileasca o noua data-limita de
depunere a ofertelor, astfel incat, intre data publicarii remedierilor si
data depunerii ofertelor, sa fie asigurata o perioada de timp suficienta
pentru elaborarea si prezentarea unor oferte care sa respecte toate
cerintele documentatiei de atribuire, astfel cum este modificata ca
urmare a prezentei decizii.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondat, capatul
subsidiar de cerere vizadnd anularea procedurii.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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