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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 342/12.10.2020, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44207/12.10.2020,
depusa de ......... SA, cu sediul in ......... [ eeeeeee judetul ......... , avand
CUI RO ......... , humar de inregistrare in Registrul Comertului ......... ,
reprezentata legal de ......... si adresa de corespondenta in ......... , str.
................. , privind procedura simplificata, online, organizata de .........,
cu sediul in ......... , Stre , eerereens , In calitate de autoritate
contractanta, pentru atribuirea Contractului de executie lucrari de
consolidare, extindere, modificari interioare, modernizare, reabilitare,
refunctionalizare si supraetajare constructie existenta S+P+3E,
inclusiv dotari, rezultand un imobil S+P+4E cu functiunea Centrului
Social Multifunctional pentru Persoane Varstnice in str. Baltagului, nr.
14, ......... [ eeeeneees , cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale
si de renovare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea
comunicarii transmisa de autoritatea contractanta in data de
07.10.2020 prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma, precum
si a raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere solicitate sau a oricaror alte masuri
de remediere considerate necesare si oportune pentru remedierea
actelor care afecteaza procedura de atribuire si obligarea autoritatii
contractante la reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale, prin
reanalizarea acesteia tinand cont de aspectele precizate in contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul ......... SA critica rezultatul
procedurii, solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Prin adresa din data de 07.10.2020, contestatoarea precizeaza
ca i s-a comunicat raportul procedurii, prin care a luat cunostinta de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, avand in vedere
motive pe care le reda.

Contestatoarea considera ca motivele invocate de autoritatea
contractanta sunt netemeinice, iar decizia de respingere a ofertei sale
este eronata.

Cu privire la neprezentarea RTE instalatii, cerinta nu se regaseste
mentionata nici in cadrul fisei de date a achizitiei nici in cerintele
caietului de sarcini. Astfel, in cadrul fisei de date - cap. IV.4.1. Modul
de prezentare al propunerii este mentionat: [...] Propunerea tehnica
va contine: [...] resursele (personal si instalatii/echipamente) pentru
realizarea lucrarii, iar in caietul de sarcini - cap. 5.4 - Personalul
contractantului, s-a solicitat doar: [...] un reprezentant care va
comunica direct cu persoana nominalizata de autoritatea contractanta
la nivel de contract ca si responsabil cu monitorizarea Si
implementarea contractului si identificata in contract (pag. 12-13), si
respectiv: “un Sef de santier care va relationa direct cu personalul
autoritatii contractante responsabil de executarea Contractului” (pag.
13).

Conform prevederilor art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, executantii lucrarilor de constructii au obligatia
de a asigura nivelul de calitate corespunzator cerintelor printr-un
sistem propriu de calitate conceput si realizat prin personal propriu, cu
responsabili tehnici cu executia, a prezentat in cadrul propunerii
tehnice, corelat cu cerintele documentatiei de atribuire, personalul
necesar executarii lucrarilor, nominalizand pe langa managerul de
proiect (d-na Costin Violeta) si sef santier (dl. Ionita Petre), solicitate
prin caietul de sarcini, si personalul pentru pozitille de responsabil
pentru asigurarea calitatii, responsabil SSM, RTE constructii,
electrician autorizat ANRE, inginer constructii si instalatii, sudor
autorizat si instalator autorizat in lucrari de gaze naturale. Mai mult, in
cadrul fisei de date, cap. II1.2) - Conditii referitoare la contract, exista
mentiunea 7II1.2.3) Informatii privind personalul responsabil cu
executarea contractului: Obligatie de a preciza numele si calificarile
profesionale ale angajatilor desemnati pentru executarea contractului:
Nu.”

In consecinta, contestatoarea considera ca, in masura in care
autoritatea contractanta nu a definit ca expert RTE si nici nu a
considerat necesar sa fie prezentate documente aferente angajatilor
desemnati, respingerea ofertei sale este un abuz.



Contestatoarea precizeaza ca, in declaratia de la pag. 2719 -
2720 a propunerii tehnice, se mentioneaza: "Confirmam ca dispunem
de toate uneltele, echipamentele si utilajele necesare si de personal
calificat pentru a indeplini intocmai si la timp sarcinile ce ne revin
pentru executia tuturor lucrarilor. De asemenea, confirmam ca vom
respecta intocmai cerintele caietului de sarcini si normativele si
standardele in vigoare, precum si clarificarile autoritatii contractante”,
iar la pag. 1296 a propunerii tehnice: "Vom angaja pe durata executiei
contractului, personalul calificat necesar pentru finalizarea in bune
conditii a tuturor lucrarilor care fac obiectul contractului”.

Cu privire la graficul din cadrul ofertei tehnice, contestatoarea
precizeaza ca acesta a fost intocmit conform cerintelor din fisa de date
- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice: [...] In cadrul
propunerii tehnice se vor specifica:

- activitatile principale care se vor desfasura pentru a asigura
executia lucréarilor;

= indicarea tipului de materiale folosite si a caracteristicilor
constructive si functionale ale acestora;

- masuri specifice care se vor aplica pentru a asigura
protectia mediului;

- masuri specifice de protectia muncii pe toata durata
executiei lucrarilor;

- durata de executare a lucrarilor;

- graficul de executare a lucrarilor”, in caietul de sarcini,
neexistand cerintele mai sus enumerate.

Totodata, contestatoarea sustine ca a avut in vedere, la
intocmirea graficului de executie din cadrul propunerii tehnice, graficul
general de realizare al investitiei pus la dispozitie de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Autoritatea contractanta nu a impus nicio conditionare, limitare
sau mod de prezentare a graficului de executare a lucrarilor, 1asand la
libera alegere a ofertantilor atat modul de prezentare, continutul
acestuia si nivelul de detaliere. Astfel, luand in considerare graficul
general de realizare a investitiei din documentatia de atribuire, in lipsa
vreunei conditionari din partea autoritatii contractante a prezentat
grafic de tip Gantt care indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare a luat decizia de
respingere a ofertei sale fara a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate, nerespectand principiul
tratamentului egal si cel al transparentei si favorizand astfel aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant.

Considerand ca a prezentat o propunere tehnica si financiara
conforma, respectand prevederile documentatiei de atribuire,
contestatoarea solicita ......... si reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 44906/2215/C9/15.10.2020, Consiliul a solicitat

autoritatii contractante punctul de vedere referitor la contestatie,
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copia dosarului achizitiei, copia ofertei depusa de ......... SA, precum Si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Prin adresa nr. 21548/19.10.2020, inregistrata la Consiliu cu nr.
45251/19.10.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele
solicitate, completate in data de 22.10.2020, inregistrate la Consiliu cu
nr. 46234/23.10.2020.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, avand in vedere prevederile art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, precum si faptul ca, in data de
22.09.2020, a publicat in SEAP decizia de respingere ca neconforma a
ofertei depuse de contestatoare.

In situatia respingerii exceptiei tardivitatii contestatiei,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca neintemeiata,
sens in care au fost aduse argumente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii
propunerii tehnice depuse de ......... SA, a constatat ca aceasta nu
respecta cerintele caietului de sarcini, astfel ca, in raport de dispozitiile
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, s-a decis respingerea
ofertei ca neconforma.

Cu privire la sustinerile contestatoarei potrivit carora nu s-ar fi
solicitat in mod explicit personal RTE pentru domeniul 8 (subdomeniile
8.1, 8.2, 8.3), autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi luate in
considerare, in conditiile in care, prin fisa de date, la pct. IV.4.1 Modul
de prezentare al propunerii tehnice, s-au precizat urmatoarele:
"Datele furnizate in acest capitol reprezintd angajamente ferme; in
situatia in care oferta este declarata castigatoare, dupa semnarea
contractului, nerespectarea acestor angajamente pe parcursul
derularii contractului, duce la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere
si/sau penalitati.

Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta propunerea
tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si specificatiile
tehnice prevazute in cadrul documentatiei tehnice, sub sanctiunea
respingerii ofertei ca neconforma. Propunerea tehnica va contine:

- abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor;

- resursele (personal si instalatii/echipamente) pentru
realizarea lucrarii".

Mai mult decat atat, prin caietul de sarcini, la pct. 10.7
Responsabilitati legate de punerea in opera a documentatiei tehnice,
s-a precizat: ‘"asigurarea nivelului de calitate stabilit prin
documentatia tehnica, realizat prin personal propriu, cu responsabili
tehnici cu executia atestati."

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca intreaga
documentatie tehnica, predata de catre proiectant, a fost anexa
caietului de sarcini, parte integranta a acestuia, si publicata pe SEAP,
la momentul initierii prezentei proceduri. Contestatoarea si-a insusit
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continutul intregii documentatii de atribuire, acest aspect rezultand
atat din participarea sa la procedura de atribuire, cat si din faptul
necontestarii acesteia, motiv pentru care avea obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
potrivit art. 123 din HG nr. 395/2016.

Verificarea conformitatii propunerii tehnice depuse de ......... SA
nu presupunea conformitatea in baza unei declaratii pe propria
raspundere pe care aceasta o invoca.

Mai mult decat atat, comisia de evaluare are obligatia de a stabili
care sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputénd fi
stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume
in cadrul acestuia. Fata de lipsurile constatate este evident ca
autoritatea contractanta nu ar fi putut solicita clarificari si completari
contestatoarei, acestea nefiind formale ori de completare. In plus, in
cazul in care autoritatea contractanta ar fi cerut inscrisuri
completatoare atunci ar fi incalcat prevederile art. 209 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care interzic determinarea aparitiei unui avantaj
ca urmare a solicitarii unor clarificari, intrucat prin adoptarea unei
asemenea atitudini s-ar fi ajuns la transformarea unei oferte elaborate
cu nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, sanctionata de
legiuitor cu respingerea sa ca neconforma/inacceptabila, intr-una
conforma.

Mai mult, contestatoarea nu a formulat obiectii cu privire la
modul in care autoritatea contractanta a solicitat elaborarea si
depunerea ofertei, astfel incat si-a insusit obligatia de a prezenta
modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile Iucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor
legi incidente.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca nu pot fi
avute in vedere sustinerile contestatoarei in sensul ca la intocmirea
graficului de executie a respectat intocmai cerintele documentatiei de
atribuire. Astfel, contestatoarea trebuia sa intocmeasca planul de
lucru. Atat prin caietul de sarcini, cat si prin draftul de contract
incarcat in SEAP, s-a precizat: "Executantul va prezenta dirigintelui de
santier sau, daca este cazul, altei persoane fizice sau juridice atestata,
in termen de 7 zile de la semnarea contractului, graficul de executie
de detaliu, alcatuit dintr-un grafic de esalonare calendaristica Gantt
(pe suport de hartie si in format electronic editabil) si un raport
descriptiv. Acest prim grafic de executie, inclusiv metodologia de lucru
si resursele, va fi elaborat in baza graficului de lucrari depus in
oferta de catre executant. In cazul in care, pe parcurs,
desfasurarea lucrarilor nu concorda cu graficul general de executie a

lucrarilor, la cererea beneficiarului, executantul va prezenta un grafic
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revizuit, in vederea terminarii lucrarilor la data prevazuta in prezentul
contract. Graficul revizuit nu il va absolvi pe executant de niciuna
dintre indatoririle asumate prin contract.

Graficul de esalonare calendaristica Gantt va fi realizat
utilizand analiza drumului critic si va cuprinde totalitatea
activitatilor specificate in contract. Programul de executie va fi
elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

(a) Programul de executie va fi alcatuit din activitatile
necesare pentru executarea contractului, conform
specificatiilor, pieselor desenate si listei de cantitati si va fi
prezentat intr-o structura astfel incat sa fie identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea
contractului (inclusiv achizitii, constructii, inspectii, testare,
receptii);

2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite
lucrarile;

3. categoriile de Iucrari sau stadiile fizice care
alcatuiesc Lucrarile;

4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in
opera activitatile de constructii;

5. bunurile cu care se va dota imobilul.”

Prin Sectiunea Formulare, la Grafic fizic de executie a lucrarii -
autoritatea contractanta a precizat: "Nota: Organizarea de santier
si dezafectarea organizarii de santier se vor evidentia separat.”

Asadar, autoritatea contractanta arata ca planul de lucru, care
include graficul, trebuia sa fie conform cu planul de executie solicitat
pentru lucrare si singura modificare care putea fi facuta era legata de
data de incepere.

Contestatoarea nu a prezentat graficul in forma solicitata de
autoritatea contractanta astfel incat nu se poate urmari clar ordinea in
executarea activitatilor cu evidenta exacta a resurselor materiale,
umane si a utilajelor alocate desfasurarii fiecarei sarcini din proiect.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, daca un operator nu poate
dovedi capacitatea intocmirii unui grafic de executie conform, atunci
nu poate dovedi capacitatea de planificare a lucrarilor contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

Neincluderea de catre contestatoare a reprezentarii perioadelor
de timp friguros induce in mod direct ideea ca acestea vor constitui
perioade suplimentare de timp si ca, in mod automat, adaugarea
acestora la graficul depus ar avea drept consecinta prelungirea
perioadei de executie a lucrarilor si, pe cale de consecinta, depasirea
duratei maxime de timp de executare a lucrarilor impusa prin
documentatie, si anume de 12 luni. Aceleasi considerente sunt valabile
si pentru neincluderea lucrarilor pregatitoare.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei depusa de ......... SA, ca fiind neintemeiata.



Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii Contractului de executie lucrdri de
consolidare, extindere, modificari interioare, modernizare, reabilitare,
refunctionalizare si supraetajare constructie existenta S+P+3E,
inclusiv dotari, rezultand un imobil S+P+4E cu functiunea Centrului
Social Multifunctional pentru Persoane Varstnice in str. Baltagului, nr.
14, .........  eeneeenns , cod CPV 45453000-7 Lucrari de reparatii generale
si de renovare (Rev. 2), ......... , In calitate de autoritate contractanta,
a initiat procedura simplificata, online, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. SCN1071101 in data de
06.07.2020.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari care se atribuie
este de 13.151.446,64 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 24.07.2020, ora 15:00.

Nemultumita fiind de respingerea ofertei sale, ......... SA a depus
contestatia in analiza, solicitdand anularea acestui rezultat si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea de masuri de remediere, in sensul
reevaluarii ofertei depuse, cu luarea in considerare a celor contestate.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. 206575566/1 eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Piata Alba Iulia, la data de 14.10.2020.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
autoritatea contractanta, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In sustinerea acestei finalitdti, s-a avut in vedere faptul c3
societatea contestatoare a luat la cunostinta de actul atacat, adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in data de 07.10.2020, iar
contestatia a fost depusa la Consiliu in data de 12.10.2020, cu
respectarea termenului de contestare (7 zile) stabilit potrivit
prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, in conditiile
in care valoarea estimata a contractului de lucrari care se va atribui,
13.151.446,64 lei, fara TVA, este mai mica decat pragul prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, respectiv 25.013.925 lei.

Mai mult, din punctul de vedere fata de contestatie, rezulta ca
societatea contestatoare a depus contestatia in data de 12.10.2020 si
la autoritatea contractanta, cu respectarea prevederilor art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, respectiv a termenului de 7 zile legal
prevazut.

Sustinerea autoritatii contractante in referire la faptul ca
respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma a fost publicata in
SEAP la data 22.09.2020, de la care, in opinia sa, ar trebui calculat
termenul de contestare, este considerata nefondata.
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Postarea in SEAP a procesului — verbal de evaluare care a condus
la respingerea ofertei contestatoarei nu poate conduce la nasterea
dreptului de contestare a aspectelor consemnate in cuprinsul acestuia,
cata vreme, pentru legalitatea adoptarii unei decizii cu privire la oferta
primita, este necesara parcurgerea etapelor constand in elaborarea
raportului procedurii, aprobarea acestuia si comunicarea legala a
rezultatului procedurii, potrivit prevederilor art. 215 si 216 din Legea
nr. 98/2016, coroborate cu art. 66 si 127 din Normele metodologice
aprobate prin HG nr. 395/2016.

Astfel, dreptul de a contesta un astfel de act al autoritatii
contractante apare abia dupa ce informarea cu privire la rezultatul
procedurii a fost realizata in acord cu reglementarea de la art. 215 din
Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bacau, Sectia a
II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal, prin decizia nr.
911/2019 (dosar nr. 1954/103/2019): "... Curtea de apel retine c3, in speta,
punctul de plecare pentru calcularea termenului de 10 zile prevazut de art. 8 alin. 1
lit. @) din Legea nr. 101/2016 pentru contestarea raportului procedurii de atribuire
il constituie data la care autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia informarii
asupra rezultatului procedurii in temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016. Opinia
contrara goleste de continut si efecte juridice atat prevederile art. 66 alin. 5 din HG
nr. 395/2016, cat si pe cele ale art. 215 din Legea nr. 215/2016. Aceasta solutie se
impune si din perspectiva dispozitiilor art. 271 alin. 6 din Legea nr. 98/2016 in
conformitate cu care numai dupd comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul propunerilor
tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuald ...”.

Dupa respingerea exceptiei tardivitatii, trecand la solutionarea pe
fond a contestatiei indreptate impotriva respingerii ofertei depuse, ca
neconforma, se constata ca, prin comunicarea privind rezultatul
procedurii din 07.10.2020, s-au cuprins motivele de respingere:

1. Cu privire la Personalul din cadrul propunerii tehnice:

a) Nu prezinta RTE instalatii (domeniul 8, subdomenii 8.1, 8.2, 8.3) in
conformitate cu Legea 10/1995.

2. Cu privire la graficul din cadrul ofertei tehnice:

a) Nu prezinta drumul critic si jaloanele (milestones)

b) Nu este reprezentat calendaristic si, astfel, nu sunt prevazute
perioadele de timp friguros si managementul lucrarilor in aceste perioade;

c) Nu prevede lucrarile pregatitoare si perioadele de timp aferente
acestora;

d) Organizarea de santier are eronat o durata de o luna, desi aceasta
functioneaza pe toata perioada executiei lucrarilor si la finalul acestora
trebuie desfiintata.

Tinand seama de cele prezentate mai sus, oferta dumneavoastra este
respinsa, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 ... coroborate cu prevederile art. 215 alin. (5) din Legea 98/2016 ...
potrivit carora: “nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Totodata, se retine ca, prin fisa de date, pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice, s-a precizat: "Datele furnizate in acest
capitol reprezinta angajamente ferme; in situatia in care oferta este declarata
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castigatoare, dupa semnarea contractului, nerespectarea acestor angajamente pe
parcursul derularii contractului, duce la aplicarea clauzelor referitoare la reziliere
si/sau penalitati. Ofertantul are obligatia de a elabora si de a prezenta
propunerea tehnica astfel incat sa respecte intocmai cerintele si
specificatiile tehnice prevazute in cadrul documentatiei tehnice, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma. Propunerea tehnica va
contine:

- abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de

executie) pentru realizarea lucrarilor;

- resursele (personal si instalatii/echipamente) pentru realizarea

lucrarii ...".

Mai mult, in caietul de sarcini, pct. 10.7 Responsabilitati legate
de punerea in opera a documentatiei tehnice, s-a precizat: "asigurarea
nivelului de calitate stabilit prin documentatia tehnica, realizat prin
personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia atestati”.

Din verificarea propunerii tehnice depuse de contestatoare, la
Resurse (personal si instalatii/echipamente) pentru realizarea lucrarii,
au fost nominalizate persoanele implicate in realizarea lucrarii:
Manager de proiect; Sef de santier; Responsabil pentru asigurarea
calitatii; Responsabil SSM; Responsabil tehnic cu executia; Electrician
autorizat ANRE; Inginer constructii; Inginer instalatii; Sudor autorizat;
Instalator autorizat in lucrari de gaze naturale. Responsabilul tehnic cu
executia este pentru domeniile 1.1 Constructii, civile si agricole si 9.1
Constructii edilitare si de gospodarie comunala.

Intrucat pentru realizarea contractului trebuiau executate nu
doar lucrari de constructii, ci si de instalatii (sanitare, electrice,
termice, gaze naturale), astfel cum rezulta din documentatia publicata
in SEAP, potrivit prevederilor documentatiei de atribuire, in acord cu

art. 25 lit. ¢) din Legea nr. 10/1995, [Executantul lucrérilor de constructii
are urmatoarele obligatii principale: ... c) asigurarea nivelului de calitate
corespunzator cerintelor printr-un sistem propriu de calitate conceput si realizat

prin personal propriu, cu responsabili tehnici cu executia autorizati], era
necesara nominalizarea de catre ofertanta contestatoare a unui RTE si
pentru lucrarile de instalatii.

Conform prevederilor Ordinului nr. 1895/2016, pentru instalatiile
din contractul care face obiectul contestatiei in analiza, Responsabilul
RTE era necesar pentru domeniul 8, subdomeniile 8.1 Retele electrice,
8.2 Retele termice si sanitare si 8.3 Retele de telecomunicatii.

Faptul ca, in fisa de date, pct. 11.2.3) Informatii privind
personalul responsabil cu executarea contractului, s-a precizat
"Obligatie de a preciza numele si calificdrile profesionale ale angajatilor desemnati
pentru executarea contractului: Nu”, nu poate reprezenta un argument
pentru a nu cuprinde in oferta RTE pentru lucrarile de instalatii, cata
vreme ofertanta a inteles sa nominalizeze toate categoriile de
persoane implicate in realizarea contractului, inclusiv RTE constructii si
inginer instalatii, dupa cum rezulta din cele mai sus retinute, si, in
plus, in caietul de sarcini s-a solicitat ca operatorii economici sa
asigure nivelul de calitate prin personal propriu specializat.



In acelasi mod, neintemeiata se considera trimiterea
contestatoarei si la prevederile de la pct. 5.4 Personalul contractului,

din caietul de sarcini “"Contractantul va numi un reprezentant care va comunica
direct cu persoana nominalizata de autoritatea contractanta la nivel de contract ca
si responsabil cu monitorizarea si implementarea contractului si identificata in
contract. Reprezentantul contractantului organizeaza si supravegheaza derularea
efectiva a contractului .. Pentru activitatile ce se desfasoara pe santier,
contractantul va numi un Sef de santier care va relationa direct cu personalul
autoritatii contractante responsabil cu executarea contractului. Acesta este
responsabil de organizarea si supravegherea tuturor activitatilor realizate de

contractant pe santier din partea contractantului”.

Faptul ca societatea contestatoare a precizat in declaratia de la
pag. 2719 - 2720 a propunerii tehnice "Confirmam ca dispunem de
toate uneltele, echipamentele si utilajele necesare si de personal
calificat pentru a indeplini intocmai si la timp sarcinile ce ne revin
pentru executia tuturor lucrarilor. De asemenea, confirmam ca vom
respecta intocmai cerintele caietului de sarcini si normativele si
standardele in vigoare, precum si clarificarile autoritatii contractante”,
iar la pag. 1296 "Vom angaja pe durata executiei contractului,
personalul calificat necesar pentru finalizarea in bune conditii a tuturor
lucrarilor care fac obiectul contractului”, dupa cum a aratat si prin
contestatie, nu poate suplini indeplinirea contractului in conditii de
legalitate, sub aspectul nominalizarii unui RTE pentru lucrari de
instalatii.

Pentru depunerea ofertei fara respectarea tuturor cerintelor
documentatiei de atribuire, in dezacord cu cele impuse de prevederile
art. 75 din Legea nr. 98/2016, societatea contestatoare si-a asumat
riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Astfel ca, din acest punct de vedere, critica contestatoarei se
considera nefondata.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei,
in referire la prezentarea graficului de executie, se retine ca, prin fisa
de date, la pct. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a
precizat ca propunerea tehnica trebuie sa cuprinda, printre alte
documente si graficul de executie al lucrarii.

Totodata, in draftul de contract pus la dispozitia ofertantilor, la

pct. 14.2 alin. (1), (2) si (3) lit. a) s-au precizat urmatoarele: Lucrarile
trebuie sa se deruleze conform graficului general de executie si sa fie
terminate la data stabilita. (2) Executantul va prezenta dirigintelui de santier
sau, daca este cazul, altei persoane fizice sau juridice atestata, in termen de 7 zile
de la semnarea contractului, graficul de executie de detaliu, alcatuit dintr-un grafic
de esalonare calendaristica Gantt (pe suport de hartie si in format electronic
editabil) si un raport descriptiv. Acest prim grafic de executie, inclusiv
metodologia de lucru si resursele, va fi elaborat in baza graficului de lucrari
depus in oferta de catre Executant. In cazul in care, pe parcurs, desfasurarea
lucrarilor nu concordd cu graficul general de executie a lucrarilor, la cererea
Beneficiarului, executantul va prezenta un grafic revizuit, in vederea terminarii
lucrarilor la data prevazuta in prezentul contract. Graficul revizuit nu il va absolvi
pe executant de niciuna dintre indatoririle asumate prin contract. (3) Graficul de
esalonare calendaristica Gantt va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic si va
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cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract. Programul de Executie va fi
elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

(a) Programul de Executie va fi alcatuit din activitatile necesare pentru
executarea Contractului, conform Specificatiilor, Pieselor Desenate si Listei
de Cantitati si va fi prezentat intr-o structura astfel incat sa fie identificate:

1. principalele faze ce alcatuiesc executarea Contractului (inclusiv achizitii,
constructii, inspectii, testare, receptii);

2. obiectele de constructii din care sunt alcatuite Lucrarile;

3. categoriile de lucrari sau stadiile fizice care alcatuiesc Lucrarile;

4. sectoarele de lucru sau locul in care se vor pune in opera activitatile de
constructii;

5. bunurile cu care se va dota imobilul;

6. Subcontractantii, in cazul in care unele parti din Contract sunt realizate

cu Subcontractanti.

Mai mult, in Graficul fizic de executie a lucrarii din sectiunea
Formulare, s-a precizat: "Not3a: Organizarea de santier si dezafectarea
organizarii de santier se vor evidentia separat”.

Din verificarea graficului de executie depus de societatea
contestatoare in cadrul propunerii tehnice, se constata ca este
prezentat intr-o forma simplista, cu evidentierea categoriilor principale
de lucrari si a duratei de executie in luni calendaristice, dar fara
evidentierea perioadei de timp friguros si a managementului lucrarilor
din aceasta perioada.

Este adevarat ca, pe baza acestui grafic de executie, se
realizeaza in perioada de executie efective a lucrarii Graficul de
esalonare calendaristica Gantt, precum si graficul revizuit, astfel cum
rezulta din draftul de contract, insa si graficul de executie era necesar
sa fie prezentat intr-o forma explicita, care sa reflecte modalitatea de
realizare a contractului.

Or, cata vreme perioada de timp friguros nu a fost evidentiata,
exista posibilitatea ca durata initial declarata de ofertanta pentru
executia lucrarii sa nu se poata respecta, fiind necesara prelungirea
acesteia.

Este binecunoscut de personalul din constructii ca, in perioada de
timp friguros, nu se pot executa decat anumite categorii de lucrari, de
interior, respectiv lucrari de instalatii si de finisaje, motiv pentru care
se impunea ca ofertanta sa evidentieze si lunile de iarna, pentru a se
cunoaste managementul lucrarilor in aceasta perioada.

In lipsa unui grafic de executie explicit nu se poate aprecia daca
durata de executie declarata de ofertanta este sau nu realista si,
implicit, daca oferta este sau nu conforma din acest punct de vedere.

Mai mult, pentru organizarea de santier ofertanta a indicat o
luna, fara a se evidentia si desfiintarea acestei organizari, dupa cum s-
a solicitat explicit prin documentatia de atribuire, dupa cum s-a retinut
in paginile de mai sus.

Faptul ca autoritatea contractanta nu a impus cum anume sa se
prezinte graficul de executie, fiind cuprins in cadrul documentatiei
doar un Grafic general de realizare a investitiei pentru 12 luni, nu
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poate constitui un argument pentru a se prezenta acest grafic de catre
ofertanta intr-o maniera simplista si intr-o forma neexplicita.

Mai mult, contrar celor sustinute de societatea contestatoare, o
solicitare de clarificari nu ar fi fost posibila, in conditiile in care aceasta
ar determina, pe de o parte, modificarea propunerii tehnice, iar pe de
alta parte, ar crea un avantaj evident ofertantei in detrimentul
celorlalti participanti in procedura.

Din aceste motive, si din acest punct de vedere, critica
contestatoarei se considera nefondata.

Prin urmare, nefiind constatate incalcari ale legislatiei in materie
la evaluarea ofertei depuse de ......... SA, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ......... SA, in
contradictoriu cu .......... A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru
partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte
persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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