In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., inmatriculata in Registrul Comertului sub
nr. .., CUI RO..., reprezentata legal prin administrator ..., si conventional
de CABINET DE AVOCAT ..., cu sediul in municipiul ..., adresa indicata si
pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva raportului procedurii
nr. 225438/26.05.2023, in ceea ce priveste rezultatul procedurii pentru
lotul 3 - ,Costum izoterm”, document emis de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui:
JAcord-cadru furnizare articole de resort echipament din cadrul uniformei
de reprezentare si serviciu in baza unui acord-cadru incheiat pe o
perioada de 24 luni”, cod CPV 35811300-5, anunt de participare ..., s-au
solicitat Consiliului urmatoarele:

,a) sa admiteti contestatia;

b) sa anulati in parte, cu privire la Lotul nr. 3, Raportul procedurii
nr. 225438/26.05.2023 comunicat subscrisei la data de 30.05.2023 emis
de..-...(..)-Lotul nr. 3;

c) sa anulati actele subsecvente raportului procedurii nr.
225438/26.05.2023 emise in procedura de achizitie,;

d) sa obligati autoritatea contractantd sa reevalueze oferta
formulata de noi pentru Lotul nr. 3 in cadrul procedurii de achizitie (...)
cu consecinta declardrii acesteia ca fiind acceptabila si a continuarii
procedurii de evaluare si atribuire”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prezentdnd situatia de fapt, contestatorul mentioneaza ca
societatea sa a depus oferta pentru lotul 3 din cadrul procedurii de
achizitie publica care se deruleaza on line, cu respectarea termenului
fixat pentru data de 20.03.2023, ora 15:00.
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Cu referire la garantia de participare, arata ca, din eroare, a
incarcat de doua ori ordinul de plata a politei de asigurare, operatiuni
efectuate in data de 20.03.2023, la ora 10:21 si ora 11:49, fara a
incarca si polita de asigurare.

Precizeaza ca, in data de 30.05.2023, prin raportul procedurii,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta societatii sale
pentru lotul 3 a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, raportat la
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele
ale art. 154 din Legea nr. 98/2016, deoarece nu a depus dovada
constituirii garantiei de participare.

Contestatorul subliniaza ca in perioada de evaluare a ofertelor nu a
primit nicio solicitare de clarificari de la autoritatea contractanta cu
privire la constituirea garantiei de participare.

Considera ca, in spetd, sunt aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 132 alin. (1) - (3) din H.G. nr.
395/2016, pe care le reda.

Sustinand ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale pentru lotul 3 a fost netemeinica si nelegala, ... SRL prezinta
urmatoarele critici:

1. Referitor la netemeinicia deciziei autoritatii contractante
considera ca aceasta a retinut o stare de fapt eronata, deoarece potrivit
fisei de date, sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei pct. 7.1,
ofertantii puteau sa depuna in dovedirea constituirii garantiei de
participare si ordinul de plata.

Considera ca, prin raportare la prevederile art. 132 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita
clarificari cu privire la modul de constituire a garantiei de participare, mai
ales ca depusese ordinul de plata care atesta plata politei de asigurare.

Contestatorul mentioneaza ca, la momentul incarcarii ordinului de
plata a politei de asigurare, aceasta era emisa de .. SA (polita de
asigurare serie AX Nr 115979 din data de 20.03.2023), fiind insusita de
societate la data de 20.03.2023, ora 11:42, conform semnaturii
electronice a administratorului societatii din cuprinsul politei.



2. Cu referire la nelegalitatea deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a interpretat si aplicat
in mod eronat prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu
cele ale art. 215 alin. (4) din acelasi act normativ, sens in care prezinta
urmatoarele argumente:

a) Potrivit dispozitiilor art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta avea obligatia de a-i solicita clarificari cu privire
la indeplinirea conditiilor de forma ale garantiei de participare, mai ales
ca incarcase in SEAP dovada platii garantiei de participare.

b) Apreciind ca autoritatea contractanta a dat dovada de formalism
excesiv, contestatorul invoca principiile reglementate la art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Invocand dispozitiile art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art.
132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016, contestatorul sustine ca, in situatia
in care autoritatea contractanta i-ar fi solicitat clarificari, depunerea
dovezii constituirii garantiei de participare prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nu putea determina aparitia unui avantaj evident in favoarea
societatii sale, deoarece polita de asigurare fusese incheiata anterior
termenului limita de depunere a ofertelor.

In acest context, ... SRL subliniaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de interpretare a legislatiei in concordanta si in acord cu toate
prevederile legale, sens in care detaliaza prezentand considerente
teoretice referitoare la interpretarea actelor juridice.

Apreciaza ca decizia autoritatii contractante este vadit nelegala prin
raportare la prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 care
impuneau in sarcina acesteia obligatia de a-i solicita clarificari.

c) Prezentand considerente referitoare la egalitatea de tratament si
transparenta procesului de achizitie publica, contestatorul se raporteaza
la cerintele din sectiunea IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, pct. 7.1,
a fisei de date, si sustine ca nu exista un text de lege expres care sa
sanctioneze nedepunerea dovezii de constituire a garantiei de participare
pana la termenul limita de depunere a ofertelor, prin respingerea ofertei
ca inacceptabild. In acest sens invoca si doctrina.

Dupa ce arata ca, potrivit art. 36 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
instrumentul de garantare se transmite in SEAP impreuna cu oferta si
celelalte documente ale acesteia, cel mai tarziu la data si ora-limita de
depunere a ofertelor, si trebuie sa prevada ca plata garantiei de
participare se va executa neconditionat, respectiv la prima cerere a
beneficiarului, pe baza declaratiei acestuia cu privire la culpa persoanei
garantate, contestatorul apreciaza ca instrumentul de garantare nu face
parte din componentele ofertei.
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Considera ca decizia autoritatii contractante nu are sustinere legalg,
textele de lege invocate nefiind aplicabile prezentei spete, sens in care
invoca si principiul bunei-credinte, respectiv principiul proportionalitatii.

Astfel, contestatorul arata ca a constituit garantia de participare
inainte de termenul limita de depunere a ofertelor, 20.03.2023, ora
15:00, si avea posibilitatea de proba acest aspect prin raspunsul la
solicitarea de clarificari.

d) Argumentand  disproportionalitatea masurii  autoritatii
contractante, contestatorul invoca principiul proportionalitatii si
jurisprudenta instantelor europene.

e) Sustinand exercitarea abuziva a drepturilor autoritatii
contractante, contestatorul se raporteaza la dispozitiile art. 209 din
Legea nr. 98/2016, precizand ca, prin solicitarea de clarificari, societatea
sa avea posibilitatea depunerii politei de asigurare ce fusese incheiata
anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa-i solicite clarificari
cu privire la garantia de participare.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei, astfel cum a
fost formulata.

In drept au fost invocate prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016,
iar in probatiune au fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, Consiliul i-a solicitat ... SRL sa transmita la dosarul cauzei
dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal, iar in temeiul art. 10 din
acelasi act normativ, actul atacat al autoritatii contractante, precum si
dovada datei receptionarii acestuia.

Prin adresa nr. 225.531/12.06.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..., autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia ... SRL, solicitand respingerea acesteia ca nefondata.

Arata ca, pentru lotul 3, ... SRL a incarcat ,,documentatia achizitiei
péna la data limita”, iar in ceea ce priveste garantia de participare, a
depus documentul intitulat ,,Ordin de plata”.

Precizeaza ca acest document a fost analizat de comisia de
evaluare, care a constatat ca ordinul de plata nu contine informatii care



sa faciliteze stabilirea unei legaturi cu procedura in cauza, precum si
faptul ca nu reprezinta o dovada a constituirii garantiei de participare
pentru aceasta procedura de atribuire.

Riscul depunerii garantiei de participare, la fel ca si cel al intocmirii
ofertelor cade in sarcina operatorului economic, el neputand sa isi invoce
propria culpa, apreciaza autoritatea contractanta, invocand principiul
»,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”.

Subliniaza ca, in documentatia de atribuire, a mentionat, in mod
expres, care este modalitatea de dovedire a constituirii garantiei de
participare.

Sintagma ,neconcordante cu privire la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare” implica o comparatie intre o eventuala
garantie de participare depusa si prevederile documentatiei de atribuire,
ceea ce nu este cazul, deoarece ... SRL nu a depus deloc garantia de
participare, apreciaza organizatoarea procedurii.

In acest sens, reda din sectiunea III. 1.6) ,a) Garantie de
participare” a fisei de date si subliniaza ca ordinul de plata depus de
contestator nu reprezinta un virament bancar ca si modalitate de
constituire a garantiei de participare, in conformitate cu prevederile art.
154 alin (4) din Legea 98/2016, deoarece ordinul de plata nu a fost emis
in favoarea autoritatii contractante.

Considera ca prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu
sunt aplicabile, deoarece contestatorul nu a depus deloc garantia de
participare, prin urmare nu poate fi vorba de o neconcordanta de forma,
cuantum sau valabilitate, si care ar putea fi remediate, de exemplu, prin
emiterea de acte aditionale, ci una de fond, constand in depunerea unui
alt document.

Organizatoarea procedurii apreciaza ca ar fi incalcat principiile
tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016 daca i-ar fi solicitat clarificari contestatorului,
oferindu-i sansa sa depuna din nou un document solicitat prin
documentatia de atribuire, intrucat ar fi favorizat aceasta societate.

In subsidiar, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa nu tina
seama de polita de asigurare de garantie de participare nr. 115979,
deoarece documentul nu a fost trimis institutiei in vederea exercitarii
atributiilor sale exclusive, prevazute de art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, ci a fost atasat contestatiei din prezenta cauza.

In concluzie, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, ... solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

In dovedire au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.
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Prin adresa nr. 225.531/12.06.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
..., autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente
din dosarul achizitiei publice.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. ..., ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 209223480/1 din 12.06.2023, eliberata de
CEC Bank, Unitatea Tineretului, in cuantum de 28.500,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui:
J~Acord-cadru furnizare articole de resort echipament din cadrul uniformei
de reprezentare si serviciu in baza unui acord-cadru incheiat pe o
perioada de 24 luni”, cod CPV 35811300-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata a acordului-cadru
este cuprinsa intre 4.830.632 si 14.003.544 lei, fara TVA, lotul contestat,
Lotul 3 - ,Costum izoterm”, avand o valoare estimata cuprinsa intre
228.000 si 1.425.000 lei, fara TVA.

Conform cap. II.2.5) din anunt, pentru lotul contestat, criteriul de
atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, avand urmatorii factori
de evaluare:

- .pretul ofertei” — pondere 90%;

- ,termen de livrare” — pondere 10%.

Procedand la analiza actualei contestatii formulata de ... SRL,
Consiliul retine ca acesta este nemultumit de rezultatul procedurii pentru
Lotul 3 - ,Costum izoterm”, rezultat consemnat in raportul procedurii nr.
225438/26.05.2023 (pag. 227, vol. 5/5 al dosarului cauzei) si
comunicat, prin intermediul SEAP, in data de 30.05.2023 (verso pag.
240, vol. 5/5 al dosarului cauzei), motiv pentru care Consiliul va
solutiona contestatia analizand criticile formulate in acest sens de catre
contestator, raportat la continutul documentatiei de atribuire si la
prevederile legale incidente.



Astfel, in ceea ce priveste criticile ... SRL din contestatie, formulate
cu privire la respingerea ca inacceptabila a propriei oferte, Consiliul
retine ca, in cadrul instructiunilor pentru ofertanti, publicate in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00007] FisaDate_DF1171127.pdf” si intitulate generic
,Fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, in cadrul Sectiunii
II1.1.6.a) - Garantie de participare din respectiva Fisa, urmatoarele:

,Garantia de participare trebuie sa fie irevocabild, neconditionata si se
constituie prin:

a) virament bancar, in contul Autoritatii contractante
ROO9TREZ7005005XXX000196, deschis la D.T.C.P.M.B.;

b) instrumente de garantare emise in conditiile legii astfel:

(i) scrisori de garantie emise de institutii de credit bancare din Romania

sau din alt stat;

(ii) asigurari de garantii emise:

- fie de societati de asigurare care detin autorizatii de functionare
emise in Roma&nia sau intr-un alt stat membru al Uniunii Europene si/sau care
sunt inscrise in registrele publicate pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara, dupa caz;

- fie de societati de asigurare din state terte prin sucursale autorizate
in Roménia de catre Autoritatea de Supraveghere Financiara;

c) depunerea la casierie a unor sume in numerar daca valoarea este mai
mica de 5.000 lei; Institutiile de credit din Romdania vor fi interpretate, conform
prevederilor art. 3 din OUG nr. 99/2006 privind institutiile de credit si
adecvarea capitalului, cu modificarile si completarile ulterioare.”

Consiliul subliniaza faptul ca, potrivit prevederilor exprese ale art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, ,(3) In conditiile art. 215 alin. (4) din
Lege, comisia de evaluare solicita clarificari, in termen de o zi lucratoare
de la data-limita de depunere a ofertelor, privind eventualele

neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de forma ale

garantiei de participare, precum si la cuantumul sau valabilitatea
acesteia, acordédnd ofertantului un termen de 3 zile pentru a raspunde la

solicitarea de clarificare, sub sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabila.”.
_Conform prevederilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
»,(1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre

operatorii economici sunt _incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a

solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”.

Dupa cum se poate observa, spre deosebire de prevederile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza, ca regula, un
drept al autoritatii contractante de a solicita clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acestia, inclusiv in
situatia Tn care lipsesc anumite documente, in cazul particular al
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garantiei de participare, este reglementata fara echivoc obligatia, in
sarcina comisiei de evaluare, a solicitarii de clarificari privind
eventualele neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare, precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia.

Dupa cum se poate observa la o simpla analiza a prevederilor art.
132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, din formularea acestor prevederi
rezulta inclusiv posibilitatea ca eventualele neconcordante sa coexiste in
acelasi timp, putand fi vorba, simultan, de neconcordante referitoare
atat la indeplinirea_conditiilor de forma ale garantiei de participare,
cat si referitoare la_ cuantumul sau valabilitatea acesteia, acest lucru
insemnand chiar absenta, in prima faza, la momentul transmiterii in
SEAP a ofertei, a dovezii constituirii garantiei de participare, fara a se
putea sustine ca aceasta absenta confirma cu certitudine ca respectiva
garantie nu a fost de fapt constituita.

Consiliul subliniaza ca respingerea unei oferte, fara a solicita
clarificari privind eventualele neconcordante referitoare la garantia de
participare, in conditiile art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, este
contrara scopului prevazut la art. 1 alin. (2) din HG nr. 395/2016,
respectiv ,(2) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita aparitia unor situatii de natura sa determine existenta unui conflict de
interese  si/sau  impiedicarea, restrangerea sau denaturarea
concurentei.”,

interesul autoritatii contractante fiind acela de a avea cat mai multe
oferte din care sa aleaga pe aceea care raspunde cel mai bine
necesitatilor sale, in considerarea prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, respectiv ,(1) Scopul prezentei legi il constituie asigurarea
cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala.”

Totodata, nerespectarea prevederilor art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, constituie, in acelasi timp, o fincadlcare a principiului
proportionalitatii, reglementat la art. 2 alin. (2) lit. e€) din Legea nr.
98/2016, intrucat interesul sau scopul autoritatii contractante nu trebuie
concentrat inspre inventarea, cu orice pret, de pretexte de respingere a




ofertelor, ci dimpotriva, de a atrage si mentine in competitie cat mai
multi potentiali contractanti, asigurand in acest fel, dupa cum a fost
precizat anterior, premisele unei concurente reale si loiale, precum si
efectuarea de achizitii in conditii de eficienta economica si sociala.

Astfel, in solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari contestatorului, in baza
prevederilor exprese ale art. 132 alin. (3) din HG nr. 395/2016, cu
privire la aspecte legate de garantia de participare, intrucat, conform
sustinerilor acestei autoritati, din punctul de vedere transmis,

»~(...) ordinul de platad depus de ... SRL nu reprezintd un virament bancar
ca si modalitate de constituire a garantiei de participare, in conformitate cu
prevederile art. 154 alin (4) din Legea 98/2016, deoarece ordinul de plata nu
este emis in favoarea autoritatii contractante.

Prevederile art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016 nu sunt aplicabile
deoarece ... SRL nu a depus deloc garantia de participare, prin urmare nu
poate fi vorba de o neconcordanta de forma, cuantum sau valabilitate, si care
ar putea fi remediate, de exemplu, prin emiterea de acte aditionale, ci una de
fond. constand in depunerea unui alt document.

In cazul in care comisia de evaluare i-ar fi solicitat ofertantului clarificdri,
i-ar fi dat acestuia sansa sa depuna din nou un document solicitat prin
documentatia de atribuire, document pe care ... SRL avea obligatia sa-I
depuna de la inceput, situatie care ar fi favorizat operatorul economic, fiind
incdlcate principiile tratamentului egal, transparentei si nediscriminarii
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016."”

Consiliul retine ca, prin aceste sustineri, autoritatea contractanta
omite, pe langa consideratiile de mai sus, referitoare la respectarea
prevederilor legale anterior precizate, si faptul ca ordinul de plata a
politei de asigurare (vol. 1/5 al dosarului cauzei), incarcat in mod
eronat de 2 ori in SEAP (in data de 20.03.2023, prima oara la ora 10:21
si a doua oara la ora 11:49), conform sustinerilor contestatorului, in loc
sa fie incarcata si polita de asigurare aferenta, pentru Lotul 3, avea
precizat in continut referiri exprese la Polita de asigurare Serie AX
nr. 115979 din data de 20.03.2023, la numele platitorului ... SRL si la
numele beneficiarului ....

Or, polita de asigurare in discutie este un instrument de garantare
astfel cum este acesta reglementat expres de prevederile art. 154 alin.
(4) lit. b) pct. (iii) din Legea nr. 98/2016.

Analizand continutul Politei de asigurare Serie AX nr. 115979 din
data de 20.03.2023 (vol. 1/5 al dosarului cauzei), Consiliul retine, pe
langa faptul ca a fost emisa de catre ... SA, pana in data-limita de
depunere a ofertelor, respectiv 20.03.2023, ora 15:00, fiind semnata
digital la ora 11:42, ca asiguratul respectivei polite este ... SRL iar
beneficiarul este ..., pentru procedura cu anunt de participare nr. ...,
Lot 3 - Costum izoterm (cu valoare estimata - 1.425.000,00 lei si
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duratd contract- 24 de luni), suma asigurata fiind de 4.275,00 lei, iar
perioada de asigurare fiind de 95 de zile, de la 22.03.2023 -
22.06.2023.

Astfel, plecand de la scopul solicitarii constituirii garantiei de
participare, respectiv de protectie a autoritatii contractante, si luand in
considerare faptul ca legiuitorul, prin prevederile art. 132 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, incumba comisiei de evaluare obligatia expresa de a
clarifica eventuale neconcordante referitoare la indeplinirea conditiilor de
forma ale garantiei de participare precum si la cuantumul sau
valabilitatea acesteia, Consiliul subliniaza faptul ca o solicitare de
clarificari, formulata in baza prevederilor legale anterior precizate, ar fi
dat posibilitatea contestatorului ca, prin raspunsul la aceasta solicitare,
sa confirme, prin prezentarea Politei de asigurare Serie AX nr. 115979
in discutie, ca indeplineste toate conditiile/cerintele cu privire la
constituirea garantiei de participare (formad cuantum, valabilitate)
prevazute in documentele achizitiei, raportat la data limita de depunere
a ofertelor.

In aceasta situatie, in care contestatorul ar fi dovedit ca a indeplinit
conditiile/cerintele din documentatia de atribuire, referitoare la garantia
de participare, Consiliul subliniaza ca scopul pentru care a fost solicitata
garantia de participare, respectiv acela de a proteja autoritatea
contractanta fata de riscul unui comportament necorespunzator al
contestatorului pe toata perioada implicarii sale in procedura de atribuire
(art. 35 alin. (1) din HG nr. 395/2016), ar fi fost atins si, prin urmare, nu
ar fi devenit incidenta declararea ofertei acestuia, depusa pentru Lotul 3,
ca fiind inacceptabild, potrivit prevederilor in materie.

Astfel, Consiliul nu poate retine ca intemeiat motivul de respingere
a ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila, avand in vedere cele
mentionate mai sus, declararea ofertei contestatorului ca inacceptabila
neindeplinind rigorile prevederilor legale anterior mentionate, fiind doar
rezultatul interpretarii eronate de catre autoritatea contractanta a
prevederilor legale exprese, reglementate de art. 132 alin. (3) din HG nr.
395/2016, pe fondul unui formalism excesiv al comisiei de evaluare, de



natura sa incalce principiul proportionalitatii reglementat de art. 2 alin.
(2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, raportat la toate consideratiile anterioare,
Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL, formulate cu privire la
respingerea ca inacceptabila a propriei oferte.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe
cale de consecinta,

va anula in parte raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, in ceea ce priveste oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 3,

si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
depusa pentru Lotul 3, de la etapa de verificare a garantiei de participare
aferente, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecintag,

anuleaza in parte raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente, in ceea ce priveste oferta ... SRL, depusa pentru Lotul 3,

si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei ... SRL,
depusa pentru Lotul 3, de la etapa de verificare a garantiei de participare
aferente, cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor legale
si a motivarii aferenta prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini



