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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ........
Data: ....

Prin contestatia nr. 1073/29.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30126/02.08.2019, formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , avand CUI ...., inregistrata la Registrul Comertului cu
nr. ..., reprezentata legal prin ...., impotriva raportului procedurii nr.

15030/26.07.2019, a comunicarii nr. 15250/30.07.2019 si a tuturor
actelor si comunicarilor subsecvente prin care oferta sa, depusa pentru
lotul nr. 26 al procedurii, a fost declarata ,neconforma si neadecvata”,
emise de catre ..... , cu sediul in municipiul ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe
loturi, in vederea incheierii unui ,,.e... ” cod CPV 33100000-1 echipamente
medicale (anunt de participare ..... ), s-a solicitat anularea actelor atacate,
ca netemeinice si nelegale. Pe cale de consecinta, se solicitda obligarea
autoritatii contractante la reluarea procesului de evaluare si la transmiterea
motivelor de respingere a ofertei SC ..... SRL, raportat la cerintele din
caietul de sarcini si la specificatiile tehnice, iar, in masura in care, in urma
reluarii procesului de evaluare, autoritatea considera ca se impune
solicitarea de clarificari, sa-i transmita astfel de solicitari pentru a putea
dovedi faptul ca propunerea tehnica indeplineste toate specificatiile
caietului de sarcini.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1073/29.07.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30126/02.08.2019, formulata de catre SC ..... SRL impotriva raportului
procedurii nr. 15030/26.07.2019, a comunicarii nr. 15250/30.07.2019 si a
tuturor actelor si comunicarilor subsecvente prin care oferta sa, depusa
pentru lotul nr. 26 al procedurii, a fost declarata ,neconforma si
neadecvata”, emise de catre ..... , In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
incheierii unui,,.....”7, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire susmentionata, depunand oferta pentru lotul nr. 26
,Sistem de determinare ga Az cromatografic cu doi detectori cu ionizare in
flacara si cu dispozitiv head-space pentru analiza automata a alcoolemiei
din sange”, iar, in data de 01.08.2019, prin adresa nr. 15250/30.07.2019,
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa , a fost respinsa,
ca neconformda, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
dupa studierea clarificarilor cerute”.

Arata ca, in raportul procedurii nr. 15030/26.07.2019, autoritatea
contractanta a retinut faptul ca ,cerintele nu sunt indeplinite, in totalitate”,
precum si faptul ca ,Informatiile din propunerea tehnica nu corespund cu
cele din caietul de sarcini”.

SC ..... SRL invedereaza Consiliului faptul ca a solicitat anularea
raportului  procedurii nr. 15030/26.07.2019, a comunicarii nr.
15250/30.07.2019 si a tuturor actelor subsecvente, emise de autoritatea
contractanta prin care oferta sa a fost declarata neconforma, ca
netemeinice si nelegale, ,pentru lipsa motivarii”.

In sprijinul solicitarilor sale, arata ca potrivit dispozitiilor art. 127 alin.
(1) lit. j) din H.G. nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
stabili solicitarile de participare neadecvate, ofertele inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivele care stau la baza incadrarii acestora in
fiecare din aceste categorii, iar conform dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016 ,(2) in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Astfel, apreciaza ca, din coroborarea dispozitiilor legale susinvocate,
rezulta, In mod clar, faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
comunica, fiecarui ofertant care a fost respins, motivele de respingere ale
ofertei sale. Obligatia autoritatii contractante de a comunica motivele
respingerii, este strans corelata cu dreptul ofertantului declarat respins de
a putea contesta decizia de respingere, in masura in care motivele de
respingere sunt considerate netemeinice si nelegale, fiind respectat astfel
dreptul ofertantului de a formula contestatie conform prevederilor Legii
nr.101/2016

Sustinand ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele care
au stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
SC ... SRL precizeaza ca se afla in imposibilitate de a contesta pe fond
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decizia si motivele de respingere a ofertei sale, fiindu-i incalcat dreptul de
a contesta deciziile nelegale ale autoritatii contractante. In opinia sa,
simpla mentiune a autoritatii contractante conform careia oferta sa a fost
respinsa, ca neconforma, precum si argumentele potrivit carora , cerintele
nu sunt neindeplinite in totalitate” si ,informatiile din propunerea tehnica
nu corespund cu cele din caietul de sarcini”, nu pot fi considerate o
motivare reald in sensul articolelor precizate din legislatia achizitiilor
publice.

Astfel, apreciaza ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice
care sunt cerintele care nu sunt indeplinite in totalitate, raportat la
prevederile caietului de sarcini, pentru a-i da posibilitatea de a demonstra
faptul ca specificatiile tehnice ale produsului pe care |-a ofertat indeplinesc
aceste cerinte.

Sustine ca aceasta formulare generica nu permite societatii sale sa
demonstreze contrariul celor sustinute de autoritatea contractanta, pentru
ca nu cunoaste aspectele la care aceasta se refera.

SC ... SRL invedereaza faptul ca neindicarea motivelor pentru care
oferta sa a fost declarata , neconforma si neadecvata”, atat in comunicarea
contestata céat si in raportul procedurii, incalca principiul transparentei si al
asumarii raspunderii autoritatii contractante, principii de baza care
guverneaza achizitiile publice, prevazute in art. 2 alin. (2) lit. d) si f) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 si urm. din Legea nr
101/2016.

In probatiune, solicita admiterea probei cu inscrisurile depuse in
prezenta procedura.

Atasat contestatiei nr. 1073/29.07.2019, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30126/02.08.2019, SC ..... SRL a depus, in original, recipisa de
consemnare nr. 205624760/1 din 31.07.2019 a sumei de ... lei, emisa de

Prin adresa nr. 16091/08.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
30949/08.08.2019, ..... a transmis punctul de vedere privind contestatia
depusa de catre SC ..... SRL.

Prezentand un scurt istoric al procedurii de atribuire, .....
mentioneaza ca, in data de 27.05.2019, a procedat la deschiderea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, ocazie cu care a intocmit
procesul verbal nr. 10428/27.05.2019, potrivit caruia au participat
urmatorii operatori economici: SC ..... SRL si SC ..... SRL, iar, In urma
evaluarii ofertelor depuse a fost declarata castigatoare oferta depusa de SC

Autoritatea contractanta precizeaza ca licitatia deschisa pentru
achizitionarea aparaturii medicale necesara ..... ui judetean insumeaza
peste 1000 de pagini de documente tehnice pe care comisia de evaluare
le-a studiat intr-un timp relativ scurt, pentru a include aparatura in bugetul
alocat pentru acest an. Toate documentele au fost analizate si acolo unde
s-au considerat necesare clarificari, acestea au fost cerute.
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Mai arata ca a intocmit caietul de sarcini sub forma tabelara, pentru a
putea analiza, in mod rapid, conformitatea documentelor depuse cu
specificatiile tehnice solicitate in caiet si pentru a putea formula o concluzie
completa si corecta. Mentioneaza ca acesta este rolul cerintei de la
punctului 5/pag.90 din caietul de sarcini, care ,indruma” ofertantii sa
precizeze pagina si, eventual, pozitia clara a specificatiilor tehnice propuse,
pentru a putea fi intocmita o corespondenta rapida intre cerintele caietului
de sarcini si propunerile tehnice.

Subliniaza faptul ca dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 se refera la toate situatiile care pot aparea in procesul de
evaluare.

..... sustine ca, dupa deschiderea propunerii tehnice a contestatoarei,
comisia de evaluare a constatat ca pentru foarte multe dintre specificatiile
tehnice solicitate nu se poate face corespondenta cu cerintele caietului de
sarcini, deoarece ofertantul nu a precizat pagina unde sunt prezentate
specificatiile respective.

Arata ca o alta situatie intalnita de catre comisia de evaluare in urma
studierii propunerii tehnice a ofertantului contestator este aceea ca, desi s-
a solicitat, de exemplu, ,tastatura de control si afisaj robust tip LED”, care
s-a prezentat la pag. 7/21, pozitia 1.1 din propunerea tehnica, in realitate,
dupa analiza documentelor denumite ST1, aparatul ofertat de petenta are
»~Ecran Touch Screen”.

Subliniaza faptul ca aceasta informatie tehnica a fost verificata de
catre comisia de evaluare, aceasta utilizand si o sursa externa, respectiv
site-ul marcii ......

In sustinerea apararii sale, autoritatea contractanta prezinta, sub
forma tabelara, aspecte considerate neconforme din oferta contestatoarei.

Subliniind faptul ca acest aparat va lucra integrat intr-un anumit
sistem, autoritatea contractanta considera ca fiind obligatoriu, din punct de
vedere tehnic, ca acesta sa indeplineasca toate specificatiile solicitate,
sistemul lucrdnd dupa anumite setari, dupa care s-au acreditat toate
omologarile pentru sistemele de lucru in respectivul departament.

Mentioneaza ca a exemplificat ,doar citeva din neconformitati care
au fost observate imediat”, totodata, aratand ca, la unele dintre cerintele
tehnice, ,nu s-a putut identifica o anume pagina de corelare a
specificatiilor”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ,acesta a fost si motivul
pentru care comisia de evaluare a hotarat ca toate neconformitatile (fiind
suficient de numeroase) sa le sustina cu articolul mentionat in comunicare
(art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016)".

In drept, au fost invocate, dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016 si Legii nr. 101/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 0-931/06.08.2019, inregistrata la C.N.S.C sub nr.
30573/06.08.2019, SC ..... SRL, cu sediul ...., reprezentata legal de
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director general ... a formulat ,Cerere de consultare a dosarului aferent
contestatiei cu nr. 15706/05.08.2019, depusa de SC ..... SRL pentru lotul
267",

Prin adresa nr. 1077/08.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
30929/08.08.2019, denumita ,Cerere”, SC ..... SRL arata ca a luat la
cunostinta de pe portalul Consiliului de faptul ca SC ..... SRL a formulat o
cerere in prezentul dosar, insa nu cunoaste continutul acesteia. Totodata,
precizeaza ca autoritatea contractanta nu a publicat in SICAP contestatia
sa, imprejurare in care ofertantul SC ..... SRL nu avea cum sa stie despre
existenta acesteia.

Raportat la cele expuse, afirma: ,aceasta cerere prematura a SC ....
SRL ridica suspiciuni cu privire la natura relatiei dintre autoritatea
contractantd si ofertantul declarat castigator, Consiliul urmand sa
aprecieze in consecinta”.

Prin adresa nr. 1079/14.08.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
31759/14.08.2019, SC ..... SRL a transmis documentul intitulat , Concluzii
scrise” fata de punctul de vedere depus de autoritatea contractanta”, prin
care solicita Consiliului ,sd constate ca, cel putin cele 6 specificatii tehnice
prezentate in punctul de vedere al autoritdtii contractante, ca fiind
neconforme sunt, in fapt, conforme, oferta fiind respinsa in mod nelegal,
din cauza neintelegerii de catre autoritatea contractanta a specificatiilor
tehnice ale produsului ofertat”.

In opinia sa, autoritatea contractanta trebuie sa refaca evaluarea si
sa arate, in concret, toate specificatiile din oferta SC ..... SRL pe care le
considera neconforme, solicitand, eventual, chiar clarificari pentru a putea
prezenta toate argumentele tehnice in dovedirea conformitatii ofertei.

Solicita Consiliului sa dispuna anularea procesului verbal si a
comunicarii contestate, ca netemeinice si nelegale pentru lipsa motivarii.

Contestatoarea apreciaza ca, in argumentatia prezentata, autoritatea
contractanta recunoaste implicit faptul ca raportul de evaluare si
comunicarea nu contin motivele care au determinat respingerea ofertei, ca
neconforma, simpla indicare a art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/
2016, nefiind suficienta pentru a motiva respingerea ofertei sale ca
neconforma.

Prin faptul ca autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele de
neconformitate, pe care le-ar fi continut propunerea sa tehnica, nu i-a dat
posibilitatea de a-si exercita, in mod efectiv dreptul la aparare,
considerdand ca era nevoie si de solicitare de clarificari din partea
autoritatii.

In ceea ce priveste neregulile indicate de autoritate in punctul sau de
vedere, SC ..... SRL prezinta apararii in combaterea acestora, subliniind ca
oferta sa a fost respinsa in mod nelegal.

Avand in vedere adresa nr. 0-931/06.08.2019, prin care SC ..... SRL,
in calitate de ofertant la procedura in cauza, a solicitat consultarea
dosarului aferent contestatiei ,15706/05.08.2019”, depusa de catre
SC ... SRL pentru lotul nr. 26, Consiliul, prin adresa nr.
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31978/1533/C6/19.08.2019, in temeiul art. 20 alin. (1) si art. 19 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, a solicitat sa precizeze: ,calitatea dvs. in cadrul
dosarului nr. 1533/2019 (...)".

Raspunsul SC ..... SRL a fost transmis prin adresa inregistrata la CNSC
cu nr. 32238/20.08.2019, respectiv: ,Referitor la adresa nr. (...) privitoare
la cererea noastra nr. 0-931/06.08.2019 (...) prin care solicitam
consultarea dosarului aferent contestatiei 15706/ 05.08.2019 depusa de
SC..... SRL (...) in temeiul art. 17 alin. (1), art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, va aducem la cunostinta ca am facut aceasta solicitare in
calitate de participant la procedura respectiva pentru a putea formula
cerere de interventie voluntara in litigiu”.

Fata de finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea incheierii unui
peeeen, cod CPV., a anuntului de participare nr. ..... , in anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
iar valoarea estimata totala a fost cuprinsa intre 11739158 si 17404812
lei, fara TVA.

Acordul cadru a fost divizat in 28 de loturi, lotul contestat fiind lotul
26 - ,Sistem de determinare gaz cromatografic cu doi detectori cu ionizare
in flacara si cu dispozitiv head-space pentru analiza automata a alcoolemiei
din sdnge”, cu o valoare estimata cuprinsa intre 760000 si 1140000 lei,
fara TVA.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constatd urmatoarele:

In etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 15030/26.07.2019, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, oferta desemnata
castigatoare, pentru lotul 26 apartinand SC ..... SRL.

Prin adresa de comunicare nr. 15250/30.07.2019, autoritatea
contractanta a adus la cunostinta SC ..... SRL urmatoarele: ,in conformitate
cu prevederile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, prin prezenta va
informam ca in urma evaluarii ofertelor (...) oferta depusa de ..... SRL la
lotul 26, a fost declarata ... «neconforma», tindnd cont de Art. 137 alin. 3
lit. a /HG 395/2016 si dupa studierea clarificarilor cerute ”.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, SC ..... SRL a finaintat
prezenta contestatie, solicitand cele mentionate in preambulul acesteia.

In ceea ce priveste solicitarea SC ..... SRL de a studia dosarul cauzei,
Consiliul are in vedere faptul ca aceasta nu si-a definit calitatea procesuala,
fatda de dosarul cauzei nr. ..., constituit ca urmare a contestatiei nr.
1073/29.07.2019, inregistrata la CNSC cu nr. 30126/02.08.2019,
formulata de catre SC ..... SRL, raportat la dispozitiile art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2019, potrivit carora: ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
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se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, (...)”. Astfel, prin adresa nr. ....
Consiliul a cerut SC ..... SRL sa precizeze calitatea sa in cadrul dosarului nr.

Prin raspunsul inregistrat la CNSC cu nr. 32238/20.06.2019, potrivit
caruia ,(...) va aducem la cunostintd ca am facut aceasta solicitare in
calitate de participant |la procedura respectivd pentru a putea formula
cerere de interventie voluntara in litigiu”, SC ..... SRL nu a efectuat
diligentele necesare in vederea indeplinirii cerintelor stabilite de norma
juridica anterior citata, astfel incat sa demonstreze ca este parte in dosarul
cauzei nr. 1533/2019, asa cum impune norma legala citata anterior.

In concluzie, Consiliul constata ca SC ..... SRL, pana la data emiterii
deciziei, nu a inaintat o cerere de interventie, in sensul prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stabilesc: ,Pana la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de
interventie depusa la Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei
in termen de doua zile de la primire. In cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza
de la data comunicarii contestatiei”.

Pe cale de consecinta, accesul la dosarul cauzei la CNSC, in sensul
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2019, pe care chiar SC ..... SRL I-a
invocat, este permis doar partilor cauzei.

Din analiza contestatiei, Consiliul retine ca societatea contestatoare
criticA adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15250/
30.07.2019, precum si raportul procedurii nr. 15030/26.07.2019,
sustindnd ca acestea sunt nelegale ,pentru lipsa motivarii”, invocand, in
acest sens, art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 215
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora: ,In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: (...) b) fiecarui ofertant
respins, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale”. _

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 127 alin. (1) lit. j) din
HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,Comisia de evaluare are urmatoare
atributii: (...) j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste
categorii”.

Verificand continutul adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 15250/30.07.2019, Consiliul retine ca autoritatea contractanta s-a
limitat iIn a mentiona ca oferta contestatoarei a fost respinsa, ca
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neconformd, fiind invocat doar temeiul legal, respectiv art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,,In conditiile art. 215 alin. (5) din
Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, fara a indica,
in mod clar, care au fost motivele ce au condus la aceasta concluzie,
aspect contrar principiului transparentei, statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Or, fata de informatiile sumare din cadrul comunicarii in discutie,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a respectat normele
legale citate anterior, deoarece, a redat doar textele legale avute in vedere
la respingerea ofertei ca neconforma, fara a prezenta motivele concrete
pentru care a apreciat ca oferta SC ..... SRL este neconforma.

Astfel, simpla mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
neconforma si precizarea normelor legale in baza carora s-a respins nu pot
fi considerate suficiente pentru a se aprecia ca sunt motive concrete de
respingere, astfel incat sa fie posibila verificarea, de catre ofertanta, a
corectitudinii evaluarii ofertei sale.

Prin urmare, in lipsa indicarii in concret a argumentelor de respingere
a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca modalitatea in care
autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nu respecta rigorile impuse de norma legala de la
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece documentul in
cauza nu contine motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, autoritatea contractanta fiind obligata sa prezinte argumentele/
informatiile in temeiul carora oferta a fost considerata neconforma,
indeosebi elementele care au condus la concluzia ca aceasta oferta ,nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”, astfel incat
sa fie aplicabil art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, asa cum
sustine autoritatea contractanta.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta normele
juridice anterior invocate, actul atacat de contestatoare ar fi trebuit sa
indice, in mod concret, argumentele/informatiile care au stat la baza
deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei, respectiv
acele specificatii/caracteristici tehnice care nu corespund cu cele continute
de caietul de sarcini.

In ceea ce priveste alegatiile autoritatii, din punctul sau de vedere nr.
16091/08.08.2019, inregistrat la CNSC cu nr. 30949 din 08.08.2019,
referitoare la eventualele motive de respingere, ca neconforma, a ofertei
societatii contestatoare, Consiliul nu le va lua in considerare, deoarece
acestea nu au fost aduse la cunostinta acesteia, asa cum impun dispozitiile
art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, astfel incat sa fie opozabile
SC ... SRL, iar aceasta din urma sa-si intemeieze contestatia raportat la
respectivele motive. Prin urmare, necunoscand cauzele concrete de
respingere a ofertei sale, care, potrivit nomelor legale in acest sens,
trebuiau consemnate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii nu
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in punctul de vedere, SC ..... SRL nu a putut sa-si construiasca o motivare
corespunzatoare.

In concluzie, luadnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele retinute, Consiliul va admite contestatia formulata
SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... si va anula
raportul procedurii nr. 15030/26.07.2019 si actele subsecvente lui, in
partea ce priveste evaluarea ofertei contestatoarei, inclusiv adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 15250/30.07.2019.

Va obliga autoritatea la continuarea procedurii de atribuire cu
reevaluarea ofertei contestatoarei si transmiterea unei noi adrese de
comunicare catre aceasta, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ..... SRL, cu sediul in
municipiul ..... , in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..... , cu sediul
in municipiul ..... si anuleaza raportul procedurii nr. 15030/26.07.2019 si

actele subsecvente |Iui, in partea ce priveste evaluarea ofertei
contestatoarei, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
15250/30.07.20109.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire
cu reevaluarea ofertei SC ..... SRL si transmiterea unei noi adrese de
comunicare catre aceasta, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, conform celor precizate in motivare, in termen
de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile lucratoare.



