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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 286/25.02.2016, inregistrata la CNSC sub nr.
5223/26.02.2016, formulata de ..., cu sediul in ..., inmatriculata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF: ..., reprezentata de ..., impotriva deciziei
de anulare a procedurii, comunicata prin adresa nr. 4551/23.02.2016,
emisa de ..., avand Cod fiscal: ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere Biblioteca la Centrul
Universitar Nord Baia Mare, str. Victoriei 76”, cod CPV 45212330-8, tip
de finantare: fonduri bugetare, s-a solicitat Consiliului:

,1. Obligarea  autoritatii  contractante la  anularea  adresei
4551/23.02.2016 continand decizia de anulare a procedurii de atribuire;

2. Obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de
atribuire cu semnarea contractului cu ofertantul deja declarat castigator;
3. Studierea dosarului cauzei la CNSC;

4.  Cheltuieli de judecata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ... si
anuleaza decizia de anulare a procedurii si adresele de comunicare a
acestei decizii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa finalizeze in mod legal procedura de



atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Admite solicitarea ..., privind plata cheltuielilor efectuate de
contestator in cursul solutionarii contestatiei, in cuantum de 1280 lei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta decizia de anulare a
procedurii, comunicata prin adresa nr. 4551/23.02.2016, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere Biblioteca la
Centrul Universitar Nord Baia Mare, str. Victoriei 76", cod CPV
45212330-8, tip de finantare: fonduri bugetare, solicitdnd Consiliului cele
mentionate expres in preambulul deciziei.

Contestatorul precizeaza ca a participat la procedura de achizitie
publica in cauza, iar dupa faza finala de licitatie electronica, oferta sa a
fost declarata castigatoare (comunicare rezultat procedura nr. 3584/
11.02.2016). In zilele ce au urmat datei de 11.02.2016, prin mesaje
electronice s-a definitivat modelul de contract (acceptat in mesaj
electronic in 15.02.2016 ), iar prin mesajele telefonice, s-a stabilit data
de 22.02.2016 pentru semnarea contractului. La data convenita -
22.02.2015, administratorul ... a fost prezent la sediul ..., pentru
semnarea contractului de achizitie publica, unde a fost refuzata
semnarea contractului invocandu-se motive ce nu tin de prezenta
procedura de atribuire.

Contestatorul a transmis autoritatii contractante adresa nr.
262/22.02.2016, solicitdnd incheierea contractului, iar in 23.02.2016 a
primit adresa nr. 4551/23.02.2016 continand ,decizia de anulare” a
procedurii de atribuire, decizie pe care o considera neintemeiata si
nelegala.

In conformitate cu art. 4 din Legea nr. 554/2004, contestatorul
invoca exceptia de nelegalitate a deciziei comunicate cu adresa nr.
4551/23.02.2016 deoarece:

- este emisa tardiv, dupa decizia de atribuire a contractului si, mai mult,
dupa termenele prevazute de art. 93 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006;

- nu anuleaza decizia anterioara de atribuire a contractului catre ...,
comunicata cu adresa nr. 3584/11.02.2016, la acest moment fiind in
vigoare ambele decizii;



- nu contine informatii privind posibilitatea de contestare a deciziei, locul
si data unde se poate depune contestatia. Faptul ca aceste date sunt
cunoscute de ... nu inlatura actul autoritatii contractante de restrangere
a dreptului conferit de art. 53 al Constitutiei.

Pe fondul cauzei, contestatorul considera ca decizia autoritatii
contractante este neintemeiata si nelegala pentru urmatoarele motive:

In conformitate cu prevederile art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul
de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta.

Contestatorul invoca prevederile art. 93 alin. (2), alin. (3), alin. (4)
si alin. (5) din H.G. nr. 925/2006.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta invoca
prevederile art. 209 din 0.U.G. nr. 34/2006, dar nu indica vreo abatere
de la prevederile legislative in vigoare ce nu ar face posibila derularea
contractului. Autoritatea contractanta (care este Universitate Tehnica si
detine specialisti cu expertiza) invoca niste cauze generale ce nu au
legatura cu procedura de atribuire sau cu derularea contractului ce
urmeaza a se semna si nu defineste care ar fi erorile sau omisiunile
procedurii de atribuire si in ce ar consta masurile corective ce se impun a
fi luate, pentru a demonstra ca aceste masuri corective ar aduce atingeri
principiilor achizitiilor publice. Se limiteaza la afirmatii cu un grad ridicat
de generalitate fara sa ia in calcul consecintele practice ale unei
asemenea decizii si prejudiciile cauzate ofertantilor de buna credinta din
procedura.

Astfel:

m Modificarea documentatiei privind autorizarea construirii cu
prevederi legale la securitatea la incendiu nu are vreo legatura cu
lucrarile solicitate in procedura de atribuire. Pot eventual face obiectul
unei proceduri viitoare de achizitie sau pe parcursul executiei lucrarilor
pot aparea eventual cantitati suplimentare de lucrari (in sensul prevazut
la capitolul cheltuieli diverse si neprevazute) sau renuntari la cantitati de
lucrari (notele de renuntare), situatii corective prevazute de
reglemetarile in vigoare. De remarcat ca singura reglementare noua cu
privire la securitatea la incendiu este O.U.G. nr. 52/noiembrie 2015 ce
nu aduce prevederi noi pentru obiectivul in cauza, care oricum intra si
anterior in categoria celor ce necesitau aviz si autorizatie de securitate la
incendiu si ca proiectul ce a stat la baza caietului de sarcini indeplineste
corespunzator cerintele de calitate privind securitatea la incendiu
conform referatului verificatorului de proiect.

n Degradarile produse din anul 2011 pana in prezent fie au fost
prinse in proiectul ce a stat la baza caietului de sarcini (2015), fie vor
face obiectul unor proceduri viitoare de achizitie publica. Exista de
asemenea posibilitatea aparitiei de cantitati suplimentare de lucrari (in
sensul prevazut la capitolul cheltuieli diverse si neprevazute) sau



renuntari la cantitati de lucrari (notele de renuntare), situatii corective
prevazute de reglemetarile in vigoare.

n Caietul de sarcini ce a stat la baza procedurii de atribuire
cuprinde realitatea de pe teren, procedura fiind demarata in 02.12.2015.
Oricum, era obligatia autoritatii contractante de a verifica necesitatea si
oportunitatea investitiei anterior demararii procedurii de atribuire.

n Eventuala aparitie pe parcursul derularii contractului a unor
cantitati de lucrari ce nu au fost cuprinse in listele de cantitati publicate
spre ofertare, nu reprezinta o eroare sau o omisiune a procedurii de
atribuire si nu este necesara vreo corectie legata de prezenta procedura
si nu impiedica finalizarea investitiei.

n Autoritatea contractanta se raporteaza permanent la posibile/
probabile modificari care nu afecteaza procedura actuala de atribuire si
care daca apar se pot reglementa utilizand caile legale in vigoare.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta invoca
motivele neintemeiate enumerate mai sus abia la limita termenului legal
de semnare a contractului cu ofertantul deja declarat castigator.
Ofertantul ce a executat lucrari anterior pentru obiectivul ,Extindere
Biblioteca” si care este posesorul unui act aditional pentru lucrari
suplimentare, s-a clasat pe cel de al doilea loc in urma licitatiei
electronice.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu sub nr. 5453/01.03.2016, autoritatea contractanta a transmis
punctul de vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea
acesteia, ca neintemeiata. In preambului punctului de vedere,
autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii.

Pana la data limita de depunere a ofertelor s-au depus la sediul
organizatorului 5 oferte si anume:...; ... ... b oeee SIa.

Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul autoritatii contractante in
ziua de 14.01.2016 ora 12.00, in prezenta membrilor Comisiei pentru
evaluare si a reprezentantilor ofertantilor.

Ca argumentare pentru nesemnarea contractului si anularii
procedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta prezinta
urmadtoarele aspecte:

Inainte de semnarea contractului, o parte din membrii comisiei de
evaluare s-au deplasat la Baia Mare in vederea constatarii starii
constructiei la care urmeaza a se interveni.

Cu acesta ocazie s-a constatat faptul ca exista categorii de lucrari
necesare de executat care nu au fost cuprinse in listele de cantitati de
lucrari prezentate pentru ofertare si care, pentru a fi cuantificate,
necesita o expertizare a straturilor suport deja executate.

De asemenea, pana la aceasta data nu a fost obtinuta Autorizatia
de construire modificatoare si nici avizul ISU.

Prin scenariul de securitate la incendiu se cer modificari la proiect.

Fenomenele de inghet-dezghet si patrunderea apelor meteorice in
imobil au dus la degradari care, pentru a fi remediate, necesita desfaceri



si refaceri de sape suport pentru pardoseli, tencuieli si panouri de
gipscarton deja executate. Exista, de asemenea, categorii de lucrari
necuprinse in listele de cantitati de lucrari prezentate de proiectant si
puse la dispozitia ofertantilor, cum ar fi: zidarii de inchidere la holuri
pentru separarea antifoc a bibliotecii proiectate fata de cladirea
existenta, rezultate din scenariul de securitate la incendiu, pardoseli
interioare, de parchet, gresie, placaje de faianta pe peretii de
compartimentare existenti.

Toate aceste categorii de lucrari suplimentare care nu se pot trata
prin act aditional si nici nu pot face obiectul unor decontari din capitolul
,Diverse si neprevazute”, ele nefiind suplimentari de cantitati de lucrari
la articolele ofertate, ci articole si categorii de lucrari noi, fac imposibila
incheierea contractului, pentru ca necesita masuri corective de natura a
modifica substantial caietul de sarcini si valoarea estimata a lucrarilor,
aceasta nemaifiind valabila la momentul initierii procedurii, asa cum se
precizeaza la art. 26 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Intr-o viitoare achizitie de lucrari sugerata de reclamant, pe baza
unor note de renuntare si a unor note de comanda suplimentara, s-ar
incalca prevederile art. 122 lit. i) prin faptul ca nu sunt circumstante
neprevazute, ci au fost semnalate inainte de semnarea contractului de
catre membrii comisiei de evaluare, care s-au deplasat la amplasamentul
lucrarii.

Din punct de vedere tehnologic, executia acestor lucrari se
intercaleaza in secventa lucrarilor care fac obiectul achizitiei in cauza si
ar duce la suspendari repetate a celor doua posibile contracte in vederea
executarii acestora.

Semnarea contractului in aceasta situatie ar crea probleme
autoritatii contractante in derularea executiei lucrarilor si in respectarea,
atat de catre autoritatea contractanta cat si de catre viitorul/viitorii
contractanti, a prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in
constructii cu modificarile si completarile ulterioare, cu privire la
obligatiile si raspunderile partilor implicate in realizarea obiectivelor de
investitii.

Autoritatea contractanta considera ca cele explicate mai sus conduc
catre Tncadrarea situatiei cu care se confrunta in prevederile art. 209
alin. (1) lit. ¢) coroborate cu alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006
actualizata.

Prin adresa nr. 5931/10.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
6909/14.03.2016, autoritatea contractanta a transmis dosarul achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 378/15.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
7296/16.03.2016, contestatorul a transmis concluziile in urma studierii
dosarului cauzei, in care precizeaza urmatoarele:

1. Chiar autoritatea contractanta intelege ca decizia sa de anulare a
procedurii de atribuire este neintemeiata, astfel incat in punctul sau de
vedere (singurul comunicat catre ...) subliniaza incadrarea deciziei sale



la art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, dar alege in continuare
explicatii pentru ,abateri grave de la prevederile legislative”, desi cele
doua enunturi sunt despartite in textul prevederii legale prin disjunctia
»Sau”. Oricum, nu exista temei pentru ,este imposibila incheierea
contractului”, asa cum nu exista temei nici pentru ,erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)”.

2. Este relevant in speta ,,Ghidul de bune practici” aflat pe site-ul CNSC,
unde, la pag. 185 (impreuna cu textul deciziei CNSC la care se face
referire) sau 188, este criticata decizia de anulare a licitatiei bazata pe
prezumtii, in detrimentul operatorilor economici implicati in licitatie.

3. Decizia de anulare a procedurii de atribuire este nelegalda pentru
motivele enuntate in textul contestatiei.

4. Autoritatea contractanta incearca sa creeze circumstante artificiale de
anulare a procedurii, dar motivele invocate nu sunt rezonabile.

In punctul de vedere din 01.03.2016, in sprijinul deciziei de anulare
din 23.02.2016, autoritatea contractanta invoca faptul ca ,prin scenariul
de securitate la incendiu se cer modificari la proiect”, desi scenariul de
securitate la incendiu este datat 01.03.2016. Cu alte cuvinte, in data de
23.02.2016 autoritatea contractanta prevedea ca in 01.03.2016,
proiectantul va aduce modificari la proiect. Proiectantul isi intemeiaza
memoriul tehnic pentru lucrari suplimentare de data aceasta in
09.03.2016 pe normativul P118/2013 si pe normativul 1118/3 din 2015
(publicat in Monitorul Oficial din aprilie 2015, investitia fiind aprobata in
noiembrie 2015, conform aprobarii primite de la Minister, aflata la pag. 3
a dosarului procedurii. Contestatorul sustine ca documentele sunt
fabricate ulterior procausa, avand in vedere ca exista si referatul nr.
1235 din 4 august 2015 al Verificatorului Sef Lucrari Univ. Dr. Ing. Ec.
Ioan Caldare, din data de 04.08.2015, care concluzioneaza ca
Documentatia corespunde cerintelor esentiale ale Legii nr. 177/2015
enumerate de la A la G si Is, pe prima pagina incluzédnd si B securitatea
la incendiu.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta invoca faptul
ca la data de 19.02.2016 (dupa ce in data de 11.02.2016, oferta ...
fusese declarata castigatoare) ,o0 parte din membrii comisiei de evaluare
s-au deplasat la Baia Mare in vederea constatarii starii constructiei la
care urmeaza a se interveni” (a se vedea si ,nota de constatare”, potrivit
careia ,cu ocazia deplasarii comisiei de atribuire (...)”). Contestatorul
subliniaza ca printre atributiile comisiei de evaluare (prevazute de art. 72
alin. (2) din H.G. nr. 925/2006) nu exista ,constatarea starii constructiei
la care urmeaza a se interveni”, precizand ca 3 din cei 9 membri ai
comisiei de evaluare si-au depasit sfera de competenta cu scopul evident
de a crea circumstante pentru anularea procedurii de atribuire in care ...,
care executase anterior lucrari (,ordin de intrerupere lucrari” - pag. 17



din dosarul procedurii) s-a clasat pe cel de-al doilea loc in urma licitatiei
electronice.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa nr.
416/24.03.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 8410/24.03.2016,
transmisa de contestator.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, prin ,cerere de oferta” cu faza finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Extindere
Biblioteca la Centrul Universitar Nord Baia Mare, str. Victoriei 76", cod
CPV 45212330-8, tip de finantare: fonduri bugetare.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat in S.E.A.P. invitatia de participare nr. ..., potrivit careia valoarea
estimata a contractului de lucrari este de 4.267.795 RON (fara TVA),
echivalentul a 956.818,89 EUR (1 EUR = 4,4604 RON/...), criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul a
luat in considerare prevederile art. 274 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006,
conform carora "La cerere, contestatorul are acces la dosarul achizitiei
publice depus la Consiliu”. Pe cale de consecinta, aplicand, in mod
corespunzator, dispozitiille cu caracter imperativ, anterior enuntate,
Consiliul a admis solicitarea ..., de studiere a dosarului cauzei, acesta
prezentandu-se, in acest sens, la sediul CNSC; concluziile scrise fiind
transmise de catre ..., cu actul nr. 378/15.03.2015, inregistrat la CNSC
sub nr. 7296/16.03.2016.

In conformitate cu dispozitile art. 269 din O.U.G. nr.34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in considerare apararile si
argumentele aduse de petenti din cadrul concluziilor scrise formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Potrivit Procesului-verbal nr. 1259/14.01.2016 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferta 5
operatori economici. In urma derularii procesului de evaluare a ofertelor,
4 oferte au fost declarate admisbile si invitate la licitatia electronica, iar
oferta depusa de ..., s-a clasat pe primul loc fiind declarata castigatoare
a procedurii de atribuire, toate aceste aspecte fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 3582/11.02.2016.

Prin adresa nr. 3584/11.02.2016, autoritatea contractanta i-a
comunicat ofertantului ... faptul ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, respectiv: ,Prin prezenta, comisia pentru evaluarea
ofertelor, va face cunoscut ca, in conformitate cu clasamentul stabilit,
oferta dvs. a fost desemnata castigatoare, clasdndu-se pe locul 1, cu
oferta valorica (farda TVA) de 3.414.236 lei, din care ,diverse si



neprevazute”, in valoare de 310.385,09 lei cu un termen de executie de
12 luni si o garantie de buna executie a contractului de 24 luni. Va
invitam la sediul autoritatii contractante pentru incheierea contractului ,
dupa perioada de 6 zile de la transmiterea comunicarii”.

Ulterior, transmiterii rezultatului comunicarii, la data de 22.02.2016
de membrii comisiei de evaluare au elaborat un document, intitulat
«Justificarea nesemnarii contractului si anularii procedurii de achizitie
publica”, aprobat de rectorul universitatii. In cadrul documentului
amintit, finregistrat sub nr. 4465/22.02.2016 sunt mentionate
urmatoarele aspecte:

»1. (...) comisia pentru evaluarea ofertelor, in conformitate cu art.
209 alin. (1) lit. c alin. (4) din .U.G. nr. 34/2006 (...) propune
nesemnarea contractului cu ofertantul castigator, ... si anularea
procedurii din urmatoarele motive:

1. Emiterea autorizatiei de construire este conditionata in prezent
de modificarea documentatiei cu privire la prevederile legale
referitoare la securitatea la incendiu.

2. Executia constructiei ,,Extindere biblioteca” a fost sistata in anul
2011 in vederea modificarii proiectului si reautorizarii cu noul
regim de inaltime P+3E. In cursul celor cinci ani s-au produs
degradari ale lucrarilor executate anterior, datorita fenomenelor
de inghet-dezghet si a infiltrarii apelor pluviale.

3. In vederea emiterii unui caiet de sarcini conform cu realitatea de
pe teren este necesara expertizarea starii constructiei, stabilirea
unor masuri de refacere a lucrarilor degradate, includerea
acestora in listele de cantitati de lucrari, precum si a lucrarilor
generate de modificarile legislative in domeniul situatiilor de
urgenta.

Concluzie:

Toate aceste cantitati de lucrari care nu au fost cuprinse in listele
de cantitati publicate spre ofertare, impiedica finalizarea obiectivului si in
prezent, autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a aplica
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
nediscriminadrii, tratamentului egal si transparentei, prevazute la art. 2
alin. (2) lit. a)-f) din O.U.G. nr. 34/2006".

Justificarea celor de mai sus decurge din:

Art. 209. Autoritatea contractanta are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publicd in
urmatoarele cazuri:

c) daca abateri grave de la prevderile legislative afecteaza
procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului.

(4) In sensul prevederilor alin. (1) lit. c), prin abateri grave de la
prevederile legislative se intelege:



b) pe parcursul analizei, evaludrii si/sau finalizarii procedurii de

atribuire se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea

contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la

art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Avénd in vedere prevederile Ordonantei Guvernului nr. 34/2006 si
a normelor de aplicare aprobate prin HG nr. 925/2006 autoritatea
contractanta ii va instiinta in scris pe ofertanti, despre decizia de
anulare, urmand ca dupa clarificarea tuturor problemelor si efectuarea
corecturilor necesare (la caietul de sarcini) , sa se organizeze o noua
procedura de achizitie publica.”

Toate aspectele mai sus retinute au fost comunicate si ofertantilor,
ofertantului declarat castigator, ... cu actul nr. 4551/23.02.2016.

Prin contestatia in analiza, contestatoarea ... critica noul rezultat al
procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 4551/23.02.2016,
respectiv decizia autoritatii contractante privind anularea procedurii de
atribuire in cauza, solicitdnd Consiliului anularea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire.

Analizadnd criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate de nelegalitatea motivelor care au stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza.

Asadar, problema ce se impune a fi dezlegata este aceea daca
autoritatea contractanta a aplicat in mod judicios dispozitiile articolului
209 alin. (1) lit. ¢ din 0.U.G. nr. 34/2006, respectiv daca s-a aflat in
situatia imposibilitatii de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f).

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul constata ca
datele spetei pe scurt sunt urmatoarele:

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza 1l
constituie executia lucrarilor de extindere biblioteca la centrul universitar
Nord Baia Mare, respectiv finalizarea lucrarilor aferente imobilului
bibliotecii Universitatii de Nord din Baia Mare si aducerea acesteia la un
nivel optim de functionare. Potrivit memoriului tehnic, situatia proiectata
consta in:

»Prin prezenta documentatie se propune finalizarea lucrarilor aferente
imobilului bibliotecii Universitatii de Nord din Baia Mare si aducerea
acesteia la un nivel optim de functionare.

Lucrarile care mai sunt necesare a fi executate sunt urmatoarele:
1. Prevederea hidroizolatiilor si tencuielilor la soclu pentru a preveni
infiltratiile. Tencuielile la soclu vor fi rezistente la apa si impact. De asemenea
se va prevedea si un trotuar perimetral din dale prefabricate de beton, pentru
o protejare sporita a fundatiilor constructiei.

2. La exteriorul imobilului se vor realiza finisajele aferente rampelor si
podestelor existente.
3. Finalizarea rampei pentru persoane cu handicap la parterul imobilului.



4. Peretii corpului vechi al bibliotecii se vor desface astfel incat sa se
realizeze holuri de legatura cu corpul nou.

5. Finalizarea lucrarilor de instalatii (sanitare, termice si electrice) care in
prezent sunt realizate intr-o proportie de 40%.
6. La toate nivelurile se vor prevedea pardoseli din gresie ceramica in

holuri, bai si spatii de depozitare, iar in spatiile comune (sali de lectura) se vor
realiza pardoseli din gresie ceramica pentru trafic intens.

7. Peretii grupurilor sanitare se vor placa cu faianta perimetral la interior
pana la o inaltime de 2,10 m.

8. Tavanele tuturor incaperilor se vor realiza din gips-carton pe structura
metalica astfel incat sa mascheze traseele instalatiilor propuse.

0. Peretii si tavanele se vor gletui si zugravi cu vopsele lavabile de interior.
10. Se va prevedea tamplarie interioara din panouri de aluminiu fara
intreruperea puntii termice cu geam simplu givrat si usi celulare din MDF
culoare mahon.

11. Corpul nou al bibliotecii se va dota si echipa cu echipamentele si
mobilierul necesar unei functionari optime”.

Din examinarea documentelor aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a comunicat ... cu actul nr.
3584/11.02.2016 (act transmis prin fax, in data de 11.02.2016,
ora:11.25 AM, astfel cum rezulta din raportul fax, aflat in copie la
dosarul cauzei) faptul ca oferta depusa a fost declarata castigatoare si
faptul ca dupa expirarea celor 6 zile de la transmiterea comunicarii (data
care se implineste la 18 februarie), este invitat la sediul autoritatii
contractante in vederea semnarii contractului, potrivit raportului fax,
aflat in copie la dosarul cauzei.

Ulterior, intre autoritatea contractanta si societatea contestatoare
s-a derulat o corespondenta prin mijloace electronice, vizavi de
definitivarea clauzelor contractuale cuprinse in contractul de furnizare,
care urma a fi semnat, astfel:

- in data de 15.02.2016, ora 11:38 AM, societatea contestatoare
transmite persoanei de contact din cadrul autoritatii contractante,

respectiv doamna ... pe email urmatoarele: ,va trimit contractul cu
corecturile de rigoare. Va rog sa-l cititi si sa-mi dati un raspuns. Cu
stima, ing,. ...”;

- autoritatea contractanta transmite acceptul sau cu privire la cele
solicitate, prin email, in data de 15.02.2016, ora 11:50 AM, respectiv:
.Este ok. Multumim.”;

- in data de 18.02.2016. ora 14:15, societatea contestatoare
transmite autoritatii contractante, tot prin email urmatoarele:
~Revin la mesajul anterior cu rugamintea de a schimba intalnirea pentru
semnarea contractului pentru luni 22 feb2016 orele 13.00 sau mai tarziu
Astept confirmarea dvs.” si

+Va rog sa amanam ziua de semnare a contractului pentru
Biblioteca Baia Mare in ziua de marti 23 februarie la sediul din Cluj la
orice ora doriti incepand cu ora 9.00. Va solicit aceasta amanare deorece
luni 22 feb este obligatorie prezenta mea la sediul social din Braila



pentru finalizarea unui control de fond al ANAF care s-a derulat in
ultimile saptamani. Va multumesc pentru intelegere si astept
confirmarea Dvs.”

Societatea contestatoare transmite autoritatii contractante in data
de 23.02.2016, prin fax, astfel cum rezulta din raportul de transmitere

fax, adresa nr. 262/22.02.2016, in care comunica urmatoarele: ,In
conformitate cu adresa dvs 3584/11.02.2016 privind desemnarea drept castigatoare a
ofertei depuse de ... la procedura de atribuire a contractului din titlul de mai sus; cu
modelul de contract acceptat in mesaj electronic in 15.02.2016 si cu mesajele
telefonice, astazi 22.02.2016 am fost prezent la sediul ... pentru semnarea
contractului de achizitie publica.

Din pacate, cu incalcarea prevederilor OUG 34/2006: ART. 204 (1) Autoritatea
contractanta ARE OBLIGATIA de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul
a carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta MI-A FOST REFUZATA SEMNAREA
CONTRACTULUI INVOCANDU-SE MOTIVE CE NU TIN PREZENTA PROCEDURA
DE ATRIBUIRE.

(...) Va notific prin prezenta ca miercuri 24.02.2016 ora 10,00 voi fi
prezent la sediul ... pentru semnarea contractului. In caz de refuz, va asumati toate
consecintele legale ce decurg din aceasta decizie, cu caracter pecuniar (damnum
emergens si lucrum cessans) sau/si penal.”

In data de 22.02.2016 autoritatea contractantd alege s& anuleze
procedura de atribuire, aspect comunicat societatii contestatoare in
23.02.2016.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in favoarea
argumentelor, potrivit carora in speta de fata exista abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire (respectiv pe
parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire se
constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa conduca
la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f) nu este
judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare din
urmatoarele considerente:

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta care a stat la
baza deciziei de anulare a atribuirii contractului de achizitie publica este
faptul ca in vederea emiterii unui caiet de sarcini conform cu
realitatea de pe teren este necesara expertizarea starii constructiei,
stabilirea unor masuri de refacere a lucrarilor degradate, includerea
acestora in listele de cantitati de lucrari, precum si a lucrarilor generate
de modificarile legislative in domeniul situatiilor de urgenta.

Referitor la cele trei motive care au stat la baza deciziei de anulare,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante cu actul nr. 6241/346 -
C2/08.03.2016 documente justificative/edificatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii adresate de Consiliu
cu actul nr. 5931/10.03.2016, act inregistrat la Consiliu sub nr.
6909/14.03.2016.

In cadrul actului de comunicare privind decizia de anulare, un prim
motiv invocat de autoritatea contractanta vizeaza faptul ca emiterea



autorizatiei de construire este conditionata in prezent de modificarea
documentatiei cu privire la prevederile legale referitoare la securitatea la
incendiu. Cu privire la acest motiv, in cadrul adresei mai sus amintite,
autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele aspecte:

n("')

De asemenea pana la aceasta data nu a fost obtinuta Autorizatia
de construire modificatoare. (Nu s-a depus documentatia pentru
autorizare, neexistand inca avizul ISU ). Documentatia pentru aviz de
securitate la incendiu s-a redepus doar in data de 9.03.2016 cu nr
2612790. Prin scenariul de securitate la incendiu se cer modificari la
proiect. A se vedea scenariul de securitate la incendiu, verificat de
verificator atestat in data de 1.03.2016, dupa data initierii
procedurii de achizitie, atasat de la pag 10 la pagina 16.

Exista de asemenea categorii de lucrdri necuprinse in listele de
cantitati de lucrari prezentate de proiectant si puse la dispozitia
ofertantilor, cum ar fi: pardoseli interioare de parchet, gresie, placaje de
faianta pe peretii de compartimentare existenti neexecutate si
necuprinse in listele de cantitati de Iucrari. (...) A se vedea scenariul
de securitate la incendiu verificat de verificator atestat cu
sublinierea categoriilor de Ilucrari necuprinse in listele de
cantitati, atasat de la pag 10 la pagina 16

In sustinerea celor de mai sus, atasam si o lista de categorii de
lucrari suplimentare, emisa de proiectant si derivata din modificarile la
proiect impuse de legislatie. A se vedea documentul la pag 7 si 8.”

Ca aspect preliminar, Consiliul remarca faptul ca documentul
intitulat ,Scenariul de securitate la incendiu” este elaborat de ... si
verificat de verificator de proiecte - C - inginer ..., la data de
01.03.2016, data ulterioara datei de 22.02.2016, data la care membrii
comisiei de evaluare au propus autoritatii contractante nesemnarea
contractului cu ofertantul castigator, ... si anularea procedurii. Este
atasata si ,Nota de constatare”, intocmita de 5 dintre cei 9 membrii ai
comisiei de evalure, reprezentanti ai Serviciului Tehnic si Patrimoniu, la
data de 18.02.2016 in care este inventariata starea constructiei. Nota
de constatare este avizata de Directorul genaral Adm.Ec. in
19.02.2016, ,Luat la cunostinta”. In cadrul notei de constatare se face
referire la faptul ca prin scenariul de securitate datorita modificarilor
legislative se impun modificari la proiect, aspect care este sub semnul
intrebarii, atdta vreme céat scenariul este datat 01.03.2016.

De asemenea este atasat un Memoriu tehnic - lucrari suplimentare
nr. 4860/09.03.2016, elaborat de ..., lucrari necesare a se executa
suplimentar fata de cele prevazute in proiectul initial, in vederea
respectarii normelor de siguranta la foc.

Contrar celor sustinute de autoritatea contractanta in cadrul
punctului de vedere formulat si transmis Consiliului la data de
01.03.2016, conform carora ,prin scenariul de securitate la incendiu se
cer modificari la proiect”, nu se poate retine ca acest aspect a fost de



natura a determina membrii comisiei de evaluare sa decida ca motiv de
anulare - emiterea autorizatiei de construire este conditionata in prezent
de modificarea documentatiei cu privire la prevederile legale referitoare
la securitatea la incendiu.

Printre documentele publicate pe SEAP, Consiliul retine urmatoarele
inscrisuri: Referat nr. 594/04.08.2015 privind verificarea de calitate a
proiectului de arhitectura, intocmit de verificatorul de proiecte-arhitect ...
si Referat nr. 1235/1S/04.08.2015 privind verificarea documentatiilor de
proiectare pentru cerintele esentiale de calitate, conform cu Legea nr.
177/2915 pentru modificarea si completarea Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, intocmit de verificatorul de proiecte - inginer ...,
pentru proiectul ,Extinderea Bibliotecii centrale a Universitatii de Nord-
Baia Mare, Modificari”. In cadrul acestui referat, sunt precizate
urmatoarele aspecte: la capitotul , Obiectul proiectului” - documentatia
supusa verificarii tehnice de calitate are ca obiect stabilirea solutiilor
tehnice si conditiilor de realizare a Instalatiilor termice de incalzire si
ventilare - climatizare, aferente investitiei ,Extindere Bibliotecii
Centrale a univeritatii de Nord-baia Mare. Modificari”. Referatul
amintit este insotit de Anexa - Fisa de control, in cadrul careia, cerinta B
- Securitatea la incendiu este bifata cu calificativul ,,a” care
inseamna corespunzator.

Acelasi aspect, respectiv faptul ca documentele care au stat la baza
deciziei de anulare sunt intocmite ulterior procausa, este retinut si de
societatea contestatoare, care in cadrul concluziilor scrise, depuse
ulterior studierii dosarului cauzei, mentioneaza: “In punctul sau de vedere
din 01.03.2016 autoritatea contractanta invoca in sprijinul deciziei de anulare
din 23.02.2016 ,prin scenariul de securitate la incendiu se cer modificari la
proiect” desi scenariul de securitate la incendiu (pag 10-16 dosar albastru-
dosarul procedurii aflat la CNSC) este datat abia 01.03.2016 !!! Cu alte
cuvinte, in 23.02 autoritatea contractanta prevedea ca in 01.03 proiectantul
va aduce modificari la proiect!!!

lata insa pe ce isi intemeiaza proiectantul memoriul sau tehnic pentru
lucrari suplimentare (pag 7-8 acelasi dosar) de data aceasta in 09.03.2016 :
pe normativul P118/2013 si pe normativul 1118/3 din 2015 (publicat in MO in
aprilie 2015 -investitia fiind aprobata in noiembrie 2015 conform aprobarii
primite de la Minister aflate la pag 3 a dosarului procedurii)”.

In ceea ce priveste cel de-al doilea motiv care a stat la baza
deciziei de anulare a procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata
netemeinicia acestuia din considerentele prezentate in continuare.

Autoritatea contractanta a publicat pe SEAP o serie de documente,
printre care si memoriile tehnice si proiectul tehnic si detaliile de
executie. Din examinarea acestora, Consiliul retine ca proiectul tehnic
si detalii de executie sunt aferente modificarilor fata de proiectul
initial si restului de executat si sunt elaborate in iulie 2015 de ...,
in calitate de proiectant, iar verificatorul de proiecte a fost inginer ...



In raport de cele mai sus amintite, Consilliul constatd c&
documentatia tehnica care a fost publicata pe SEAP cuprinde situatia
existenta actuala (in documentele amintite se face referire la proiectul
tehnic si detalii de executie aferente modificarilor fata de proiectul initial
si restului de executat) atata vreme cat proiectul a fost modificat in iulie
2015, iar procedura de atribuire s-a demarat in 02.12.2015 odata cu
publicarea invitatiei de participare, insotitda de documentatia de atribuire.

Astfel, argumentele aduse de autoritatea contractanta in decizia de
anulare a procedurii, conform carora ,Executia constructiei ,Extindere
biblioteca” a fost sistata in anul 2011 in vederea modificarii proiectului si
reautoriz3rii cu noul regim de indltime P+3E. In cursul celor cinci ani s-
au produs degradari ale lucrarilor executate anterior, datorita
fenomenelor de inghet-dezghet si a infiltrarii apelor pluviale” nu sunt
relevante in solutionare. Mai departe, autoritatea contractanta stabileste
cel de-al treilea motiv care a stat la baza deciziei de anulare, respectiv
ca in vederea emiterii unui caiet de sarcini conform cu realitatea de pe
teren este necesara expertizarea construtiei, stabilirea unor masuri de
refacere a lucrarilor degradate, includerea acestora in listele de cantitati
de lucrari, precum si a lucrarilor generate de modificarile legislative in
domeniul

Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta, pe parcursul
derularii contractului in cauza are la indemina suficiente parghii, utilizand
caile legale in vigoare pentru rezolvarea unor astfel de situatii similare cu
cele in cauza. Astfel, autoritatea contractanta a prevazut o cota de 10%
pentru cheltuieli diverse si neprevazute.

Continutul cheltuielilor diverse si neprevazute este reglementat de
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii.

Potrivit Anexei nr. 4, reprezentand Metodologia privind elaborarea
devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii, la
capitolul 5, in cazul cheltuielilor diverse si neprevazute sunt consemnate
urmatoarele prevederi:

»5.3. Cheltuieli diverse si neprevazute

a) Estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2, 1.3, 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

b) In cazul obiectivelor de investitii noi, precum si al reparatiilor
capitale, extinderilor, transformarilor, modificarilor, modernizarilor,
reabilitarii la constructii si instalatii existente, se aplica un procent de
pana la 10%.

c) In cazul lucrdrilor de interventii de natura consoliddrilor la
constructii existente si instalatiile aferente, precum si in cazul lucrarilor
pentru prevenirea sau inlaturarea efectelor produse de actiuni



accidentale si/sau calamitati naturale, se aplica un procent de pana la
20%, in functie de natura si complexitatea lucrarilor.

d) Din procentul stabilit se acopera, dupa caz, cheltuielile
rezultate in urma modificarilor de solutii tehnice, cantitati
suplimentare de Ilucrari, utilaje sau dotari ce se impun pe
parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de
conservare pe parcursul intreruperii executiei din cauze
independente de autoritatea contractanta.”

Potrivit dispozitillor art. 29 alin. (2') din 0.U.G. nr. 34/2006,
,Valoarea estimata cuprinde si cuantumul aferent procentului de diverse
si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in
devizul general, prin raportarea acestui procent la valoarea estimata a
contractului si fard a aduce atingere prevederilor art. 122 lit. i), respectiv
art. 252 lit. j)”.

Scopul cuprinderii in cadrul valorii estimate si a cuantumului
aferent procentului de diverse si neprevazute este acela de a deconta
daca apar, cheltuielile cu lucrari care pot fi incidente pe parcursul
derularii contractului si care se circumscriu prevederilor legale amintite.

Si dispozitiile art. 122 lit. (i) din 0.U.G. nr. 34/2006 vin in sprijinul
autoritatilor contractante pentru cazul in <care este necesara
achizitionarea unor lucrari sau servicii suplimentare/aditionale, care nu
au fost incluse in contractul initial, dar care datorita unor
circumstante imprevizibile au devenit necesare. In considerarea celor
antementionate, sustinerile autoritatii contractante vizavi de
inaplicabilitatea dispoztiilor mai sus amintite pe motiv ca aspectele
semnalate nu sunt circumstante neprevazute, fiind semnalate inainte
de semnarea contractului, nu pot fi retinute de Consiliu, intrucat
dispozitiile legale nu fac referire in mod strict la momentul in care
aceste lucrari au devenit necesare, ci se refera la situatia in care lucrarile
in cauza nu au fost incluse in contractul initial, in speta de fata, lucrari
care nu au fost incluse in contractul supus procedurii de atribuire care
s-a finalizat prin desemnarea ofertantului castigator.

Fata de aspectele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a facut dovada existentei unei imposibilitati
obiective de semnare a contractului de achizitie publica, ci doar a
identificat niste impedimente care au aparut pe parcursul derularii
procedurii de atribuire. Numai existenta unor imprejurari total
independente de vointa autoritatii contractante poate justifica anularea
procedurii de achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ¢) din ordonanta
de urgenta.

In solutionare, Consiliul se va raporta la urmatoarele prevederi
legale incidente in cauza, respectiv dispozitiile art. 93 din H.G. nr.
925/2006, care prevad: ,(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
finaliza procedura de atribuire prin incheierea contractului de achizitie
publica sau a acordului-cadru, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 209
din ordonanta de urgenta.



(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa intarzie incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cu mai mult de 7 zile
calendaristice de la expirarea termenelor prevazute la art. 205 din
ordonanta de urgenta din motive imputabile acesteia.

(3) Autoritatea contractanta beneficiaza de termenul prevazut la alin. (2)
numai in vederea indeplinirii conditiilor de semnare a contractului de
achizitie publica/acordului-cadru, cu respectarea obligatiilor prevazute de
lege.

(4) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a procedurii.

(5) Situatiile prevazute la alin. (2) si (4) constituie incalcari ale
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g) din ordonanta de
urgenta si se sanctioneaza in consecinta. Ofertantul care se considera
lezat de un astfel de comportament are dreptul de a sesiza Autoritatea
Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice.”

Prin raportare la cadrul juridic anterior fixat, din economia textelor
legale invocate, rezulta ca regula generala o constituie incheierea
contractului de achizitie publica, iar exceptiile de la aceasta regula
sunt prevazute la art. 209 din ordonanta de urgenta.

Conform art. 204 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, se instituie
regula conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precizat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele autoritatii contractante
care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire in speta.

Odata luata decizia achizitionarii unor bunuri /servicii/lucrari,
autoritatea contractanta si-a asumat implicit si obligatia de a incheia cu
castigatorul desemnat contractul de achizitie. Numai existenta unor
imprejurari total independente de vointa autoritatii contractante poate
justifica anularea procedurii de achizitie in temeiul art. 209 alin. (1) lit.
c) din ordonanta, deoarece actul normativ vorbeste de o imposibilitate.
Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora intocmirii de catre
autoritatea contractanta a unei documentatii defectoase (in speta
elaborarea unui caiet de sarcini care sa nu corespunda intocmai realitatii
de pe teren) in asa fel incat sa determine anularea procedurii de
atribuire.

Niciunul dintre argumentele autoritatii nu constituie un motiv
concret si, din aceasta perspectiva, nu legitimeaza anularea procedurii in
baza art. 209 alin. (1) lit. ¢) teza ultima din ordonanta. Dupa cum in
mod judicios a sesizat si contestatoarea, art. 93 alin. (4) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 interzice adoptarea de catre autoritate a
vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urmand aceeasi optica, in Decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie



2009, Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica
contractanta nu poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste,
pentru a anula procedura de atribuire a unui contract de achizitie
publica.

In atari conditii, in care nu sunt relevate motivele pe care se
bazeaza anularea, esentiale, din care sa reiasa dincolo de orice indoiala
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica, decizia prin
care s-a luat aceasta masura se vadeste a fi arbitrara si contrara legii,
aducand prejudicii intereselor ofertantilor, indreptatiti si sa solicite
despagubiri persoanelor vinovate.

Anularea prezentei proceduri, pentru autoritatea contractanta, ar fi
defavorabila, in sensul ca aceasta trebuie sa intocmeasca o noua
documentatie de atribuire, sa reia procesul de depunere a ofertelor,
procesul de evaluare a ofertelor si cu eventualele contestatii, privind
documentatia de atribuire, cat si privind rezultatele evaluarilor, ce se pot
intinde pe o perioada de timp similara prezentei proceduri, lucru ce ar
dauna in mod evident autoritatii contractante. S-ar crea prejudicii
societatii contestatoare, care a participat in prezenta procedura si care a
inregistrat costuri cu intocmirea ofertei, cat si cu intocmirea viitoarei
ofert, ca sa nu mai vorbim despre inlaturarea sansei de atribuire a
contractului, scop in care a participat la procedura.

In concluzie, Consiliul considera ca din cuprinsul comunicarii
deciziei de anulare a procedurii, nu rezulta un motiv intemeiat pentru
anularea procedurii, cele invocate de catre autoritatea contractanta
nefiind temeinice si legale. Totodata, Consiliul va lua ca masura de
remediere, desfiintarea deciziei de anulare a procedurii. Astfel,
autoritatea contractanta ar fi scutita de a initia o noua procedura, de a
mai evalua ofertele si, totodata, de eventualele contestatii ce pot fi
depuse, respectandu-se principiul utilizarii eficiente a fondurilor,
prevazut de art. 2 lit. f) din O.U.G. nr. 34/2006.

Consiliul retine ca, potrivit art. 209 alin. (1) din Ordonanta,
autoritatea contractanta are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de
requla, Tnainte de transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia
pentru motivele expres si limitativ prevazute de lege, printre care si
acela ca ,abateri grave de la prevederile legislative afecteazad procedura
de atribuire sau este imposibila incheierea contractului”. Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv din
observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea ca
legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o imposibilitate
obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre participantii la
procedura si, in special, a autoritatii contractante.

In subsidiar, nu trebuie ignorat faptul ca, in cauza, hotararea de
anulare a procedurii de atribuire a intervenit, ulterior expirarii perioadei
stabilita de dispozitiile art. 205 alin. (1) litera b) din O.U.G. nr. 34/2006.



Aceasta maniera in care a procedat autoritatea contractanta apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O0.U.G. nr. 34/2006 dar
si de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantului participant. Nefiind localizata o culpa in sarcina sa,
ofertantul nu poate fi prejudiciat printr-o hotarare arbitrara a autoritatii
contractante.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp inauntrul careia s-au consumat in buna masura etape importante
ale procedurii (elaborarea ofertei, deschiderea ofertei, evaluarea
ofertelor, stabilirea ofertei castigatoare).

Aceasa viziune este impartasita si de instantele de judecata, dupa
cum arata si Curtea de Apel Cluj, Sectia comercialda, de contencios
administrativ si fiscal in decizia nr. 2532/06.11.2008, autoritatea
contractanta nu isi poate invoca propria culpa, izvorata din documentatia
de atribuire, pentru a fi apoi opusa cu succes participantilor la licitatie
dupa o perioada lunga de timp induntrul careia s-au consumat in buna
madasura etape importante ale procedurii.

Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea contractanta nu a
facut dovada ca s-a aflat in situatia imposibilitatii continuarii procedurii,
ceea ce conduce la ipoteza ca anularea procedurii s-a facut fara a avea la
baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei
autoritatii contractante care a apreciat, ca se impune anularea
procedurii. Numai existenta unor imprejurari total independente de
vointa autoritatii contractante pot justifica anularea procedurii de
atribuire, potrivit art. 209 din OUG nr. 34/2006, deoarece legiuitorul
vorbeste despre o imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu a
fost demonstrata. Consiliul retine faptul ca in speta, autoritatea
contractanta nu a facut dovada existentei unor ,abateri grave de la
prevederile legislative” care ,afecteaza procedura de atribuire sau este
imposibila incheierea contractului”.

In concluzie, Consiliul retine ca activitatea comisiei de evaluare a
inregistrat abateri de la cadrul legal care reglementeaza achizitiile
publice, motiv pentru care va admite critica formulata de ..., referitoare
la nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de anulare a procedurii
de atribuire, aceasta fiind intemeiata.

Referitor la solicitarea ... privind pronuntarea de catre Consiliu
“obligarea autoritatii contractante la finalizarea procedurii de atribuire cu
semnarea contractului cu ofertantul declarat castigator”, Consiliul retine
urmatoarele:

- potrivit art. 266 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire, definita la art. 3 lit. s) din ordonanta de urgenta ca



reprezentand etapele ce trebuie parcurse de autoritatea contractanta si
de catre candidati/ofertanti pentru ca acordul partilor privind angajarea
in contractul de achizitie publica sa fie considerat valabil;

- in acord cu prevederile art. 204 alin. (1) din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta are obligatia de a incheia contractul de
achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita ca fiind
castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse in
respectiva oferta;

- conform art. 93 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, autoritatea
contractanta are obligatia de a finaliza procedura de atribuire prin
incheierea contractului de achizitie publica.

Rezulta din acestea ca incheierea contractului de achizitie publica
reprezinta etapa finala a procedurii de atribuire.

Potrivit art. 286 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, procesele si
cererile privind executarea, nulitatea, anularea, rezolutiunea, rezilierea
sau denuntarea unilaterala a contractelor de achizitie publica se
solutioneaza in prima instanta de catre sectia de contencios administrativ
si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii
contractante.

Coroborand textele de lege mentionate, Consiliul concluzioneaza
faptul ca ii revine competenta materiala de solutionare a contestatiei prin
care se solicita obligarea autoritatii contractante la fincheierea
contractului de achizitie publica.

De retinut, in acest context, este faptul ca nu se aplica dispozitiile
art. 278 alin. (9) din O.U.G. nr. 34/2006 (,Consiliul nu poate decide
atribuirea unui contract catre un anumit operator economic.”), deoarece
atribuirea contractului, respectiv stabilirea ofertei castigatoare, a fost
realizata de catre autoritatea contractanta, prin raportul procedurii de
atribuire. Obligarea autoritatii contractante la incheierea contractului de
achizitie publica, ca act final al procedurii de atribuire, cu operatorul
economic pe care aceasta l|-a stabilit, nu echivaleaza cu decizia de
atribuire a contractului catre un anumit operator economic.

Avand in vedere cele expuse, in conformitate cu art. 278 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia depusa de ..., in
contradictoriu cu ... si va anula decizia de anulare a procedurii si
adresele de comunicare a acestei decizii.

In baza art. 278 alin. (4) si (6) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei
Consiliului, sa finalizeze in mod legal procedura de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

In conformitate cu dispozitiile art. 278 alin. (8) din O.U.G. nr.
34/2006 ,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”. Avand in vedere
norma juridicda mai sus enuntata si ca urmare a admiterii contestatiei,
Consiliul va admite solicitarea ..., privind obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de contestator in cursul



solutionarii contestatiei, acestea reprezentand cheltuieli ocazionate de
emiterea scrisorii de buna conduita. Cuantumul cheltuielilor de judecata
solicitate, reprezentdnd prima polita garantie de buna conduita, este in
valoare de 1280 lei, potrivit ordinului de plata nr. 57/25.02.2016, anexat
in copie la dosarul cauzei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonantd, va dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise anterior.
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