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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... ) eeneeenns , ..., Inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului  sub nr. ... , avand Cod Unic de
Inregistrare ......... , reprezentanta legal prin administrator ..., privind
procedura de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,......... ", coduri CPV
45443000-4, 45261310-0, 45262900-0, 45300000-0, 45421100-5,
organizata de ......... , cu sediul in municipiul ......... , ..., In calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

- anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;

- suspendarea de urgenta a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, conform prevederilor art. 22 din Legea nr. 101/2016.

Prin incheierea nr........... , Consiliul s-a pronuntat asupra capatului
de cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingadndu-I. Pe rol, in
prezent, se afla celdlalt capat de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ......... SRL reclama raspunsului autoritatii contractante nr. J-
AC625/09.03.......... la solicitarile de clarificari.

In fapt, contestatorul precizeaza ca procedura de atribuire in cauza
este afectata de ,incalcari ale prevederilor legale", situatie care se
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incadreaza in cazul de anulare a procedurii de atribuire reglementat de
art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit art. 212 alin.(2) din
Legea nr. 98.2016, ,prin incalcari ale prevederilor legale se intelege
Situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau
omisiuni, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
madasuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2)".

Totodata, contestatorul arata ca obligatiile autoritatii contractante in
ceea ce priveste intocmirea documentatiei de atribuire au fost foarte clar
definite de legiuitor in SECTIUNEA a 4-a, Elaborarea documentatiei de
atribuire, din Legea nr. 98/2016.

Astfel, contestatorul arata ca art. 154 din Legea nr. 154/2016 si art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016 stabilesc obligatia autoritatii contractante
de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu,
requla si alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului
o informare completa, corecta si explicita cu privire la cerintele achizitiei,
obiectul contractului si modul de aplicare a procedurii de atribuire.

Cu incdlcarea normelor legale antementionate, care sunt aplicabile
deopotriva si raspunsurilor autoritatii la clarificarile solicitate de operatorii
economici interesati, contestatorul mentioneaza ca autoritatea
contractanta a refuzat, prin raspunsul la clarificari in cauza, sa ia masurile
ce se impun pentru a asigura respectarea principiului liberei concurente,
dreptului de acces efectiv la procedura, principiului folosirii fondurilor
publice in conditii de eficienta economica (conform art. 2 alin. 1 din Legea
nr. 98/2016) principiului prioritatii interesului public (conform art. 8 alin.
(3) din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004).

Astfel, contestatorul invedereaza ca prin cerintele impuse cu privire
la produsele solicitate, autoritatea contractanta a limitat in mod nepermis
accesul la procedura de atribuire, a impus cerinte care au ca efect
incalcarea liberei concurente si imposibilitatea intocmirii ofertei de catre
operatorii economici.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

Prin solicitarea de clarificari formulatda, s-a solicitat autoritatii
contractante:

»1. Avand in vedere caracteristicile mentionate in caietul de sarcini in
tabelul 2.2.3.2. Cerinte minime pentru caracteristicile tehnice ale
produselor din polistiren expandat ignifugat utilizate la fatade, zona parter
(EPS 120), absorbtia de apa de lungd durata prin imersie W L(T)2
solicitata de autoritatea contractantd, nu poate fi indeplinita de produsele
aflate pe piata romédneasca a producatorilor de polistiren (Adeplast,
Austrotherm, Firos, Swisspor, Hirsch-Porozell).

Caracteristica tehnica referitoare la absorbtia de apa de lunga durata
prin imersie determinata de producatorii de polistiren expandat din
Romania pentru EPS 120 este WL(T)3.

In consecinta va solicitam sa revizuiti cerinta pentru absorbtia de
apa de lunga durata prin imersie la clasa WL(T)3 pentru polistiren
expandat ignifugat EPS 120 deoarece cerinta WL(T)2 nu corespunde
produselor agrementate din Roméania".
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Raspunsul nr. J-AC625/09.03.......... al autoritatii contractante a
fost:

»Criteriile si nivelurile de performanta ale produselor indicate sunt in
concordanta cu GP 123/2013 (Anexa 1, Tabel 1.1) si reprezinta cerinte
minime. In situatia in care producatorii de polistiren nu pot asigura toate
cerintele minime impuse pentru polistirenul testat cu efort de compresiune
de 120 kPa la o deformare (tasare) de 10% (EPS 120), se va utiliza alt tip
de polistiren care indeplineste toate cerintele minime. In aceasta situatie
tipul de polistiren din retetele articolelor va fi pus in concordanta cu
materialul utilizat".

Prin aceeasi solicitare de clarificari formulata de un operator
economic, s-a solicitat autoritatii contractante:

»2. Avand in vedere caracteristicile mentionate in caietul de sarcini in
tabelul 2.3.1.1. Cerinte minime pentru caracteristicile tehnice ale
produselor din polistiren expandat ignifugat utilizate la protectia termica a
terasei (EPS 120), va comunicam ca produsele prezente la producatorii
importanti de polistiren din Romdania (Adeplast, Austrotherm, Firos,
Swisspor, Hirsch-Porozell) au determinate incercari cu privire la fluajul de
compresiune cu efort de compresiune declarat de cel mult 100 KPa, nu
150 Kpa cum este specificat in caracteristicile din caietul de sarcini. Va
rugam sa revizuiti cerinta pentru fluajul de compresiune de la 150 KPa la
maxim 100 KPa pentru polistirenul expandat ignifugat EPS 120 folosit la
terasa. Dorim sa mentionam faptul ca nu exista mai multe sortimente de
polistiren expandat ignifugat EPS 120 cu caracteristici si utilizari diferite
(fatada si terasa), asa cum este specificat in proiect. Exemplificam prin
urmatoarele caracteristicile din caietul de sarcini:

- Stabilitate dimensionala in conditii normale de laborator (EPS
120 fatada DS(N)2; EPS 120 terasa DS(N)S);

- Stabilitate dimensionala in conditii specificate de temperatura si
umiditate (EPS 120 fatada DS(70,-) 1;EPS 120 terasa DS(70,-)2);

- Densitate aparenta (EPS 120 fatada > 1 7+0.2 kg/m3; EPS
120 terasa > 20+0.2kg/m3)

Deoarece existd un singur tip de polistiren expandat ignifugat EPS
120, consideram ca este obligatoriu ca cerintele din proiect sa fie aceleasi
indiferent de zona de utilizare a materialului”.

Raspunsul nr. JAC625/09.03.......... al autoritatii contractante a fost:

,Criteriile si nivelurile de performanta din caietul de sarcini sunt in
concordanta cu GP123/2013 (Anexa 1, Tabel 1.1) si reprezinta cerinte
minime. Se vor utiliza acele materiale care asigura indeplinirea tuturor
caracteristicilor tehnice solicitate potrivit domeniului de utilizare indicat in
caietul de sarcini (fatada, terasa, etc)".

Prin aceeasi solicitare de clarificari formulata de un operator
economic, s-a solicitat autoritatii contractante:

»3. Analizdnd fisele tehnice si declaratiile de performantad de la
producatori pentru materialele polistiren extrudat XPS 200, polistiren
extrudat XPS 300, vata minerala bazaltica, membrane termosudabile,
rezulta faptul ca nici unul din produsele disponibile pe piata din Romé&nia
nu poate indeplini toate cerintele specificate in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractanta si/sau proiectant. Va solicitam revizuirea si
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modificarea cerintelor tehnice referitoare la materialele mentionate in
conformitate cu produsele existente pe piata si cu caracteristicile minime
pe care acestea sunt obligate sa le indeplineasca conform legislatiei in
vigoare".

Raspunsul nr. JAC625/09.03.......... al autoritatii contractante a fost:

JAutoritatea contractanta nu are temei legal de a modifica cerintele
privind criteriile si nivelurile de performanta din caietul de sarcini, acestea
fiind in concordanta cu reglementarea tehnica indicativ GP123-2013 si cu
standardele aplicabile in vigoare".

Prin aceeasi solicitare de clarificari formulata de un operator
economic, s-a solicitat autoritatii contractante:

4. Referitor la punctul "2.5.3. Cerinte minime de durabilitate”
pentru tdmplaria exterioara termoizolanta din profile PVC, va solicitam sa
ne prezentati standardul, normativul, ghidul de proiectare sau orice alta
baza legala dupa care s-au stabilit cerintele minime din caietul de sarcini
si proiectul tehnic. SC .... SRL considera aceste cerinte restrictive si
abuzive, impiedicadnd libera alegere, transparenta si egalitatea de sanse".

Contestatorul precizeaza ca, in urma discutiilor avute cu producatorii
de profile de PVC pentru realizarea tamplariei, acestia au clarificat ca
perioada maxima de durabilitate pentru profile este de 10 ani (nu 30 ani
cum se cere in caietul de sarcini).

Cu toate acestea, prin raspunsul nr. JAC625/09.03.......... ,
autoritatea contractanta a aratat:

»Cerintele de durabilitate reprezinta cerinte de calitate formulate de
proiectant in concordanta cu nivelul calitativ impus pentru produsele care
urmeaza a fi utilizate in cadrul lucrarilor in vederea cresterii eficientei
energetice a cladirii".

Prin aceeasi solicitare de clarificari formulata de un operator
economic, s-a solicitat autoritatii contractante:

"5. Avand in vedere nenumadratele neconcordante cu materialele
existente pe piata din Roménia, va solicitam modificarea cerintelor din
proiectul tehnic si caietul de sarcini si prelungirea termenului depunere a
ofertei cu cel putin 14 zile, deoarece inexistenta unor produse compatibile
cu cerintele solicitate duce la imposibilitatea intocmirii ofertei".

Raspunsul nr. JAC625/09.03.......... al autoritatii contractante a fost:

»Cerintele autoritatii contractante privind criteriile si nivelurile de
performanta din caietul de sarcini sunt in concordanta cu reglementarea
tehnica indicativ GP 123-2013 si au fost aduse la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti odata cu publicarea anuntului de participare; prin
urmare nu exista temei legal de a prelungi durata de elaborare a ofertelor
din motivul invocat".

Contestatorul considera ca prin raspunsurile sale, autoritatea
contractanta limiteaza in mod nepermis si nelegal atat dreptul de acces la
procedura, cat si libera concurenta.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta
manifesta si tratament discriminatoriu, avand in vedere ca toate
raspunsurile formulate prin adresa nr. JAC625/09.03.......... sunt in
contradictie cu alte raspunsuri ale autoritatii in urma altor solicitari de



clarificari si prin care autoritatea a fost de acord sa modifice caracteristicile
materialelor in urma cererilor ofertantilor.

In acest sens, contestatorul arata ca prin raspunsul nr.
JAC732/09.03.......... se modifica cerinta referitoare la tencuiala
decorativa, deoarece aceasta se regaseste in fisa tehnica a unui singur
producator (...). Astfel, in cazul acestui produs, autoritatea contractanta a
modificat cerinta din caietul de sarcini, astfel incat si alti producatori sa se
poata incadra in aceasta cerinta.

Contestatorul precizeaza ca aceasta modificare a cerintei tehnice cu
privire la tencuiala decorativa s-a operat ca urmare a unei solicitari de
clarificare formulata la data de 08.03.......... , careia i s-a raspuns tot in
data de 08.03.......... , In sensul celor de mai sus.

Aceasta atitudine vine in mod sigur in contradictie cu raspunsul nr.
JAC625/09.03.......... al autoritatii, care este emis ca urmare a unor
solicitari de clarificari din data de 02.03.......... , In cazul acestora
nemaioperand, se pare, aceeasi graba.

In opinia contestatorului, prin conduita sa, autoritatea contractanta
manifesta comportament preferential si discriminatoriu, neaplicand acelasi
tratament solicitarilor de clarificari.

Totodata, contestatorul arata ca, si prin alte cerinte formulate,
autoritatea contractanta impune utilizarea materialelor unui singur
producator.

Astfel, ,6. Cerintele pentru sapa de mortar de ciment utilizata la
termohidroizolarea terasei conform punctului 2.3.1.3. din Caietul de
sarcini" sunt indeplinite doar de sapa unui anumit producator, niciun alt
producator de sape neincadrandu-se in aceste cerinte.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit discutiei avute cu un furnizor,
sapele utilizate in mod uzual la terase nu pot indeplini conditiile cerute.
Prin urmare, caracteristicile solicitate de autoritatea contractanta conduc
catre un singur producator, astfel incat se impune utilizarea materialelor
acestuia, limitandu-se astfel in mod nepermis si nelegal atat dreptul de
acces la procedura, cat si libera concurenta.

Cu privire la cerintele privind oferta financiara, contestatorul
precizeaza ca in listele repostate de autoritatea contractanta exista
neconcordante.

Astfel, in ceea ce priveste Blocul din ...:

- ART. C007+C009+C013+C015 (toate se refera la executarea
de termosistem la fatada parte opaca) = 2478.61MP, iar ART CO18 -
protejarea termosistem cu tencuiala ... este data doar pentru suprafata de
1781,88MP. Aceasta desi cele doua suprafete trebuiau sa corespunda
pentru a exista concordanta si pentru a asigura executarea lucrarilor in
conditii corespunzatoare de calitate.

- lipseste profil de soclu cu picurator, desi este obligatoriu in
toate tehnologiile de montaj, chiar daca blocul are sau nu are magazine la
parter.

- lipseste ART. IT313 - golire instalatii - desi aceasta operatiune
este obligatoriu de executat.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a postat raspunsuri la clarificari chiar si in seara zilei de vineri
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09.03.......... , dar si luni 12.03.......... , In conditiile in care licitatia a avut
termen de depunere marti, 13.03...........

Prin acest comportament autoritatea, aducand modificari intr-un
termen atat de scurt ramas pana la termenul de depunere a ofertelor,
ingreuneaza intr-un mod nepermis procesul de intocmire a ofertelor si in
acest fel se incalca dreptul de acces efectiv la procedura, operatorii
economici fiind nevoiti sa isi actualizeze ofertele de la o zi la alta, sa
investeasca timp si energie in aceasta procedura continua de urmarire a
modificarilor.

Contestatorul considera ca in cauza se aduce atingere inclusiv
interesului public, avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta limiteaza in mod nepermis numarul
operatorilor economici participanti la licitatia publica, situatie in care se
incalca in mod flagrant principiul concurentei, transparentei si
tratamentului egal aplicabile in procedura de atribuire, principii consacrate
de art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Prin limitarea in acest fel a numarului de participanti la procedura se
prejudiciaza interesul public, fiind inlaturata libera concurenta desi aceasta
este benefica, stiut fiind ca posibilitatea contractarii celor mai avantajoase
lucrari, atat din punct de vedere financiar, cat si al calitatii lucrarilor
contractate, este direct proportionala cu numarul ofertelor depuse.

Atitudinea de mai sus a autoritatii conduce la imposibilitatea
intocmirii si depunerii unei oferte unitare, autoritatea contractanta
incdlcand prin refuzul sau de a aduce clarificarile solicitate, obligatiile
prevazute in sarcina sa de art. 154 din Legea nr. 154/2016 si art. 20 alin.
2 din HG nr. 395/2016.

Mai mult, aspectul semnalat prin solicitarea de clarificari conform
caruia in piata nu exista materiale cu caracteristicile tehnice solicitate prin
documentatia de atribuire, trebuia sa determine reactia autoritatii
contractante in orice conditii in sensul emiterii clarificarilor necesare
inlaturarii acestei nelegalitati. Aspectul semnalat este de o asemenea
importanta incat trebuia, in mod legal, sa atraga un semnal de alarma
autoritatii contractante nefiind in niciun mod justificata pasivitatea
autoritatii care, prin conduita sa ignora starea de nelegalitate, determina
imposibilitatea depunerii unei oferte conforme si creeaza premisele clare
ale excluderii inca de la inceput a ofertantilor.

Atitudinea autoritatii contractante are ca efect neasigurarea unui
drept efectiv de acces la procedura, limitarea numarului de ofertanti
prezenti in procedura si nerespectarea interesului public.

Fata de cele antementionate, pentru a nu crea premisele incalcarii
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
entitatea organizatoare era obligata sa dispuna luarea masurilor de
remediere ce se impun pentru asigurarea respectarii legislatiei in domeniul
achizitiilor publice, asa cum i-am solicitat.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a refuzat sa ia astfel de
masuri, iar procedura de atribuire se afla acum in faza ulterioara depunerii
ofertelor (13.03.......... ), etapa in care nu se mai poate asigura o
remediere care sa fie in concordanta cu principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si care sa asigure respectarea normelor legale
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in materia achizitiilor publice si a caror incdlcare a intervenit in cadrul
procedurii de fata, contestatorul considera ca se impune dispunerea
anularii procedurii de atribuire in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin.
(1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, prin admiterea contestatiei sale.

Totodata, in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. 1094/27.03.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
12445/27.03.......... ; eeeneeees , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC .........
SRL.

Autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in perioada de elaborare a ofertelor au fost formulate 53 de
solicitari de clarificari (conform anexei nr. 1). Avand in vedere faptul ca nu
a fost in masura sa raspunda la toate solicitarile de clarificari in termenul
prevazut la art. 161 din Legea nr. 98/2016 si indicat in anuntul de
participare (19.02.......... ), autoritatea contractanta arata ca in temeiul
art. 153 alin. (1) lit. @) si cu respectarea art. 153 alin. (2) si (3) din acelasi
act normativ, in data de 23.02.......... a publicat in SEAP anuntul de tip
erata nr. 122212 prin care s-a prelungit durata de elaborare a ofertelor cu
8 zile (de la 05.03.......... pana la 13.03.......... ) si s-a prelungit termenul
de solicitare de clarificari tot cu 8 zile (de la 19.02.......... la 27.02.......... ).

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca solicitarile de
clarificari depuse de operatorii economici in temeiul art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 pana la termenul-limita indicat in documentele
achizitiei (respectiv pana in data de 27.02.......... ) au vizat, in principal,
detalieri sau erori privind listele de cantitati astfel incat, raspunsurile
formulate, in considerarea art. 55 din Anexa la HG nr. 395/2016, au
condus la ajustari/completari nesemnificative ale informatiilor initiale din
documentatia tehnica si nu au avut ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Autoritatea contractanta arata ca singura solicitare de clarificari
depusa in termenul-limita prevazut in documentele achizitiei care a vizat
cerintele minime de performanta pentru materialele care urmeaza a fi
utilizate in lucrare a fost cea inregistrata sub nr. JAC 501/26.02.......... -
dupa 27 de zile de la publicarea respectivelor cerinte minime in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca la termenul-limita stabilit
pentru depunerea ofertelor au fost depuse 9 oferte, astfel cum rezulta din
comunicarea nr. JAC 931/14.03.......... privind datele de identificare ale
participantilor, publicata in SEAP in sectiunea ,Procese verbale, declaratii
si rapoarte". Astfel cum rezulta din documentul indicat anterior,
contestatorul a depus oferta (pozitia 6 din tabelul continand participantii la
procedurad).

> Cu privire la criticile formulate in cuprinsul contestatiei,
autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare sustine ca actul

atacat este raspunsul autoritatii contractante nr. JAC 625/09.03.......... la
solicitarea de clarificari depusa de un operator economic in data de
02.03.......... , In afara termenului limita stabilit de autoritatea contractanta

in anuntul de tip erata nr. 122212/23.02...........
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Prin solicitarea de clarificari in cauza operatorul economic solicita
modificarea unor cerinte minime din caietul de sarcini, cerinte pe care le
considera, dupa 31 de zile de la publicarea caietului de sarcini, imposibil
de indeplinit de producatorii de materiale de constructii din piata
romaneasca. Practic actul atacat este caietul de sarcini, nu raspunsul la
solicitarea de clarificari prin care se mentin cerintele din caietul de sarcini.

Avand in vedere urmatoarele aspecte:

a) autoritatea contractanta a formulat respectivele cerinte in
concordanta cu Ghidul privind proiectarea si executarea lucrarilor de
reabilitare termica a blocurilor de locuinte, indicativ GP 123-2013, aprobat
prin  Ordinul nr. 2211/2013 al Ministrului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice si publicat in Monitorul Oficial al Romaniei Partea I,
nr. 538 si 538 bis din 26.08.......... , 0 reglementare tehnica in vigoare din
25.09.2013 - cu mai bine de 4 ani inainte de initierea procedurii de
achizitie (Anexa 2);

b) dispozitiile art. 8 si 9, lit. a) din Legea nr. 10/1995 potrivit
carora activitatea de reglementare in constructii reprezinta o componenta
a sistemului calitatii in constructii;

c) dispozitiile art. 10, alin. (2) din Legea nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii, potrivit carora "Reglementarile tehnice cuprind
prevederi privind proiectarea si executia constructiilor, eficienta energetica
in cladiri, inspectia tehnica in exploatare a echipamentelor si utilajelor
tehnologice, precum si a instalatiilor pentru constructii, cerinte si nivele de
performanta la produse pentru constructii, exploatarea si interventii in
exploatare la constructii existente, precum si postutilizarea constructiilor,
a caror aplicare este obligatorie in vederea asigurarii cerintelor
fundamentale aplicabile constructiilor.";

autoritatea contractantda mentioneaza ca nu a fost de acord cu
modificarile cerintelor minime de performanta solicitate de respectivul
operator economic, precizdnd ca nu exista temei legal pentru un astfel de
demers.

Autoritatea contractanta nu intelege de ce contestatorul considera ca
o clarificare privind specificatiile tehnice din caietul de sarcini, clarificare
prin care nu se modifica aceste cerinte, ele fiind formulate in concordanta
cu reglementari tehnice cu aplicare, potrivit legii, obligatorie ar reprezenta
o limitare a dreptului de acces la procedura si a liberei concurente. Cum si
in ce masura dreptul de acces la procedura si libera concurenta ar putea fi
asigurate cu nesocotirea reglementarilor tehnice in vigoare si a legislatiei
privind calitatea in constructii.

> Referitor la sustinerea contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta a tratat in mod diferit solicitari de clarificari similare,
invocand modificarea unei cerinte minime precizata in caietul de sarcini
privind tencuiala decorativa, autoritatea arata ca modificarea respectiva a
fost realizata in urma unei solicitari de clarificari comunicate in data de
08.03.......... , de acelasi operator economic care a depus solicitarea de
clarificari antementionata si a avut ca temei faptul ca autoritatea a
constatat, in urma solicitarii de clarificari, ca cerinta privind aderenta la
stratul suport a tencuielii decorative (> 1,9 N/mm ) a fost indicata in mod
eronat in caietul de sarcini, aceasta neregasindu-se in reglementarea
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tehnica GP 123-2013; drept urmare, autoritatea contractanta a procedat
deindata la corectarea cerintei, reformuland-o 1in concordanta cu
prevederile cap. 4.4. din SR EN 15824/2009 in cuprinsul raspunsului nr.
JAC 732/08.03...........

Corectia respectiva, realizata in urma unei solicitari de clarificari
depuse dupa expirarea termenului limita de 27.02.......... , stabilit potrivit
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, reprezenta o informatie
nesemnificativa in raport cu elaborarea ofertei, fiind aplicabile dispozitiile
art. 153 alin. (4) din acelasi act normativ.

> Cu privire la sustinerile contestatorului in legatura cu raspunsul
autoritatii contractante nr. JAC 625/09.03.......... ,€Mmis ca urmare a unor
solicitari de clarificari din data de 02.03.......... ", autoritatea invedereaza
Consiliului ca ar fi important de aflat de unde cunoaste contestatorul data
la care a fost depusa respectiva solicitare de clarificari, atat timp cat nu el
a depus solicitarea respectiva iar raspunsul emis de autoritatea
contractanta nu face referire la data depunerii solicitarii de clarificari.

> In ceea ce priveste sustinerile contestatorului in legatura cu
omisiunile din listele de cantitati, autoritatea contractanta precizeaza ca
listele de cantitati revizuite au fost aduse la cunostinta operatorilor
economici in data de 13.02.......... (comunicarea 01, nr. JAC
358/19.02.......... ) si ca autoritatea contractanta a raspuns la toate
solicitarile de clarificari in legatura cu acestea. Niciuna dintre solicitarile de
clarificari nu a facut referire la omisiunile indicate de contestator in
cuprinsul contestatiei, astfel incat pretentiile ridicate la nivelul notificarii
prealabile din 12.03.......... si la nivelul contestatiei din ......... sunt in
afara termenelor prevazute la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

> Referitor la sustinerile contestatorului in legatura raspunsurile
la solicitarile de clarificari comunicate in zilele de 09.03.......... Si
13.03.......... , autoritatea contractanta mentioneaza ca acesta omite sé
precizeze ca raspunsurile comunicate in datele respective (nr. JAC
625/09.03.......... si JAC 789/13.03.......... ) nu au modificat in niciun fel
informatiile deja transmise.

Pe de alta parte, raspunsurile comunicate in zilele anterioare
depunerii ofertelor au fost emise in baza unor solicitari de clarificari
depuse dupa expirarea termenului limita de 27.02.......... , stabilit potrivit
art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, fiind astfel aplicabile dispozitiile
art. 153 alin. (4) din acelasi act normativ.

> Cu privire la sustinerile contestatorului in legatura cu faptul ca
pretinsele incalcari ale principiilor in materie de achizitii publice reprezinta
limitari ale accesului la procedura, tinand seama de faptul ca la procedura
au fost depuse 9 oferte, incluzand-o pe cea a contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca sustinerile contestatorului sunt in mod vadit
contrazise.

Avand in vedere cele antementionate, luand in considerare faptul ca
contestatorul desi a formulat notificarea prealabila in data de
12.03.......... , a depus oferta in data de 13.03.......... , iar dupa depunerea
ofertei, in data de ......... a formulat si depus contestatia, in conditiile in
care in cuprinsul fisei de date, la cap. I1V.4.3) Modul de prezentare a
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ofertei, pct. 11, este precizat: ,Prin depunerea ofertei, elaboratorul
acesteia accepta in totalitate si fara restrictii conditiile impuse in
documentatia de atribuire ca baza unica pentru desfasurarea procedurii si
a viitorului contract", autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. 117/02.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13350/03.04.......... , contestatorul formuleaza concluzii scrise, solicitand
admiterea contestatiei si inlaturarea pretinselor aparari ale autoritatii din
cadrul punctului de vedere prezentat.

De asemenea, contestatorul solicita anularea procedurii de atribuire,
in conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, precizand ca motivele care impun anularea procedurii de
atribuire sunt imperative, nascute in urma unor incalcari ale legii si nu
sunt inlaturate de faptul ca societatea sa a depus oferta in cadrul
procedurii.

Contestatorul arata ca modul nelegal in care a procedat autoritatea
contractanta in cadrul acestei proceduri, faptul ca, printre altele, a impus
cerinte ce nu pot fi indeplinite de produsele aflate pe piata romaneasca (a
producatorilor de polistiren - Adeplast, Austrotherm, Firos, Swisspor,
Hirsch-Porozell), prin modul haotic, aleatoriu si neclar in care a inteles sa
raspunda la solicitarile de clarificari, autoritatea postédnd raspunsuri la

clarificari chiar si in seara zilei de vineri 09.03.......... , dar si luni
12.03.......... , In conditiile in care licitatia a avut termen de depunere
marti, 13.03.......... (comportament confirmat de autoritatea prin punctul

de vedere formulat - pag. 4 din 5), si toate celelalte incalcari ale legii, au
avut ca efect restrangerea numarului de ofertanti in cadrul procedurii
(care se incadreaza in categoria practicilor care denatureaza concurenta).

Faptul ca in aceasta procedura au fost depuse un numar de doar 9
oferte confirma critica sa, modul in care autoritatea a procedat fiind de
natura sa descurajeze agentii economici in demersul lor de a oferta,
intocmirea unei oferte in conditiile expuse fiind un proces anevoios, greoi,
iar atitudinea autoritatii de natura sa afecteze concurenta prin limitarea
numarului de ofertanti in procedura in cauza.

Acesta este un comportament nelegal al autoritatii, al carei interes
(public) era sa ia toate masurile in vederea asigurarii prezentei unui
numar mare de ofertanti in procedura, stiut fiind ca asigurarea unei bune
calitati a lucrarilor si performantei serviciilor prestate ca urmare a
finalizarii unei proceduri de achizitie publica sunt direct proportionale cu
numarul de oferte prezentate in procedura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca prin modul haotic,
aleatoriu si neclar in care a raspuns la solicitarile de clarificari formulate de
operatorii economici interesati, autoritatea contractanta nu numai ca a
descurajat ofertarea, limitdnd astfel numarul de ofertanti in cauza si
afectand in mod direct interesul public, dar a afectat chiar rezultatul
procedurii de atribuire.

Acest comportament nu poate ramane nesanctionat, continuarea
unei astfel de proceduri incurajand autoritatile sa continue astfel de
comportamente si sa incalce interesul public in mod repetat.
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Contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
ca, si in privinta raspunsurilor la solicitarile de clarificari sa respecte
dispozitiile art. 154 din Legea nr. 154/2016 si art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016, dispozitii care sunt aplicabile deopotriva acestor raspunsuri la
solicitarile de clarificari formulate de operatorii economici interesati de
procedura.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca in mod nerelevant
autoritatea contractanta afirma, prin punctul de vedere formulat, ca
Lpractic actul atacat este caietul de sarcini, nu raspunsul la solicitarea de
clarificari prin care se mentin cerintele caietului de sarcini".

Contestatorul solicita inlaturarea acestei afirmatii ca nefondate,
avand in vedere ca societatea sa a formulat contestatia intr-un mod foarte
clar si explicit, nefiind necesare interpretari care sa califice calea sa de
atac cu privire la raspunsul autoritatii contractante nr. J-
AC625/09.03.......... la solicitarile de clarificari.

Totodata, contestatorul considera ca modul formal in care autoritatea
contractanta pretinde, prin punctul sau de vedere, ca a respectat cerintele
impuse de Ordin 2211/2013 si Legea 10/1995 nu pot avea relevanta in
cauza de fata.

Contestatorul precizeaza ca a invederat aspecte concrete de
incalcare a legii, aspecte ce se incadreaza in practici de denaturare a
concurentei, de limitare a numarului de ofertanti in cauza, aspecte carora
autoritatea contractanta nu le raspunde in mod concret prin punctul sau
de vedere.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
confirma prin punctul sau de vedere modul haotic, neclar si aleatoriu in
care a impus cerinte in aceasta procedura, aratand ca intr-adevar a
modificat la data de 09.03.......... cerintele cu privire la tencuiala
decorativa (cerinta privind aderenta la stratul suport) pentru ca acestea
erau eronate, insa omite sa raspunda cum a procedat la aceasta
modificare cu numai o zi lucratoare inainte de data depunerii ofertelor
(09.03.......... - vineri, 12.03.......... - luni, iar marti, 13.03.......... era
data depunerii ofertelor), de ce nu a acceptat modificarea cerintelor
eronate si cu privire la alte multe produse, dar nici cum a ales caror
solicitari de clarificari sa le dea curs si care cerinte nelegale sa le modifice,
pe ce criterii permise de legea achizitiilor publice si-a intemeiat tot acest
comportament.

Referitor la intrebarea retorica pe care o formuleaza autoritatea
contractanta in sensul ca ,ar fi important de aflat de unde cunoaste
contestatorul data la care a fost depusa respectiva solicitare de clarificari,
atat timp cat nu el a depus solicitarea respectiva iar raspunsul autoritatii
nu face referire la data depunerii solicitarii de clarificari”, contestatorul
mentioneaza ca data formularii solicitarii de clarificari careia autoritatii i-a
raspuns prin adresa JAC 625/09.03.......... , reiese din cadrul platformei
SEAP, respectiv din documentele generate de aceasta: lista intrebari,
detaliu intrebare si lista raspunsuri. Aceste date sunt publice, intrebarile
autoritatii pe aceasta tema neputand avea vreo utilitate.

Contestatorul precizeaza ca isi mentine criticile formulate prin
contestatie si considera ca se impune admiterea contestatiei pentru
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motivele aratate concret in aceasta, punctul de vedere al autoritatii
contractante nefiind de natura sa inlature nelegalitatea actelor mentionate
in contestatie.

Prin adresa nr. 828/03.04.......... inregistrata la Consiliu sub nr.
13425/03.04.......... , contestatorul informeaza Consiliul ca renunta la
studiul dosarului de achizitie publica.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,......... ”, coduri CPV 45443000-4,
45261310-0, 45262900-0, 45300000-0, 45421100-5. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul

de participare nr. ......... [oviinnnn. , criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul
cel mai scazut”, cu data limita stabilita pentru depunerea ofertelor
13.03.......... , ora 16:00.

Potrivit documentului nr. J-AC 931/14.03.......... intitulat “Date de
identificare a participantilor”, incarcat in SEAP, in cadrul anuntului de
participare nr. ......... [oviinnins , In sectiunea "Procese verbale, declaratii si
rapoarte”, in cadrul procedurii in cauza au participat 9 ofertanti, inclusiv
contestatorul.

Impotriva raspunsului autoritatii contractante nr. J-
AC625/09.03.......... la solicitarile de clarificari, SC ......... SRL a formulat
contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oiiinninn

Prin Incheierea nr. 189/......... [oinnnn /27.03.......... , Consiliul, 1n

temeiul dispozitiilor art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, a respins
cererea de suspendare a procedurii.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de SC ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de adresei nr. J-
AC625/09.03.......... , de raspuns la solicitarea de clarificari transmisa de

catre un operator economic, altul decat contestatorul in prezenta cauza, in
data de 02.03.2016, cu privire la continutul documentatiei de atribuire.

In analizarea legalitatii acestei adrese, Consiliul apreciaza ca sunt
incidente dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, conform carora:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractantad are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicatd potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd madasuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare”.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art. 161 din acelasi act
normativ, respectiv ,In masura in care solicitdrile de clarificari sau
informatii suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs, raspunsul autoritatii contractante la
aceste solicitari trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile
in situatiile de urgenta demonstrate in mod corespunzator de autoritatea
contractanta, prevazute la art. 74 alin. (3) si art. 79 alin. (5), inainte de
termenul stabilit pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de
participare.”

De asemenea, este retinut faptul ca data limita pentru primirea
ofertelor, stabilita initial pentru data de 05.03.......... , a fost prelungita de
autoritatea contractanta printr-un anunt tip erata publicat in SEAP, pana la
data de 13.03...........

Asadar, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii contractante
urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de clarificare a
documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet, cu respectarea termenului
limitd  stabilit de  autoritatea  contractanta in  anuntul de
participare/simplificat/de concurs;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa de
internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Raspunsul autoritatii contractante nr. J-AC625/09.03.......... , actul
atacat de contestator, are urmatorul continut:

Prin solicitarea de clarificari formulata, s-a solicitat autoritatii
contractante:

.Intrebare:

1. Avand in vedere caracteristicile mentionate in caietul de sarcini in
tabelul 2.2.3.2. Cerinte minime pentru caracteristicile tehnice ale
produselor din polistiren expandat ignifugat utilizate la fatade, zona parter
(EPS 120), absorbtia de apa de lunga duratda prin imersie W L(T)2
solicitata de autoritatea contractanta, nu poate fi indeplinita de produsele
aflate pe piata romaneasca a producatorilor de polistiren (Adeplast,
Austrotherm, Firos, Swisspor, Hirsch-Porozell).

Caracteristica tehnica referitoare la absorbtia de apa de lunga durata
prin imersie determinata de producatorii de polistiren expandat din
Roménia pentru EPS 120 este WL(T)3.

In consecinta va solicitam sa revizuiti cerinta pentru absorbtia de
apa de lunga durata prin imersie la clasa WL(T)3 pentru polistiren
expandat ignifugat EPS 120 deoarece cerinta WL(T)2 nu corespunde
produselor agrementate din Roméania".

Raspuns:

Criteriile si nivelurile de performanta ale produselor indicate sunt in
concordaf:ité’ cu GP 123/2013 (Anexa 1, Tabel 1.1) si reprezinta cerinte
minime. In situatia in care producatorii de polistiren nu pot asigura toate
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cerintele minime impuse pentru polistirenul testat cu efort de compresiune
de 120 kPa la o deformare (tasare) de 10% (EPS 120), se va utiliza alt tip
de polistiren care indeplineste toate cerintele minime. In aceasta situatie
tipul de polistiren din retetele articolelor va fi pus in concordantad cu
materialul utilizat".

Intrebare: 2. Avand in vedere caracteristicile mentionate in caietul
de sarcini in tabelul 2.3.1.1. Cerinte minime pentru caracteristicile tehnice
ale produselor din polistiren expandat ignifugat utilizate la protectia
termica a terasei (EPS 120), va comunicam ca produsele prezente la
producatorii importanti de polistiren din Roméania (Adeplast, Austrotherm,
Firos, Swisspor, Hirsch-Porozell) au determinate incercari cu privire la
fluajul de compresiune cu efort de compresiune declarat de cel mult 100
KPa, nu 150 Kpa cum este specificat in caracteristicile din caietul de
sarcini. Va rugam sa revizuiti cerinta pentru fluajul de compresiune de la
150 KPa la maxim 100 KPa pentru polistirenul expandat ignifugat EPS 120
folosit la terasd. Dorim sd mentionam faptul cad nu existd mai multe
sortimente de polistiren expandat ignifugat EPS 120 cu caracteristici si
utilizari diferite (fatada si terasa), asa cum este specificat in proiect.
Exemplificam prin urmatoarele caracteristicile din caietul de sarcini:

- Stabilitate dimensionala in conditii normale de laborator (EPS
120 fatada DS(N)2; EPS 120 terasa DS(N)S);

- Stabilitate dimensionala in conditii specificate de temperatura si
umiditate (EPS 120 fatada DS(70,-) 1;EPS 120 terasa DS(70,-)2);

- Densitate aparenta (EPS 120 fatada > 1 7+0.2 kg/m3; EPS
120 terasa > 20%+0.2kg/m3)

Deoarece exista un singur tip de polistiren expandat ignifugat EPS
120, consideram ca este obligatoriu ca cerintele din proiect sa fie aceleasi
indiferent de zona de utilizare a materialului”.

Raspuns:

Criteriile si nivelurile de performantd din caietul de sarcini sunt in
concordanta cu GP123/2013 (Anexa 1, Tabel 1.1) si reprezinta cerinte
minime. Se vor utiliza acele materiale care asigura indeplinirea tuturor
caracteristicilor tehnice solicitate potrivit domeniului de utilizare indicat in
caietul de sarcini (fatada, terasa, etc)".

Intrebare: 3. Analizadnd fisele tehnice si declaratiile de performanta
de la producatori pentru materialele polistiren extrudat XPS 200, polistiren
extrudat XPS 300, vata minerala bazaltica, membrane termosudabile,
rezulta faptul ca nici unul din produsele disponibile pe piata din Romé&nia
nu poate indeplini toate cerintele specificate in caietul de sarcini de catre
autoritatea contractantd si/sau proiectant. Va solicitam revizuirea si
modificarea cerintelor tehnice referitoare la materialele mentionate in
conformitate cu produsele existente pe piata si cu caracteristicile minime
pe care acestea sunt obligate sa le indeplineasca conform legislatiei in
vigoare".

Raspuns:

Autoritatea contractanta nu are temei legal de a modifica cerintele
privind criteriile si nivelurile de performanta din caietul de sarcini, acestea
fiind in concordanta cu reglementarea tehnica indicativ GP123-2013 si cu
standardele aplicabile in vigoare".
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Intrebare: 4. Referitor la punctul "2.5.3. Cerinte minime de
durabilitate” pentru tamplaria exterioara termoizolanta din profile PVC, va
solicitam sa ne prezentati standardul, normativul, ghidul de proiectare sau
orice altd baza legala dupa care s-au stabilit cerintele minime din caietul
de sarcini si proiectul tehnic. SC .... SRL considerda aceste cerinte
restrictive si abuzive, impiedicdnd libera alegere, transparenta si
egalitatea de sanse”.

Raspuns:

Cerintele de durabilitate reprezinta cerinte de calitate formulate de
proiectant in concordanta cu nivelul calitativ impus pentru produsele care
urmeaza a fi utilizate in cadrul lucrdrilor in vederea cresterii eficientei
energetice a cladirii".

Intrebare:5. Avand in vedere nenumadaratele neconcordante cu
materialele existente pe piata din Romania, va solicitam modificarea
cerintelor din proiectul tehnic si caietul de sarcini si prelungirea termenului
depunere a ofertei cu cel putin 14 zile, deoarece inexistenta unor produse
compatibile cu cerintele solicitate duce la imposibilitatea intocmirii ofertei".

Raspuns:

Cerintele autoritatii contractante privind criteriile si nivelurile de
performanta din caietul de sarcini sunt in concordanta cu reglementarea
tehnica indicativ GP 123-2013 si au fost aduse la cunostinta tuturor
potentialilor ofertanti odatd cu publicarea anuntului de participare; prin
urmare nu exista temei legal de a prelungi durata de elaborare a ofertelor
din motivul invocat”.

Din cele anterior expuse, Consiliul constata ca raspunsul autoritatii
anterior enuntat respecta dispozitiile legale ale art. 160 si art. 161 din
Legea nr. 98/2016, citate anterior, precum si propriile prevederi din
anuntul de participare, unde la cap. VI.3, pct. 2, se prevede faptul ca:
.(...) Autoritatea contractanta va raspunde solicitarilor de clarificari in
termen de cinci zile lucratoare de la data publicarii acestora in SEAP, cu
respectarea dispozitiilor art. 161 din Legea nr. 98/2016,; dupa caz, vor fi
aplicate dispozitiile art. 153, alin. (1), lit. a) din Legea nr. 98/2016. (...)".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a respectat termenul de 5
zile impus prin anuntul de participare si, mai mult, avand in vedere ca
raspunsul sau nu a modificat informatiile deja publicate anterior, nu a
devenit incidenta nici situatia de exceptie regasita la art. 153 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, potrivit careia ,In cazul in care informatiile
suplimentare nu au fost transmise in timp util sau informatiile transmise
de autoritatea contractantd sunt nesemnificative in ceea ce priveste
elaborarea ofertelor, autoritatea contractanta nu are obligatia de a
prelungi perioada pentru depunerea ofertelor”.

De asemenea, in solutionare, este retinut faptul ca, raportat la
continutul documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor,
orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare.

Analizdnd insa tipul intrebarilor adresate autoritatii contractante,
Consiliul constata ca, prin intermediul lor, nu s-a urmarit clarificarea unor
aspecte considerate neclare din cuprinsul documentatiei de atribuire ci, in
fapt, ele au avut ca scop modificarea cerintelor/specificatiilor tehnice
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impuse prin caietul de sarcini - evidentiate in cuprinsul cererii de clarificari
- concluzie care rezulta, fara dubiu, din modul de formulare a solicitarilor
din cuprinsul acesteia.

In acest context de fapt si de drept, Consiliul retine ca legislatia in
vigoare in materia achizitiilor publice nu contine nicio dispozitie expresa
care sa interzica dreptul autoritatii contractante de a modifica cerintele
minime impuse prin documentatia de atribuire, atunci cand aceasta
constata fie ca sunt nelegale, fie ca astfel poate fi asigurata o concurenta
mai mare intre operatorii economici interesati. Mai mult, dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, arata ca scopul acestei legi il constituie
asigurarea cadrului legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala, avand la baza
principiile nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei, proportionalitatii si cel al asumarii raspunderii.

Prin urmare, autoritatea contractanta are dreptul de a-si remedia
propria ......... , astfel incat prevederile acesteia sa fie in masura sa ofere
viitorilor ofertanti o informare corecta, completa si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire, in acord cu art. 20 alin. (2) din
HG nr. 395/2016. Desigur, dreptul autoritatii trebuie exercitat corelativ cu
diligentele necesare in vederea informarii operatorilor economici, la timp,
in ce priveste modificarile intervenite anterior depunerii ofertelor,
asigurand un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor sau solicitarilor de participare si pentru pregatirea documentelor
de calificare si selectie care sunt solicitate prin documentele achizitiei.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca acest drept al autoritatii
contractante nu poate fi transformat de catre potentialii ofertanti intr-o
obligatie de modificare a documentelor achizitiei, astfel ca, atunci cand
acestia apreciaza ca anumite cerinte sunt restrictive/discriminatorii si se
impune modificarea sau eliminarea lor, o astfel de finalitate nu poate fi
atinsa prin apelarea la institutia clarificarilor si lamuririlor la ......... , asa
cum este aceasta reglementata de legiuitor la art. 160 din Legea nr.
98/2016, ci prin cea a remedierilor, astfel cum este aceasta prevazuta de
Legea nr. 101/2016.

In acest context, Consiliul retine ca modificarea documentatiei de
atribuire nu poate fi ceruta pe calea solicitarilor de clarificari, operatorii
economici fiind tinuti la a cere si avand dreptul de a primi numai clarificari
sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei neintrand in
categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori referitor la care
sunt necesare informatii suplimentare.

Faptul ca autorul solicitarii de clarificari, care a condus la emiterea
raspunsului autoritatii contractante apreciat de contestatoare ca fiind
nelegal a urmarit, prin demersul sau, modificarea documentatiei rezulta
chiar din solicitarea regasita in ultimul paragraf al adresei de clarificari nr.
822/02.03.......... , prin care se cere autoritatii contractante ,modificarea
cerintelor din proiectul tehnic si caietul de sarcini (...)".

Analizdnd continutul contestatiei dedusa judecatii, se retine ca
autoarea acesteia ar reclama actul atacat (adresa autoritatii JAC nr.
625/09.03.......... ) prin prisma faptului ca acesta nu cuprinde o modificare
a documentatiei de atribuire in sensul urmarit prin inaintarea clarificarii

16



amintite. Or, o autoritate contractanta nu poate fi obligata prin simpla
vointa a unui operator economic, sa modifice documentatia de atribuire ca
urmare a primirii unei cereri de clarificare a acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca SC ......... SRL solicita anularea
procedurii motivat tot de faptul ca ,prin cerintele impuse cu privire la
produsele solicitate, autoritatea a limitat in mod nepermis accesul la
procedura de atribuire, a impus cerinte care au ca efect incalcarea liberei
concurente si imposibilitatea intocmirii ofertei de catre agentii economici”
prin urmare, pretinsul caracter restrictiv al cerintelor evocate de
contestatoare nu este cauzat de modul in care autoritatea contractanta a
inteles sa formuleze raspunsul sau la solicitarea de clarificari criticata in
cauzéA, ci de cele impuse de aceasta prin documentatia de atribuire.

Insa, in masura in care dorea modificarea documentatiei de atribuire,
autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si termenele
stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de aceasta
nefiind de natura a proroga data de la care termenul de atac al
documentatiei de atribuire a finceput sa curga. Purtarea unei
corespondente de clarificare a documentatiei de atribuire cu autoritatea
contractanta (prin care aceasta din urma isi mentine cerintele impuse) nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
notificarii/contestatiei sau decalarea datei de la care incepe sa curga
aceasta. Altminteri, daca s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca
orice solicitare de clarificari privind documentatia de atribuire duce la
prelungirea termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea
termenului impus de legiuitor la art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare criticile contestatoarei referitoare
la asa-zisul comportament discriminatoriu al autoritatii contractante, ca
urmare a deciziei acesteia de a accepta modificarile solicitate cu privire la
caracteristicile altor materiale, avand in vedere ca obligatia unei informari
complete, corecte si explicite cu privire la cerintele solicitate si modul de
aplicare a procedurii revine autoritatii contractante, aceasta fiind singura
in masura sa descrie care sunt necesitatile sale, iar, pe de alta parte,
legalitatea actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii
este analizata prin raportare la dispozitiile legiuitorului incidente, iar nu
prin compararea acestora unele cu altele. Asa cum s-a retinut, mai sus, in
motivare, in situatia in care operatorii economici interesati apreciaza ca,
prin informatiile furnizate prin documentele achizitiei, sunt incalcate
dispozitiile legale, singura posibilitate de eliminare/corectare a acestora
este prin apelarea la institutia notificarii prealabile si, ulterior, a
contestatiei, solicitarile de clarificari nefiind de natura sa furnizeze
persoanei nemultumite garantia obtinerii finalitatii urmarite, respectiv
modificarea documentatiei de atribuire.

Referitor la criticile contestatorului privind neconcordantele existente
in listele repostate de autoritatea contractanta, referitoare la: ART.
C007+C009+C013+C015, ART. C018 - protejarea termosistem cu
tencuiala...., lipsa profil de soclu cu picurator si lipsa ART. IT313 - golire
instalatii, se constata nerespectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) si
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, deoarece din verificarea informatiilor
aflate la dosar, rezulta ca in continutul actului atacat nu se regasesc
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informatii referitoare la aceste elemente, iar in perioada care ar fi asigurat
depunerea in termen a unei notificari prealabile referitor la aceste
prevederi/omisiuni din documentatia de atribuire, nu au fost emise
documente care sa contina trimiteri la aspectele criticate.

Totodata, Consiliul constata ca, prin contestatie, autoarea ei
formuleaza critici si cu privire la postarea raspunsurilor la clarificari intr-
un timp foarte scurt raportat la data stabilita pentru depunerea ofertelor,
ceea ce, in opinia sa, ,ingreuneaza intr-un mod nepermis, procesul de
intocmire a ofertelor si incdlcAnd dreptul de acces efectiv la procedura,
agentii economici fiind nevoiti sa isi actualizeze ofertele de la o zi la alta,
sa investeasca timp si energie in aceasta procedura continud de urmarire
a modificarilor.

In opinia contestatoarei, in cauza se aduce atingere inclusiv
interesului public, avand in vedere ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari autoritatea contractanta limiteaza in mod nepermis numarul
operatorilor economici participanti procedura, fiind inlaturata libera
concurenta, incalcdndu-se principiul concurentei, transparentei si
tratamentului egal, consacrate de art. 2 din Legea nr. 98/2016".

Vizavi de aceste critici, se retine in solutionare ca potrivit

documentului nr. J-AC 931/14.03.......... intitulat “Date de identificare a
participantilor”, incarcat in SEAP, in cadrul anuntului de participare
nr. ......... [oviiiiinn , in sectiunea "Procese verbale, declaratii si rapoarte”, in

cadrul procedurii in cauza au participat 9 ofertanti, inclusiv contestatorul.

Astfel, pe langa faptul ca aprecierea contestatorului apare ca fiind
subiectiva, Consiliul retine ca aceasta este contrazisa de insasi realitatea
acestei proceduri in care au fost depuse 9 oferte, printre care si cea a
contestatorului, fapt ce demonstreaza clar ca participarea operatorilor
economici nu a fost in niciun fel ingradita.

Mai mult, potrivit art. 153 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, citat
anterior, situatia de fapt expusa de contestatoare nu era de natura sa
conduca, prin efectul legii, la necesitatea prelungirii perioadei de depunere
a ofertelor.

In consecinti, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC .........
SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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