CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1317/C5/1448
Data: 18.05.2018

Prin contestatia nr. 150/02.05.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si prin posta, in original, inregistrata la Consiliu sub
nr. 17315/02.05.2018, respectiv sub nr. 17813/04.05.2018, SC SQUAD
FORCE SRL, cu sediul in municipiul Targu-Jiu, str. Siretului, bloc 11, sc.
3, ap. 2, judetul Gorj, inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. J18/119/2009, avand CIF RO 25150526, reprezentata legal de
Pircalabescu Alexandru Cosmin, in calitate de administrator, a contestat
adresa nr. 10978/23.04.2018, reprezentdnd comunicarea privind
rezultatul procedurii de atribuire, act administrativ emis in procedura de
atribuire ,,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari servicii
de pazd a obiectivelor DS Gorj”, initiatd de REGIA NATIONALA A
PADURILOR ,ROMSILVA” RA - DIRECTIA SILVICA GORJ, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul Targu-Jiu, str. It. col.
Dumitru Petrescu nr. 22, judetul Dolj si a solicitat anularea comunicarii
nr. 10978/23.04.2018 si a tuturor actelor subsecvente si ,reanalizarea
ofertelor financiare si a modului de fundamentare a tarifului orar a
operatorilor economici care au depus oferte raportat la legislatia in
vigoare si corelarea ofertei financiare cu cerintele din Fisa de date si
Caietul de sarcini”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinere, SC SQUAD FORCE SRL a precizat cd a depus ofertd, in
cadrul procedurii de atribuire, cu un tarif orar de 12,18 lei/ora/agent de
securitate, iar prin adresa nr. 10978/23.04.2018, autoritatea
contractanta a informat-o ca a declarat castigatoare oferta depusa de SC
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ALLCRISGUARD SRL, avand un tarif orar de 11,96 lei/ora/agent de
securitate.

Contestatoarea a precizat ca pretul societatii castigatoare, nu are
nici o justificare economica, intrucat la calculul tarifului, preponderent
este salariul de incadrare, avand in vedere salariul minim pe economie,
prevazut de HG nr. 846/2017 si nu acopera nici macar cheltuielile
minime necesare salarizarii personalului.

In concluzie, contestatoarea_a mentionat ca asigurarea serviciului
de paza la DIRECTIA SILVICA GORJ] la tariful ofertat de SC
ALLCRISGUARD SRL se poate efectua doar cu incalcarea legislatiei in
domeniul salarizarii, a legislatiei privind paza obiectivelor, bunurilor,
valorilor si protectia persoanelor precum si a prevederilor caietelor de
sarcini, deci cu punerea in pericol a patrimoniului autoritatii contractante.

In drept, contestatoarea a indicat art. 6 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 si a precizat ca in opinia sa masurile care se impun pentru
remedierea neregulilor sesizate constau in ,anularea comunicarii nr.
10978/23.04.2018 si a tuturor actelor subsecvente si reanalizarea
ofertelor financiare si a modului de fundamentare a tarifului orar a
operatorilor economici care au depus oferte raportat la legislatia in
vigoare si corelarea ofertei financiare cu cerintele din fisa de date si
caietul de sarcini”.

In dovedire, contestatoarea SC SQUAD FORCE SRL a depus, in
copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 17618/1448 (C5/03.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 17619/1448 (C5/03.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei transmiterea contestatiei in original, iar in copie conforma
cu originalul, adresa nr. 10978/23.04.2018 (comunicarea privind
rezultatul  procedurii), adresa nr. 149/27.04.2018 (notificarea
prealabilda), adresa nr. 11039/27.04.2018 (raspunsul la notificarea
prealabild), din care sa reiasa data comunicarii acestora catre/de la
autoritatea contractanta, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 11073/03.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 17757/04.05.2017, prin care a solicitat
Consiliului ,solutionarea de urgenta a contestatiei depuse de SC SQUAD
FORCE SRL” si ,acceptul” pentru a incheia contractul cu ofertantul
declarat castigator pana la solutionarea contestatiei. Fata de acest
aspect, prin adresa nr. 17842/1448 C(C5/04.05.2018, Consiliul a
incunostintat autoritatea contractanta ca are obligatia, in temeiul
dispozitiilor art. 18 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, ca in termen
de 5 zile lucratoare de la data la care a primit contestatia, sa transmita
Consiliului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei si o
copie a dosarului achizitiei publice. Numai in aceste conditii se va putea
solutiona contestatia formulata de SC SQUAD FORCE SRL, in cadrul
termenului stipulat de art. 24 alin. (1) din aceeasi lege sus-mentionata:
,Consiliul solutioneaza pe fond contestatia in termen de 20 de zile
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lucratoare de la data primirii, in conditiile art. 18 alin. (2), a dosarului
achizitiei publice, al achizitiei sectoriale sau al concesiunii, respectiv in
termen de 10 zile lucratoare in situatia incidentei unei exceptii care
impiedica analiza pe fond a contestatiei”.

Totodata, Consiliul a informat autoritatea contractanta ca art. 9
alin. (4) si (5) din Legea nr. 101/2016, stipuleaza faptul ca ,autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa comunicarea
deciziei Consiliului privind solutionarea contestatiei si cu respectarea
termenului de asteptare prevazut pentru incheierea Iui” si respectiv
»,contractul incheiat cu nerespectarea prevederilor alin. (4) este lovit de
nulitate absoluta (...)”, astfel incat, Consiliul nu poate deroga de la
aplicarea acestor dispozitii legale.

Prin adresa nr. 11085/04.05.2018, autoritatea contractanta a
transmis, punctul de vedere nr. 11065/03.05.2018, impreuna cu o parte
a documentelor necesare solutionarii contestatiei, corespondenta fiind
inregistrata la Consiliu sub nr. 18144/07.05.2018.

Prin punctul de vedere autoritatea contractanta a solicitat, pe cale
de exceptie, respingerea contestatiei ca lipsita de interes, iar in cazul in
care se va trece peste aceasta exceptie, respingerea contestatiei ca
nefondata.

DIRECTIA SILVICA GORJ a precizat c&, in conditile in care,
contestatoarea ataca doar acceptarea de catre autoritatea contractanta a
ofertei clasate pe locul intai, fara a ataca, in conditii similare, acceptarea
si a ofertei clasate pe locul doi, se poate constata lipsa calitatii de
persoana vatamata a acesteia, asa cum este calificata de prevederile art.
3 din Legea nr. 101/2016, implicit lipsa interesului. Interesul fin
promovarea unei contestatii trebuie sa fie direct, personal si imediat, sa
fie de natura sa produca efecte directe si cuantificabile, iar invocarea de
catre orice persoana, ce constata inadvertente in ofertele depuse, nu
reprezinta si o garantie ca inadvertentele respective ar schimba cu ceva
solutiile initiale cat timp nu exista un interes direct si personal.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca interesul
contestatoarei fata de rezultatul procedurii de atribuire pe care il
contesta, nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale interesului,
respectiv. ca acesta sa fie actual, criticile vizand exclusiv oferta
castigatoare si nu si oferta clasata pe locul 2 aflata inaintea ofertantului
contestator in clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,pretul cel mai scazut”. Chiar si intr-o eventuala reevaluare a
ofertei desemnata castigatoare, autoritatea contractanta considera ca SC
SQUAD FORCE SRL nu ar avea un folos practic al unui astfel de demers,
oferta sa neputand fi declarata castigatoare, in conditiile in care aceasta
a fost pozitionata pe locul 3. Asadar, nu se poate afirma ca autoarea
contestatiei a fost lezata de o eventuala nelegalitate a ofertei declarata
castigatoare, aceasta neavand nicio sansa sa obtina contractul de pe
pozitia 3.

In finalul sustinerilor referitoare la exceptia lipsei de interes,
autoritatea contractanta a precizat ca simpla solicitare de anulare a
rezultatului procedurii nu este in masura sa justifice interesul
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contestatoarei din perspectiva Directivei 89/665/CE si implicit a Legii nr.
101/2016.

In continuarea punctul de vedere, autoritatea contractanta a
formulat aparari cu privire la fondul criticilor aduse de contestatoare in
cuprinsul contestatiei si a concluzionat ca sustinerile acesteia sunt
nefondate, intrucat procedura de atribuire s-a desfasurat in conformitate
cu dispozitiile legale.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, restul documentelor care fac parte din
dosarul achizitiei si care nu au fost transmise initial la dosarul cauzei,
corespondenta fiind inregistrata la Consiliu sub nr. 18369/08.05.2018,
respectiv sub nr. 18649/09.05.2018.

Prin adresa nr. 19706/1448 C5/16.05.2018, Consiliul a informat
contestatoarea ca poate transmite sustineri referitoare la exceptia lipsei
de interes invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
11065/03.05.2018.

SC SQUAD FORCE SRL a raspuns prin adresa nr. 171/17.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 19792/17.05.2018, prin care a solicitat
respingerea exceptiei lipsei de interes invocata de autoritatea
contractanta si admiterea contestatiei, avand in vedere ca societatea sa
are un interes legitim in legatura cu procedura de atribuire, in sensul ca
orice ofertant care participa la o procedura, prin depunerea unei oferte
viabile, consuma atat resurse materiale cat si financiare, avand interesul
de a castiga in mod legal atribuirea contractului procedurii desfasurate,
precum si faptul ca societatea sa risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante de natura sa produca
efecte juridice.

In sustinere, contestatoarea a prezentat un calcul cu privire la
salariul minim garantat in plata conform HG nr. 846/2017, din care, in
opinia sa, reiese in mod clar faptul ca nu s-au avut in vedere sporurile
necesare personalului, sub una din formele legale cat si celelalte
cheltuieli si profitul angajatorului, astfel ca autoritatea contractanta nu a
analizat din prisma respectarii legislatiei in vigoare ofertele financiare ale
ofertantilor, intrucat din punct de vedere legal, fara ca un ofertant sa
aiba profit, nu poate oferta un tarif mai mic de 12,11 lei/ora.

Contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta in situatia in
care Consiliul o va obliga la reevaluarea ofertelor, ,aceasta nu va
reevalua decat oferta declarata castigatoare, declarand in continuare
castigator ofertantul clasat pe locul 2 in clasamentul procedurii fara o
analiza temeinica a modului de fundamentare a tarifului tuturor
ofertantilor”.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice,
corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr. 19854/17.05.2017,
reprezentand adresele privind comunicarea catre ofertanti a rezultatului
procedurii, precum si dovezile de comunicare a acestor adrese.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice, corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
19893/17.05.2018, reprezentand ,print-screen” din care rezulta, ca la
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data de 23.04.2018 ora 10:59, a fost incarcat, in SEAP, Raportul
procedurii nr. 4511/23.04.2018, precum si Procesul-verbal al sedintei de
deschidere, in data de 11.04.2018 ora 12:59.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

REGIA NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA" RA - DIRECTIA
SILVICA GORJ, in calitate de autoritate contractanta, a organizat,
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Prestari
servicii de paza a obiectivelor DS Gorj”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
prin  publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
182936/22.02.2018, stabilind ,termenul limita pentru primirea ofertelor
sau a cererilor de participare” la 04.04.2018 ora 16°, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata cuprinsa intre
173.128 si 830.688 RON, fara TVA.

Asa cum rezulta din Raportul procedurii nr. 4511/23.04.2018,
publicat in SEAP la data de 23.04.2018 ora 10:59, in cadrul procedurii de
atribuire au depus oferte 5 operatori economici, clasamentul final
prezentandu-se astfel:

- pe locul 1 - SC ALLCRISGUARD SRL;

- pe locul 2 = SC TMG GUARD SRL;

- pe locul 3 - SC SQUARD FORCE SRL;

- pe locul 4 - SC PROTECTIA SRL;

- pe locul 5 - SC PORTAL PROTECTION GROUP SRL.

La data de 23.04.2018, autoritatea contractanta a transmis
participantilor la procedura si adrese individuale privind comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire.

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 10978/23.04.2018, autoritatea
contractanta i-a comunicat ofertantului SC SQUAD FORCE SRL rezultatul
procedurii de atribuire, precizandu-i faptul ca oferta sa a fost declarata
admisibila si conforma, dar necastigatoare, ofertantul desemnat
castigator fiind SC ALLCRISGUARD SRL cu o valoare a propunerii
financiare de 649.093,12 lei fara TVA.

De asemenea, se retine ca, pentru respectarea principiului
transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si a
dispozitiilor art. 66 alin. (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP ,Raportul procedurii final de achizitie
servicii paza 2018” - la data de 23.04.2018 ora 10:59. In aceeasi zi,
REGIA NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA” RA - DIRECTIA SILVICA
GORJ a transmis operatorilor economici implicati in procedura adrese
individuale privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire

Ca urmare a publicarii in SEAP a Raportului procedurii, toti
participantii la procedura de atribuire au avut acces la informatii
complete cu privire la situatia tuturor ofertantilor, preturi ofertate,
aplicarea criteriului de atribuire si pozitionarea lor in clasamentul final.

Nemultumita de decizia autoritatii contractante, in temeiul
dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, SC SQUAD FORCE SRL a
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transmis REGIA NATIONALA A PADURILOR ,ROMSILVA” RA - DIRECTIA
SILVICA GORJ, in cadrul termenului legal, notificarea prealabild nr.
149/27.04.2018 in cuprinsul careia a criticat doar oferta pozitionata in
clasamentul final pe locul 1, SC ALLCRISGUARD SRL, solicitand:

»1. anularea comunicarii nr. 10978/23.04.2018 si a tuturor actelor
subsecvente;

2. reanalizarea ofertelor financiare si a modului de fundamentare a
tarifului orar a operatorilor economici care au depus oferte (...)".

Prin adresa nr. 11039/27.04.2018, autoritatea contractanta a
raspuns notificarii prealabile transmisa de SC SQUAD FORCE SRL,
precizand ca ,isi mentine punctul de vedere transmis (...)".

Fiind nemultumita de raspunsul autoritatii contractante la
notificarea sa prealabila, SC SQUAD FORCE SRL a finaintat atat
Consiliului, cat si REGIEI NATIONALE A PADURILOR ,ROMSILVA” RA -
DIRECTIA SILVICA GORJ, la data de 02.05.2018, contestatia nr.
150/02.05.2018, solicitand: ,,anularea comunicarii nr. 10978/23.04.2018
si a tuturor actelor subsecvente si reanalizarea ofertelor financiare si a
modului de fundamentare a tarifului orar a operatorilor economici care
au depus oferte raportat la legislatia in vigoare si corelarea ofertei
financiare cu cerintele din fisa de date si caietul de sarcini”.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
luand in considerare si toate aspectele anterior mentionate, Consiliul va
analiza, cu precadere, exceptia lipsei de interes a contestatoarei SC
SQUAD FORCE SRL invocata de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere nr. 11065/03.05.2018.

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul ca
prin contestatia formulata s-a criticat doar oferta desemnata
castigatoare, nu si cea de pe locul 2 iar, asa cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 4511/23.04.2018, in clasamentul final oferta depusa de SC
ALLCRISGUARD SRL s-a aflat pe pozitia 1, avand un pret, fara TVA, de
649.093,12 lei, cea depusa de SC TMG GUARD SRL s-a aflat pe pozitia 2,
avand un pret, fara TVA, de 653.434,88 lei, iar cea depusa de SC SQUAD
FORCE SRL s-a aflat pe pozitia 3, avand un pret, fara TVA, de
661.032,96 lei.

Pozitionarea SC SQUAD FORCE SRL in clasamentul final pe locul 3,
cat si preturile ofertate de fiecare ofertant, au fost cunoscute de
contestatoare inca de la data de 23.04.2018, fiind consemnate in
Raportul procedurii nr. 4511/23.04.2018, publicat in SEAP la data de
23.04.2018, ora 10:59, asa cum rezulta din documentele depuse la
dosarul cauzei de catre autoritatea contractanta, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu sub nr. 19893/17.05.2018.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmétoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia , Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Analizdnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ofertantul SC
SQUAD FORCE SRL critica doar oferta clasata pe primul loc, autoarea
contestatiei neformuland nicio critica referitoare la ofertantul clasat pe
locul 2, respectiv SC TMG GUARD SRL, pozitionat in clasamentul final
inaintea contestatoarei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare Ia
,reanalizarea ofertelor financiare si a modului de fundamentare a
tarifului orar a operatorilor economici care au depus oferte (...)",
Consiliul constata ca aceasta, in cuprinsul contestatiei, nu este sustinuta
de niciun aspect concret criticat cu privire la alti ofertanti cu exceptia
celui declarat céastigator.

Informatii cu privire la preturile ofertate de toti participanti la
procedura si aplicarea criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
autoarea contestatiei a detinut inca de la data de 23.04.2018, data la
care autoritatea contractanta a publicat in SEAP Raportul procedurii
4511/23.04.2018 si i-a transmis contestatoarei adresa nr. 10978/
23.04.2018 privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire,
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astfel incat, chiar de la acel moment, SC SQUAD FORCE SRL putea critica
si oferta pozitionata in clasament inaintea ofertei sale, respectiv locul 2.

In consecinta, avand in vedere:

- textele legale incidente mentionate la pag. 6-7 ale prezentei
decizii;

- criteriul de atribuire precizat in anuntul de participare , pretul cel
mai scazut”;

- pozitia contestatoarei in clasamentul final, pe locul 3, dar si
criticile formulate in contestatie care vizeaza exclusiv oferta situata pe
locul intai, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC SQUAD FORCE SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata
castigatoare, SC ALLCRISGUARD SRL are un pret nejustificat de scazut,
SC SQUAD FORCE SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat fiind
faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,, pretul cel mai scazut”, solutia
ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de catre
ofertantul SC TMG GUARD SRL, care a prezentat o valoare a propunerii
financiare mai scazuta decat a SC SQUAD FORCE SRL.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. 4906/27.07.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de anulare a raportului procedurii si reluarea procedurii de
atribuire, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii contestatoare,
aceasta neavand sansa reala de a i se atribui contractul de achizitie
publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut”
ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca
interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura
cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca prezentele critici formulate cu privire doar la oferta desemnata
castigatoare nu sunt justificate de existenta unui interes actual, intrucat
o eventualda admitere a acestora nu ar conduce la declararea
castigatoare a ofertei contestatoarei, criticile contestatoarei referitoare la
aceasta oferta fiind, astfel, lipsite de interes.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. 1491/2017, precum si Curtea de Apel Bucuresti prin
decizia nr. 1794/2017.

Neavand sansa reala de a castiga contractul de achizitie publica,
asa cum s-a stabilit anterior, SC SQUAD FORCE SRL nu are interesul
legitim, in legatura cu aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.
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Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC SQUAD FORCE SRL nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata de autoritatea
contractanta si va respinge ca, lipsita de interes, contestatia formulata
de SC SQUAD FORCE SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia invocata de autoritatea contractanta privind lipsa
de interes a contestatoarei SC SQUAD FORCE SRL in promovarea
contestatiei.

Respinge, ca lipsita de interes, contestatia formulata de SC SQUAD
FORCE SRL, in contradictoriu cu REGIA NATIONALA A PADURILOR
,ROMSILVA” RA - DIRECTIA SILVICA GORJ, in calitate de autoritate
contractanta.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET
Ana - Magdalena RADU

MEMBRU COMPULET MEMBRU COVMPLET
Tache ZORILA Daniela UIFALEAN

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.
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