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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eviinnnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [eiiiinn. , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... si cu sediul secundar in ..,
judetul ......... , unde a solicitat comunicarea actelor de procedura,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata de ......... - Administrator, impotriva raportului procedurii
de atribuire si a adresei nr. .../30.05.......... , emise de ......... , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in .. ......... , in cadrul procedurii
simplificate, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,......... " cod 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor (Rev.......... ), s-a solicitat anularea
partiala a raportului procedurii in privinta admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii de atribuire, stabilirea ofertei castigatoare dintre
ofertele ramase admisibile sau anularea procedurii de atribuire in situatia
lipsei ofertelor admisibile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.



Prin contestatia nr. ......... [eviiiinn. , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC......... SRL, s-au solicitat cele indicate in partea introductiva.

Contestatoarea arata ca are calitatea de parte vatamata intrucéat a
depus o oferta admisibila si conforma, iar autoritatea ar fi adoptat o
conduita incorecta prin adoptarea unor solicitari de clarificari ce ar
contraveni dispozitiilor legale din materia achizitiilor publice, iar oferta
asocierii ... SRL ar fi vadit inacceptabila, care ar fi trebuit respinsa inca
de la momentul analizarii D.U.A.E.

Totodata, arata ca, in data de 23.06.......... , Cu ocazia studierii
dosarului achizitiei la sediul CNSC (dosarul CNSC
] P [oinnnnn [ ), a identificat adresa autoritatii contractante nr.
11758/30.05.......... , prin care autoritatea a solicitat asocierii ofertante
SC ... sa depuna documentele care confirma declaratiile sale din cadrul
DUAE, iar, din rezumatul/raportul procedurii, a constatat ca a respins
toate ofertele din cadrul prezentei proceduri, mai putin pe cea a asocierii
mai sus mentionate, pe care a si declarat-o admisibila si castigatoare.

Referitor la aspectele sesizate, contestatoarea a formulat notificarea
prealabila nr. 1802/27.06.......... , respinsa de autoritate prin adresa nr.
12065/30.06.......... , motivat de faptul ca notificarea prealabila ar fi
prematur depusa.

In sustinere arata ca oferta contestata nu este admisibilda, intrucat
operatorul economic declarat castigator a comis o abatere profesionala
grava, iar in acest sens invoca rezilierea unui contract de achizitie
publica care a fost intens mediatizat de presa locala, iar comisia de
evaluare ar fi trebuit sa sesizeze aceste aspect, iar prin DUAE depus de
asocierea in discutie nu s-a facut referire la aceste motive de excludere.

Asocierea declarata admisibila ar fi vinovata de nedivulgarea de
informatii sau de divulgarea de informatii false, iar comisia de evaluare
nu a indeplinit obligatia de a verifica existenta motivelor de excludere.
Autoritatea ar fi dat dovada de o atitudine culpabila, intrucat la
momentul primirii notificarii prealabile cuprinzdnd aspectele sesizate de
contestatoare, nu a adoptat masurile care s-ar fi impus in aceasta
situatie, ci a respins notificarea pe motiv ca aceasta ar fi prematura.

Prin adresele nr. 28629 / ......... / e / 13.07.......... si nr.
28630 / ......... / i / 13.07.......... , Consiliul a pus in discutia
partilor exceptia lipsei de interes a SC ......... SRL in a contesta oferta

desemnata admisibila, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr.101/2016, intrucat prin Decizia Consiliului nr.
1667/......... [eiiinnn. [eiiinnn. s-a apreciat ca, iIn mod legal, autoritatea
contractanta a stabilit ca oferta SC ......... SRL este neconforma si
inacceptabila in urma finalizarii evaluarii financiare, iar pe acest
considerent se pune in discutie interesul acesteia de a contesta
admisibilitatea ofertei declarate admisibile.



Prin adresa nr.12219/14.07.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
28.../14.07.......... , autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului si a exprimat un punct de vedere raportat la exceptia lipsei de
interes invocata din oficiu.

Autoritatea a solicitat respingerea contestatiei ca lipsita de interes
in temeiul art. 32 alin.1 lit. d) si art. 33 din Codul de procedura civila, iar
intrucdt oferta contestatoarei a fost legal respinsa, fapt intarit si de
decizia CNSC nr. .../......... Y. [, , aceasta nu justifica un interes
in prezenta contestatie, intrucat o eventuala admitere a acestor critici nu
ar avea drept efect atribuirea contractului catre contestatoare.

In sustinere, autoritatea invoca practica judiciara care ar fi
constanta, in sensul ca un ofertant al carui oferta a fost legal respinsa de
autoritatea contractanta nu are interes in a formula critici cu privire la
adresa ofertelor concurente.

Prin adresa nr. 1901/17.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
..17.07.......... , SC ... SRL a sustinut ca la momentul depunerii acestui
punct de vedere nu se poate pune in discutie lipsa de interes, invocandu-
se o decizie care nu a ramas definitiva.

Astfel, padna la data de ......... , data redactarii contestatiei, Consiliul
nu a publicat vreo decizie in dosarul nr. ......... [oviiniinn , decizia
nr. ../ooeeeens [oinnnnn [oiiinnnnn a fost comunicata la data de 10.07.......... ,

prin urmare caracterul definitiv al deciziei urmeaza a se contura in
situatia in care decizia respectiva nu ar fi atacata la Curtea de Apel in
termen de 10 zile de la comunicare sau in situatia in care Curtea de Apel
mentine verdictul dat de CNSC.

Prin adresa nr. 1../21.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
29929/21.07.......... , autoritatea contractanta a instiintat asupra faptului
ca SC ......... SRL nu a raspuns, pana la data de 21.07.......... (termenul
limita de raspuns era data de 18.07.......... ), solicitarii de prelungire a
ofertei si a garantiei de participare.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
paneneeees ", cod 45233142-6 - Lucrari de reparare a drumurilor
(Rev.......... ), ...., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata — intr-o singura etapa, online. Conform anuntului
de participare simplificat ] [oviinnnn. , publicat in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost
stabilita pentru ..., ora 1500. Valoarea estimata a contractului este
de .......... 334.220 lei, fara TVA, criteriul de atribuire stabilit fiind pretul
cel mai scazut.

In etapa evaluarii ofertelor, pe rolul Consiliului s-au mai aflat doua
dosare, solutionate prin deciziile nr. ../........./../22.12.2016 si nr.
v ciennnn/./25.01...



Ca urmare a deciziei Consiliului nr. ../..... /2934/25.01.2016, autoritatea
contractantd a trecut in etapa evaluarii propunerilor financiare, iar prin adresa nr.
10464/07.02.2016, i-a solicitat contestatoarei SC ......... SRL clarificari privind propunerea
financiard, Tn 3 puncte, la pct. 3 fiind solicitate urmatoarele: ,,detalierea structurii si
continutului de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in vigoare, cu
specificarea sumelor previzute pentru fiecare categorie de cheltuieli”. In urma primirii

acestei adrese, SC ......... SRL a formulat o noua contestatie solutionatd prin decizia nr.
595/......... /436/20.03.......... , In sensul admiterii acesteia si dispunerii inlaturdrii din
continutul solicitarii de clarificari nr. 10464/07.02.......... a punctului 3, respectiv ,,detalierea

structurii si continutului de cheltuieli indirecte ofertate, potrivit prevederilor legale in
vigoare, cu specificarea sumelor prevazute pentru fiecare categorie de cheltuieli”.

Ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului cu privire la finalizarea evaluarii financiare prin adresa
nr. ..30.05.......... , hnemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, SC ......... SRL a depus
contestatia nr. nr..../12.06.......... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../13.06.......... , care a fost
solutionata prin Decizia CNSC nr. .../......... [eoiiinnnn din data de ......... ,
prin care s-a confirmat faptul ca decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei contestatoarei este temeinica si legala.

Ulterior, cu ocazia studierii, la Consiliu, la data de 23.06.......... , a
dosarului achizitiei publice, SC ......... SRL a identificat adresa autoritatii
contractante nr. .../30.05.......... prin care s-a solicitat asocierii SC .. SRL

- SC ... SRL depunerea documentelor in sustinerea informatiilor din DUAE
iar potrivit informatiilor cuprinse in raportul procedurii a constatat ca
singura oferta declarata admisibila este cea a asocierii mentionate, motiv
pentru care a depus prezenta contestatie formuland critici Tmpotriva
respectivei decizii.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei,
invocata din oficiu de Consiliu, in conditiile in care, prin decizia anterior
mentionata, ramasa definitiva prin neatacarea ei in termenul legal,
Consiliul a stabilit ca, in mod corect, oferta SC ......... SRL a fost respinsa
ca neconforma si inacceptabila in urma finalizarii evaluarii financiare, (pe
acest considerent se pune in discutie interesul acesteia de a contesta
admisibilitatea ofertei asocierii SC ... SRL), Consiliul constata temeinicia
acesteia.

In aprecierea acestei finalitati au fost avute in vedere urmatoarele
prevederi legale:

-art. ......... alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a



interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia ,, In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza: (...) f) persoand care se considera vatamata - orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”;

- art. 2a alin. (......... ) paragraful ......... din Directiva nr. 66/2007
din 11 decembrie 2007 de modificare a Directivelor 89/665/CEE si
92/13/CEE ale Consiliului in ceea ce priveste ameliorarea eficacitatii
cailor de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitiilor publice,
potrivit caruia ,Se considera ca ofertantii sunt interesati daca nu au fost
inca exclusi definitiv. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata ofertantilor interesati si fie a fost considerata legala de un
organism independent responsabil de solutionarea cailor de atac, sau nu
mai poate face obiectul unei cai de atac”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr. 101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, avand in vedere
urmatoarele:

- oferta depusa de SC ......... SRL a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, aceasta hotarare a autoritatii contractante a fost mentinuta
prin decizia Consiliului nr. .../......... [oveiiins din data de ......... , prin care

s-au stabilit urmatoarele: (...) La analiza criticilor contestatoarei
impotriva deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma, Consiliul constata lipsa de temei a acestora.



Analizdnd, Consiliul constata ca un prim motiv de respingere vizeaza urmatoarele:
~propunerea financiara prezentatd nu respecta prevederile documentatiei de atribuire, pentru
devizele:

Podete tubulare g 800MM, la art. 013, cod 6418990

Podete tubulare g 1000MM, la art. 016, cod 6418991.

Astfel in documetatia de atribuire postata in SEAP au fost prevazute urmdatoarele:

- art. 013, cod 6418990 Tub aductiune IPREROM D=800MM P=4 L=5M...26 buc

- art. 016, cod 6418991 Tub aductiune IPREROM D= 1000MM P=4 L=5M...9 buc

In cadrul propunerii dumneavoastre financiare ati prevézut in cadrul devizelor

Podete tubulare 800 MM, la art. 013, cod 6418998 - TUB ADUCT. PREMO D = 800 MM
P=4 L=5M;

Podete tubulare 1000 MM, la art. 016, cod 6419069 - TUB ADUCT. PREMO D = 1000
MM P=4 [=5M.,
nerespectand in acest mod tipul tuburilor solicitate prin documentatia de atribuire.
(...)
Comisia de evaluare a constatat ca propunerea dumneavoastra financiara:

- constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini,
alternativa care nu poate fi luatd in considerare deoarece in anuntul de participare nu este
precizata in mod explicit posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar respectiva ofertd
alternativa, nu respectd cerintele minime prevazute in caietul de sarcini.

- nu este corelatd cu elementele propunerii tehnice ceea ce ar
putea conduce la executarea defectuoasa a contractului (...).

Cu privire la aspectele mai sus prezentate se constata ca in cadrul documentatiei
tehnice (proiect tehnic, caiete de sarcini, DDE) puse la dispozitia operatorilor economici, s-au
solicitat urmatoarele:

- pag. 29 - Podetul tubular
Tuburile o 800mm si de o 1000mm sunt de tip IPREROM, din beton precomprimat
centrifugat si au o lungime de 5m, iar cel de o 1400mm este de tip SENTAB si are o
lungime de 6m.

- pag. 91 (caiet de sarcini nr. 4 — executarea podetelor tubulare)-
.......... Prevederi generale
Tipurile de podete utilizate in prezentul proiect sunt: podete tubulare din tub IPREROM (®
800mm, ®1000 mm) si podete tubulare din tub SENTAB (® 1400 mm).

-pag. 93 - 3. Executia podetelor - Tubul din beton
Diametrul tuburilor este rezultat din dimensionarea hidraulici. Tuburile utilizate sunt din
beton armat centrifugat, de tip IPREROM pentru diametrele de 800 mm, 1000 mm si de
tip SENTAB pentru diametrele de 1400 mm.

De asemenea, au fost prezentate antemasuratorile nr. 4.1 - podete tubulare ® 800mm tub
IPREROM, 26 buc, L=130m (26 tuburi, L= 5,00 m tub) si nr. 4.......... - podete tubulare ®
1000mm tub IPREROM, 9buc, L=45m (9 tuburi, L= 5,00 m tub).

Totodata au fost prezentate listele cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta 487418 Podete
Tubulare 0800MM, unde la art. 013, s-a mentionat cod 6418990 Tub aductiune IPREROM
D=800MM P=4 L=5M...26 buc, Deviz 487428 Podete Tubulare 01000MM, unde la art. 016, s-a
mentionat cod 6418990 Tub aductiune IPREROM D=1000MM P=4 [=5M...9 buc.

Analizdnd propunerea financiara, Consiliul retine ca ofertantul a prevazut in cadrul
devizelor (Formularele F3), urmatoarele:

Podete tubulare 800 MM, la art. 013, cod 6418998 - TUB ADUCT. PREMO D = 800
MM P=4 L=5M;

Podete tubulare 1000 MM, la art. 016, cod 6419069 - TUB ADUCT. PREMO D = 1000 MM
P=4 L=5M

Luand in considerare cele mai sus prezentate, avand in vedere cerintele exprese ale
documentatiei de atribuire, ofertele depuse trebuiau intocmite in conformitate cu aceasta,
prevedere expresa ce deriva din dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...), Consiliul are
in vedere cd nerespectarea cerintelor caietului de sarcini atrage dupa sine incidenta
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, respectiv respingerea ofertei ca
neconforma.



Orice critica la acest moment cu privire la prevederile documentatiei de atribuire nu mai
poate fi primita, fiind tardiv formulata, data luarii la cunostinta despre aceasta cerinta fiind
data publicarii in SEAP a documentatiei, respectiv ......... , conform dispozitiilor coroborate ale
art. 6 alin. (1) lit. b) si (3) cu cele ale art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016. Depunerea
unei oferte in aceste conditii presupune asumarea prevederilor documentatiei de atribuire n
integralitatea sa.

Respectarea cerintelor documentatiei de atribuire in discutie era obligatorie 1in
integralitatea ei atdt timp cat nu a fost contestatd si s-a acceptat depunerea unei oferte in
conditiile stabilite de autoritatea contractanta. De asemenea, nu poate fi retinuta sustinerea
contestatoarei ca tehnologia tip IPREROM nu mai este de actualitate si nu se mai utilizeaza in
ziua de astazi.

Nu este pusa la indoiald respectarea standardelor tehnice de catre tuburile tip ,PREMO”
ofertate de contestatoare, ci faptul ca acestea nu indeplinesc cerintele stabilite in cadrul
documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul nu va retine incadrarea, pe care autoritatea contractanta a
facut-o ofertei SC ......... SRL ca fiind una alternativa, tindnd cont de definitia, pe care
legiuitorul a prevazut-o in Legea nr. 98/2016 la art. 3, lit. ii) ofertd alternativa - oferta care
respectd cerintele minime si eventualele cerinte specifice prevazute in documentele achizitiei,
dar care propune o solutie diferita intr-o masurd mai mare sau mai mica.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere al ofertei contestatoarei, Consiliul
constata cd autoritatea si-a justificat decizia motivat de urmatoarele:

~In cadrul raspunsului dumneavoastra nr, 1233/1/10.02.......... Inregistrat la

autoritatea contractantd cu nr. 862/13.02.......... , la solicitarea de clarificdri nr.
10464/07.02.......... ati prezentat oferta de pret nr. 1131025184/19.10.2016 emisa de ...
pentru tuburi din beton armat cu lungimea de ......... ,30 m, ......... ,50 m, respectiv 3,00 m,
oferta prin care nu se justifica pretul ofertat deoarece:
-oferta este pentru tuburi din beton armat cu lungimile de ......... ,30 m, ......... ,50 m,
respectiv. 3,00 m, nu pentru tuburi din beton precomprimat produse prin tehnologiile
IPREROM cu lungimea de 5 m si SENTAB cu lungimea de 6 m, asa cum s-a solicitat, prin
proiectul tehnic/caiet de sarcini si listele de cantitati.

Ca urmare, prin raspunsul dvs. ati modificat propunerea tehnicd deoarece ati prevazut
utilizarea altor materiale fatad de cele solicitate, cu caracteristici diferite, respectiv tuburi din
beton armat cu lungimile de ......... ,30m, ......... ,50 m, respectiv 3,00 m, in loc de tuburi din
beton precomprimat produse prin tehnologiile IPREROM cu lungimea de 5 m si SENTAB cu
lungimea de 6 m, devenind astfel incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016,
oferta dvs. fiind consideratd neconforma.”

Asadar, din cele mai sus prezentate se desprind trei concluzii:

- nu au fost ofertate tuburi realizate prin tehnologiile IPREROM si SENTAB;

- lungimile tuburilor ofertate sunt diferite fata de cele impuse in cadrul documetatiei
tehnice (oferta de pret: lungimi de ......... ,30m, ... ,50 m, respectiv 3,00 m, solicitat: 5 m
pentru tuburile IPREROM, respectiv 6 m pentru tuburile SENTAB);

-betonul ofertat pentru tuburile respective este diferit fata de cel solicitat (ofertat:beton
armat, solicitat: beton precomprimat).

In referire la aceste aspecte, Consiliul va retine cele stabilite n cazul motivului mai sus
analizat, in sensul respectarii de catre ofertantul SC ......... SRL a documentatiei de atribuire
avand in vedere asumarea prevederilor acesteia.

Consiliul subliniaza faptul ca nu este pusa la indoiald respectarea standardelor de catre
tuburile ... ci faptul ca acestea nu indeplinesc cerintele stabilite in cadrul documentatiei de
atribuire.

Ofertantul SC ......... SRL a prezentat o oferta de pret de la producatorul SW -... pentru
tuburi din beton armat cu lungimea de ......... ,30m, ......... ,50m, respectiv 3,00m, si nu
pentru tuburi din beton precomprimat produse prin tehnologiile IPREROM cu lungimea de 5 m
si SENTAB cu lungimea de 6 m, asa cum s-a solicitat, prin proiectul tehnic/caiet de sarcini si
listele de cantitati, mai sus evocate.

Consultand informatiile de pe site-ul producatorului SW -... (..http://www.sw-....ro),
Consiliul observa ca tuburile produse de acest producator sunt din beton armat si nu din beton
precomprimat.
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De altfel din analiza contestatiei, Consiliul observa ca autoarea contestatiei nu prezinta
nicio explicatie cu privire la tipul de beton ofertat pentru tuburile in discutie.

Betonul precomprimat este o varianta superioarda a betonului armat. Acest lucru este
posibil prin introducerea unei stari de tensiune in beton, inainte de aplicarea sarcinilor
exterioare, de sens contrar cu starea de tensiune provocata de acestea, de obicei cu ajutorul
unor armaturi pretensionate de mare rezistenta; aceste armaturi transmit eforturile initiale la
beton prin intermediul aderentiei sau prin ancoraje speciale.

Cu luarea in considerare a celor de mai sus, Consiliul va respinge criticile contestatoarei
ca fiind lipsite de temei.

Avand in vedere concluzia la care Consiliul a ajuns in ceea ce priveste motivele de
respingere mai sus analizate, retinute in sarcina ofertei societatii contestatoare, Consiliul nu se
va mai pronunta si asupra celorlalte motive de respingere ale ofertei acestuia, intrucat
caracterul neconform al ofertei sale nu mai poate fi inlaturat.

In acest context, Consiliul determina ca analizarea celorlalte motive al contestatiei se
constituie intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii (...)

- decizia nr. .../......... [oviniiins din data de ......... emisa de Consiliu,
prin care s-a respins contestatia formulata de SC ......... SRL a ramas
definitiva prin neatacarea ei in temenul de 10 zile de la comunicare
(decizia evocata a intrat in posesia SC ......... SRL la data de
10.07.......... , avand in vedere confirmarea primirii acesteia, existenta la

- obiectul prezentei contestatii il constituie anularea partiala a
raportului procedurii in privinta admisibilitatii ofertei asocierii SC .... SRL
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele ramase admisibile sau
anularea intregii proceduri in situatia lipsei vreunei oferte admisibile.

In conditiile date, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu
justifica un interes legitim, nascut si actual in contestarea deciziei de
stabilire ca si admisibila a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL, de
vreme ce nu mai poate deveni castigator in aceasta procedura de
atribuire.

Intrucdt oferta contestatoarei a fost declarata in mod legal
neconforma de catre autoritatea contractanta, aceasta nu are vreun
interes practic in a contesta oferta declarata admisibila, o eventuala
admitere a prezentei contestatii nu ar avea ca finalitate atribuirea catre
contestatoare a contractului de achizitie publica, iar aceasta contestatie
reprezinta o actiune fara interes.

Neavand sansa reald de a castiga prezenta procedura de atribuire,
oferta contestatoarei fiind in mod definitiv respinsa, SC ......... SRL nu
are, in legatura cu aceasta procedura, interesul legitim necesar detinerii
calitatii de persoana vatamata, astfel cum se prevede la art. 3 lit. f) din
Legea nr. 101/2016.

De altfel, contrar sustinerilor societatii contestatoare, este lipsit de
relevanta aspectul ca decizia Consiliului poate fi atacata cu plangere,
cata vreme la momentul formularii contestatiei, oferta contestatoarei era
respinsa ca inacceptabila si neconforma.

In sustinerea celor evocate, Consiliul retine, in solutionare, faptul
ca in hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie
2003, cauza C-249/01, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei
hotarari preliminare formulata de Bundesvergabeamt (Austria), 1n
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procedura Werner Hackermiller impotriva Bundesimmobiliengesellschaft
mbH (BIG) si Wiener Entwicklungsgesellschaft mbH flir den Donauraum
AG (WED), s-a precizat ca art. 1 alin. (3) din Directiva 89/665 nu se
opune ca respectivele cai de atac sa fie disponibile pentru persoanele
care doresc sa obtina un anumit contract public numai daca au fost sau
risca sa fie lezate de incalcarea pe care o invoca. Articolul precitat
permite statelor membre sa ingradeasca din doua considerente dreptul
de acces la procedurile privind cdile de atac in legatura cu atribuirea de
contracte de achizitii publice: pe de o parte, prin necesitatea existentei
unui interes al reclamantului pentru contractul de achizitii publice in
cauza, iar pe de alta parte, prin necesitatea ca reclamantul sa fi fost
lezat, respectiv sa existe riscul de a fi lezat.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata. Sunt relevante in speta analizata urmatoarele
decizii pronuntate de instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
respectiv urmatoarele considerente: "Criticile privind oferta declarata
castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei
este inacceptabild. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea
reludrii ei nu probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a ll-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal:
"Cum oferta parétei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare,
intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului
catre parata";

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie
2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal: "Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentei o fost retinuta ca
neconforma, neputadnd obtine niciun folos material si direct din retinerea
ca neconforma a ofertei declarate castigatoare”.

Mai mult, Consiliul retine ca, potrivit informatiilor existente la
dosarul cauzei, SC ......... SRL nu a raspuns solicitarii autoritatii
contractante de prelungire a ofertei si a garantiei de participare.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul stabileste ca, in cauza
supusa solutionarii, SC ......... SRL nu detine calitatea de persoana
vatamata in intelesul legii si va respinge ca lipsita de interes contestatia
inaintata de acesta.

Raportat la dispozitile art. 26 alin. (1) din lege si la cele
corespondente din art. 248 alin. (1) C. proc. civ., operand exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, Consiliului ii este interzisa
cercetarea si pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

9



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiillor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul respinge ca lipsita de interes
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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